&5 T 293/2016-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, vydala
dne 09.12.2016 v Praze podle § 314e odst. 1 tr.f. nasledujici trestni prikaz:

Obvingny

| statni pHslusnik NN

je vinen, ze

dne 25,

. 2016 okolo 23:58 hodin v Praze 4, uliel JiZni Spojka, pied Bdlrdnao\'%ky
mostem, rldll osobni automobil tovarni znaCky Volkswagen registracni znaCky SEREIEENES
ackoli pfincimendim byt srozumén s tim. Ze po Umyslném poZitt vétsiho mnozb‘l\«l
alkoholickyeh napojd je jeho schopnost bezpedne fidit motorove vozidlo v silni¢aim provozu
zeela vyloudena, ncbot” mél v krvi nejméné 1.32 g/kg alkoholu, ackoli za takovy Cin byl
odsouzen dne 12.01.2015 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn
nabyl pravni moci dne 17,03.2013

tedy vykonaval ve stavu vyludwjicim zplsobilost, ktery si privodil viivem ndvykoveé
latky, Cinmost, p¥i které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi ncbo zphsobit
zna¢nou gkodu na majetku, a a byl za takovy &in v postednich dvou letech
odsouzen,

w

cimz spachal

ple¢in ohrozent pod viivem navvkové latky podle § 274 odst. 1. 2 pism. ¢} tr.zdkoniku,




Pokradovani -2 sp.en. 5 T 20372016

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trzikoniku s pfihlédnutim k § 3lde odst. 2 trfadu
k trestu odnéti svobody v trvani 10 (descti) mésica.

Podic § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 (r.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminénd
odklada na zkusebni dobu v trvéani 3 (tFi) let.

Podle § 73 odst. 1 tr.zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti spodivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozide! vicho drizhu na dobu 3 (tFi) let.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnia od jeho dorucent podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podéan vias
a opravnénou osobou, (restni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni lideni.
P projednani v&ei v hlavaim Heeni nenf samosoudce vazan pravai kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor ¥adné
a v¢as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Praze dne 09, prosince 2016

Ieg. Mgr. Hana Chaloupkova

samosoudkyng




c. j. 5°1'293,/2016-71
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 31.01.2020 v trestni véc

5 S— narozeny dncie

pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §274 odst.1,2 pism. ¢ tresiniho zakoniku

odsouzeného:

takto:

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzeny Of
zLuqebm dobé podminéného odsouzeni o%vcdml

f, narozeny dnc

Odivodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim pfikazem ze dne 09.12.2016, ktery nabyl pravni moei dne
05.01.2017, pro shora uvedeny pfecin k trestu odnéil svobedy v ovani 10 mésict, podmincnc
odlozenému na zkusebni dobu v trvani 3 let. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak skondila

05.01.2020.

Béhem zkudebni doby soud ve smyslu § 329 w. fadu zjist’oval, zda odsouzeny vede Fadof Zivot, Ci
zda je namiste natidit vikon podminéne odlozencho trestu. ¥V piislusnich evidencich bylo zjisteno,
7e odsouzeny nebyl soudné trestan ani postzen pro zavazny prestupek. Nebyly zpstény ant jine
negativni poznatky. Na dotaz soudu soublasil statni zdstupce s vyslovenim, ze se odsouzeny
osvédéil ve zkusebni dobt. Na zikladé téchto skuteénosti soud podle § 330 tr. fadu, aniz by
nattzoval vefejné¢ zaseddni, vyslovil, Ze sc odsouzeny osvéddl, nebot” vedl ve zkuschni dobé
podminéného odsouzeni fadny Zivor a splnil tak podminky § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

Poucent:
Proti tomuto usnesent neni stiznost piipustna.

Praha 31. ledna 2020

JUDr. Jit Horky

samosoudee

Shodu s prvopisem potvrzaje Jana Rubedova




Cislo jednaci: 8 T 175/2017-100

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyng Obvodniho soudu pro Prahku 2, JUDr. Iva Fialova, vydala dne 29. 08, 2017
2017 Praze podle § 314e) odst. 1 ir. F. nasledujici trestni prikaz:

Obvinény

R (vale bytem (R

je vinen, ze

dne 11.3.2017 kolem 22.50 hodin, poté, co po7il v&tdi mnozstvi alkoholickych napojt, kdy
hiadina alkoholu v jeho krvi byla minimain¢ 2.68 g/kg, a byl si tak védom toho, Ze jeho
psychosenzomotorické funkee jsou natolik ovlivnény, ze neni schopen bezpeéné ovladat
motoroxc vozidlo, Ffdil vlastni osobni motoroveé vozidlo tovarni wnacky Renault Safrane, rz
s | v Praze 9, po ulici Pod Téborem, kde nasledné¢ v schbevrazedném tmyslu vyjel
mlmo vozovku a narazil predni ¢dsti vozidia de zdéného oploceni Stiedni odborné skoly
stavebni a zahradnické, IC 00300268, se sidlem Utiiovska 1/100, Praha 9 — Hrdlotezy, ¢im7

zpisobil mimo gkody na vozidle Renault Salrane a svém zdravi rovnd7 Skodu na zdéném
oploceni ve vysi 179.310,-K¢

tedy umysiné vykonaval, ve stavu vyluCujicim zptsobilost, ktery st pfivodil vlivem
navyvkové latky, Einnost, pii kileré by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou $kodu na majetku a timto ¢inem zpsobil dopravni nchodu a vEtsi
§kodu na cizim majetku,




R

pokradovani ¢islo jednaci: 8 1 175/2017

¢imz spachal

ptecin chroZzeni pod vlivem navykové latky podie § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a} ftr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 1r. zakoniku kK trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacetiétyi’) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku. se uklada trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel v3eho druhu na dobu 30 (tFiceti}) mésici.

Poudeni: Proti tomulo tresinimu piikazu 1ze do osmi dnil od jeho dorudeni podat u zdeisiho
soudu odpor. Priavo podat odpor nenilezi poSkozenému. Pokud je odpor podin
véas a opravnénou osobou, trestni piikaz se ru$i a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pri projedndni véci vhlavnim lideni neni samosoudce vaziam pravni
kvalifikaci ani drubem a v¥mérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-
li odpor FAdn¢ a véas podan, trestni ptikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipad¢, 7¢ obvinény odpor nepodd, vzdavd se tim prava na projednani vici
v hlavnim liceni.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Iva Fialova, v.r,
samosoudkyné

Za spravnost: J. Hordkova




C. j. 8T 175/2017.122
USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 06.12.2019 v trestni vée

odsouzeného: R Y. arozeny dncjis

pro tresmy ¢in ohrozeni pod viivem navykové Litky podle §274 odst.1 /2a trestatho zakoniku

takto:

Podle § 83 odst. 1 tr, zakondku se odsonzeny I.- narozeny dnej
dobé podminéného odsouzeni osvéddil,

¥ ve zkusebni

Odivodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim piikazen ze dne 29.08.2017, ktery nabyl privni moca dne
09.10.2017, pro shora uvedeny trestny cin k trestu odnétl svobody v trvani 10 mesict, podminéne
odlozenémn na zkusebni dobu v trvani 24 mésicd. Zkuscbni doba podminéného odsouzeni tak
skoncila 9.10.2019.

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 . . zjisroval, zda odsouzeny vede fadn{ Zivot, & zda
je namist¢ naridit vykon podminéné odlozeného wesm. V pislusnych evidencich bylo zjisténo, e
odsouzeny nebyl soudné trestin ani postiZen pro zavazny presmupek. Nebyly zjistény ani jmné
negativid poznatky. Na dotaz soudu souhlasil statni zasmipce s vyslovenim, e se odsouzeny
osvéddil ve zkusebni dobé. Na zakladd téchto skutecnosti soud podie § 330 1r. £, aniz by nafizoval
vefejné zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny osveéddil, nebot” vedl ve zkusebni dobé podminéného
odsouzent fadny zivot a splnil tak podminky § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

Pouceni:

Protl tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.
Praha dne 06.12.2019

JUDz. Iva Fialova, v. .

samosoudce




¢j.r 2T 153/2017-105

CTSKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hiavnim liceni
konaném v Praze dne 17.102017takto:

Obzalovany

v - - trvalc bytemg

je vinen, 7c¢

nar. SRS

dne 2.7.2017 kolem ¢1:55 hod. n¢gyméné v ulici Zubatého ve sméru jizdy od ulice Slelamk()\d
kulici Drtinova v Praze 5 Hdil motorové vozidlo tov. zn. Opel Veetra, R7.: S
v dobé, kdy jeho krev obsahovala nejméné 1,38 g/kg alkoholu, a¢ v&dél, Ze po poau
alkoholickych napojt je natolik pod jejich vlivem, Z¢ neni schopen motorové vozidlo #Fadné
ovladat;
na urovni sloupu vefejného osvétlent €. 500508 vlivem pozZiteho alkoholu nezviadl fizeni
vozidla a pravou Casti narazil do levé strany vprave zaparkovanéhe osobniho motorového
vozidla tov. zn. Toyota Avensis, R c¢ho? majitelkou je N | po tomto
narazu pokratoval v jizdé smérem k ulici Drtinova a na vrovni sloupu vetginého osvétlend &.
500566 pravou stranou svého vozidla narazil do levé slran) vpravo vaparkovangho osobniho
motorového vozidla lov. zn. Ford Fusion, RZ g f. majitele poté
pokracoval v {{zd¢, a nakonee narazil pravou prednd éasti svého vozidla do leve zadni casti
vpravo zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. n. Volvo CX60, R7
majitcle spole¢nosti Amethyst ¢z, s.r.0., po tomto nirazu zistal stat svym vozidlem kolmo
napii¢ komunikaci, sv¥m jednénim zpasobil Skodu na vozidle Toyota ve vysi 8.400,- K¢, na
voze Ford ve vyl 36.000,- K& a na voze Volvo Skodu ve vy&i 122.000.- K&, a tohoto sc
dopustil. :.u.kohv byl trestnim pifkazem Obvodaniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.2.2016, C_]-
B odsouzen pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. | tr.

e




]
|

Pokracovani -

spom, 2T 15372017

zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody a trestu zakazu Cinnosti, kdy se nyni nachazi
ve zkusebni dobé podminéného upusténi od vikonu zbytku tohoto trestu,

tedy vykondval ve stavu vyluujicim zpsobilost, ktery si piivodil viivem navykové
latky, Cinnost, pti které¢ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit
maénou $kodu na majetku, a zpasobil lakovym ¢inemn dopravai nehodu vétsi
§kodu na cizim majetku, a byl za takovy ¢&in v poslednich dvou letech
odsouzcn,

hod

¢imz spachal

precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podie § 274 odst. 1, 2 pism. a). ¢) tr.zakoniku,
a odsuzuje se

podic § 274 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéli svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. | tr.zakoniku a § 85 odst. 1 tr.zdkoniku se vvkon iohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict # nad obZzalovanym se stanovuje
dohled PMS CR.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism.h), 1) tr. zdkoniku sc
obZzalovanému ukladd povinnost zdrzet se¢ v pritbéhu doby zkusebni pozivani alkoholickych
napojli a byt napomocen pil uhrazeni pripadné zbyleé skody poSkozenému Jifimu Holubafovi,
jako podminka osvédeni se v ni.

Podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel vicho druhu na dobu 2 {(dvou) let.

Odivodnéni:

Tento rozsudek s ohledem na prohldfeni osob opravnénych podat prott rozsudku
odvolani ve smyslu § 129 odst. 2 tr.fadu neobsahuje odtivodnéni.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej$iho. Prave podal odvolani nendlezi osobdm, které sc¢ ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stgjné hité odivodnéno tak, aby

7 ndho bylo patrno, v jakych virocich je rozsudck napadan a jaké vady




Pokralovéni -

Lad
1

sp.zn. 2 T 15372917

rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvoldnim
vytykany.

Statni zdstupce je povinen v odvelani uvést, zda je podava, byt' i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny maze podat odvoldni
proti vyroku o nahradé Skody, ncbo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén
ncbyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
Ktery se jej piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a dikazy.

V Praze dne 17.10.2017

JUDy. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Z.a spravnost: Pospisilova




. 3271 153/2017-143
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne  06.05.2020 v trestni véct

odsouzeného: __ narozeny dnclEE

pro pfecin ohrozeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakoniku

takto:

Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzeny ']-_ narozeny dod
zkusebni dobé podminéného odsouzend, u n¢hoZ byl vysloven dohled, osvédcil

Odavodnéni:

Odsounzeny byl odsouzen rozsudkem ze dne 17.10.2017, krery nabyl pravai moct dne 17.10.2017,
pro shora uvedenyd predin k trestu odnéti svobody v trvand 10 mésicd, podminené odlozenému

s dohledem na zkuSebni dobu v trviani 30 mésich. Zkuasebni doba podminéného odsonzeni
s dohledem tak skondila 17.04.2020.

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 tr. fada zjist'oval, 7da odsouzeny vede fadny Zivot, ¢
zda je namist¢ nafidit v¥kon podminéné odlozeného trestu. V ‘[)I" slu‘-,n) 'ch evidencich bylo
7jisténo, ze odsouzeny nebyl soudné trestan am poauzcn pro zévazny prestupek. Radné téz pliil
dohled stanoveny soudem. Ne byly 7jistény ani jiné negativai poznatky, Na dotaz soudu souhlasil
statni zastupce E:V}-'S].OV&I’I]ITI, 7¢ s odsouzeny osvédéd ve zkusebni dobe. Na zakladé téchto
skute¢nosti soud podle § 330a tr. fidu, aniZ by nafizoval vefejné zasedind, vyslovil, 7¢ sc
odsouzeny osvedcil, nebot” vedl ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem Fadny
zivot a splnil tak podminky § 86 odst. | rr. zakontka,

Pouleni:
Proli tomuto ustiesent nend stizoost piipustna.
Praha 6. kvétna 2020

JUDr. Midan Rosst, v.r.
samosoudee

Za spravnost: Perr Kruicka

Shodu s prvopisem polvrzuje Veéra Helebrantova




¢.J.2 21 212/2017-136

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rdssi, vydal dne 29.09.2017 v Praze
podle § 314e odst. 1 t.f. ndsledujici trestni prikaz:

Obvinény

je vinen, Ze

dne 7.11.2013 v Prazc 3, pobodce UmCredlL Bank po predchozi domluveé s dosud
neztotornénou osobou s zaloZil (et &. NN kam naslcdnc vlo7|I 7duv0du
aklivace &stku 100,- K&, a na ticet byla dne 18.11.2013 2 et ¢ By ~o<lina
Castka 800.000,- K&, kdy se jednalo o vynos z trestné ¢innosti, 71Skam tlm 7 doaud neznamy
pachatel za neopravnéného uziti cizich osobnich aGdajii podvodnym zpisobem uzaviel se
Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny uvér na uvedenou &astku a tato nechal naderpat na
pFfedmétny et obvinéného, kdy tento nasledné dle domluvy dnc 16.11.2013 na pobocce
UniCredit Bank v Prazc 2- LP.Pavlova, z 0¢lu vybral 750.000.- K¢ v hotovosti, kterou piedal
dosud neztotoznénému muzi, s nimZ s¢ na tom domluvil, a ktery mu za to slibil odménu
10.000,- K&, kdy polovinu, tj. 5.000,- K& vyplatil pii zaloZzeni nétu, aviak zbytck slibené
odmény mu nevyplalil,

tedy jinému z nedbalosti wnoznil zastiil ptvod vécei, kierd byla ziskana trestnym
Cinem spachanym na Uzemi Ceske republiky, a ziskal takovym &inem pro
jincho znaény prospéch,




|
1

Pokradovini - spzn. 2 T 21222017

¢imz spachal

piecin legalizace vi¥nosi z trestné Sinnosti 7 nedbalosti podlc § 217 odst. 1, odst. 2 pism.b)
tr. zakonikui,

a odsuzuje se

podlec § 217 odst. 2 (r.zdkoniku spiihiédnutim k § 3id4e odst. 2 tr.fadu
k trestu odnéti svobody v trvani 11 { jedendeti ) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohotlo trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 ( dvaceti étyf ) mésicu.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnt od jeho dorudeni podat u zdcjsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poSkozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, tresini pfikaz se rudi a ve vécl bude natizeno hlavni liceni.
P#i projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudee vazéan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymdrou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a
vias podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pripade, 7c
obvinény odpor ncpoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim licend.

V Praze dne 29.09.2017

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudcee

Za spravnostl: Krikorova




cisto jednaci: 2 T 212 /2017-170
USNESENIT

Samoaouti{ ¢ ()l)\ odniho soudu pro PI’Ihu 2 1041’10di dnc 16. 0—" 2020 v tresind véct:
nar. S , tevale bytem (RN ARy ©dsouzeného pro
trestny  Cin podlL \\21F’ odst.1, §217 odst.2h zak 4(}X2009 Sb., Lrexlmlwo zakoniku, v tchdy
Géinném znéni,

g

takto:

Podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 83 odst. 1 tr. zikoniku se podminéné odsouzeni odsouzeného:

212/2017, ze dne 29.09.2017, ktery nabyl pravai mod dne 25102017, ponechava

trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, span. 2 T

v platnosti.
Zaroven se podle § 83 odst. T pism. b} tr. ziakonika prodluzuje zkusebni doba o 15 (patnact)

mdésico

-

Odavodnéni:

Podle § 136 odst. 3 tr. fadu toto uspeseni neobsahuje pisemné oddvodneéni, nebor
odsouzeny a stauu zastupee se vyslovné stiznosu vzdali a netrvai na pisemném odivodneni
rozhodnutl,

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni lze podat sdznost do 1 dnd ode dne oznameni k Méstskému scudu

v Praze, prostiednictvim Obvodnibo soudu pro Prahu 2. Stiznost ma odkladny dcinek. Toto
pravo neptisludi tém osobdm, kterd se prava stiznosd vyslovne vzdaly.

Praha 16.07.2020

JUD1:. Milan Rossi

sarnosoudce




T212/2017-177

.f".m
)

USNESEN({

Obvodnd soud pro Prahu 2 rozhoedl v Praze dne 01.02.2021 v trestnd véci

odsouzencho: % nurozeny dnc

pro piedin legalizace vynosii z westné cinnost z nedbalost podle § 217 odst.1, odst.2 pism. b)
trestniho zakoniku

takto:

Podle § 83 odst. 1 tr. zakonikv se odsouzeny Nl- V. narozeny dne
zkudebni dobé podminéného odsouzeni osvéddil

Qdovodnéni:

Odsouzeny byl odsouren trestnim pikazem ze doe 29.09.2017, ktery nabyl privai mod dne
25.10.2017, pro shora uvedeny piedin k trestu odnéd svobody v trvani 11 mésicd, podmindéng
odlozenému na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Zkudebni doba podminéného odsouzeni by
tak skoncila dne 25.10.2019. Jelikoz odsouzeny podminku porudil, bylo nafizeno verené
zasedand, v némz mu byla zkuscbni doba o 15 mésicd prodlouZena. Odsouzeny dostal posledni
morznost zjednat ve svém chovini ndapravu a prokazat fadny zplsob vedeni zivora. 'lakro
prodlouzeni zkusebni doba podminénéhe odsouzent skondila 25.01.2021

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 tr. fadu zjist’oval, zda odsouzeny vede Fadny zivot, &
zda je namisté nafidit vykon podminéné odlozencho trestu. Vopiislusnych evidencich bylo

zpsténao, ze odsouzeny byl soudné trestan Okresnim soudem Praha a zapad, sp. zn.
a to pro precin nedovoleného  péstovant rostin obsahujicd omamnou nebo psychotr;m latku
podle § 285 tr. zkn, krerého se dopustil ve zkudebni dobé podminéného odsouzeni. Z tohoto
divodu mu byla prodlouzena  zkuichbni doba podminéného odsouzeni o 15 meésicu.
V nasledujicim obdobi jiZ nebyl ani postZen pro zivazny pirestupek. Nebyly zjiStény ani jmé
negativod poznatky. Na dotaz soudu souhlasil statni zastupce s vyslovenim, Ze se odsouzeny
osveddil ve zkuschni dobé Na zikladé téchto skutecénost soud podle § 330 tr. fadu, amiz by
natizoval vergné zasedini, vyslovil, Ze se odsouzeny osvéddd, nebot’ vedl ve zkudebni dobé
podminéného odsouzent Fadny Zivot a splnil tak podminky § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

Poucent:
Profl tomuto usneseni nerif stiznost pripustna.

Praha 1. Onora 2021

JUDz, Milan Rosst, v.r.
samosoudee

Za spraviost Petr Kincka Shodu s prvopisem potvezage Vera Helebraniovd




C.j.: 6 T 95/2017-45

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova, vydala dne
28. dubna 2017 v Praze podle § 314e odst. 1 r.I. ndsleduyjici trestni piikaz:

Obvinény

+ D .+ by e

je vinen , 7e

dne 1442017 kolem 20.55 hodin v Praze 4, po ulici Lhoteckd, kde byl po zastaveni na
vodorovném dopravnim znafeni V 12a v blizkosti prodejny Penny Markel kontrolovin
hlidkou Mc%t‘skc 011(.16 hl. m. Prahy, Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znatky BMW
Compact, 1z R, Ccrné barvy, prestore pied jizdou poZil vetdl mnozsivi alkoholickych

napojl, kdy hldd]nd dlkoholu v Jeho krvi jesté ve 22.45 hodin téhoz dne, kdy s¢ v Nemocnici
Na Bulovee podrobit edbéru krve, byla 1,56 g/kg alkoholu, a byl si tak v&dom toho, 7¢ neni
v dasledku opilosti schopen motorove vozidlo bezpedng oviadat,

tedy: vykondval ve stavu vyludujicim zptsobilost, ktery si piivodil viivem navykové
latky, ¢innost, pii klerdé by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit
znacnou $kodu na majetku,

¢imz spachal

preéin ohrozeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zékoniku




pokrac¢oviani -

1~
1

sp. zn. 61 95/2017

a odsuzuje se¢
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (§tyF) mésici.

Podie § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto irestu
podminéné odkiida na zkuSebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu
fizeni motorovveh vozidel vieho drohu na doba 20 (dvaceti) mésici.

Poudeni: Proli tomuto {restnimu pitkazu lze do osmi dni od jeho dorugeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendleZi poskozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, trestni piikaz sc rusi a ve véel bude nafizeno hlavni liceni.
Pfi projedndni v&ci v hlavnim liGeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhcm a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a
véas podan, tresini piikaz se slane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, 7c
obvinény odpor nepoda. vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim lideni.

V Prave dne 28. dubna 2017

JUDr. Daniela Reifova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vvhotoveni:
Katefina Simonakova




¢ 6°195/2017- 76
USNESENI

Obvodnl soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 21.06.2019 v trestni véei

odsouzendho: I\/I-

pro trestny ¢in ohrozent pod vlivem navykové latky podle §274 odst. trestniho zakoniku

narozeny die,

takto:

I. Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzeny N-I—- narozeny dnef
zkusebui dobé pedminéného odsonzeni osvEdéil.

I1. Podle § 91 odst. 1 tr. zakontku se odsouzeny R narozc ny dnc S
zlusehni dobé padminéncho upuasiént od vykonu zhy Aku trestu zakazu Gnnost osvedcd

Odivodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim prikazem ze dne 28.04.2017, ktery nabyl praval moc dne
26.05.2017, pro shora uvedeny trestny én k trestu odnétd svobody v trvani 4 mésicl, podminéné
odlozenému na zkusebni dobu v trvani 20 mésict. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak
skondila dne 26.1.2019

Dile byl odsouzen k trestu zakazu cinnosti, spocivajicimu v zakazu fizend motorovych vozidel
vicho druhu v trvani 20 mdésicd, u néhoz bylo od zbytku v¥konu pedminéné upudténo usnesenim

dne 158.2018 s pravnl moci dne 15.8.2018 na zkusebni dobu v wvani 8 mésicd, kterd jiz
uplynula dne 15.4.2019.

Béhem zkudebni doby soud ve smyslu § 329 tr. £ zjist'oval, zda odsouzeny vede fadng Zivot, ¢ zda
je namisté nafidit vikon podminéné odlozeného tresmu. V piislusnych evidencich bylo zjisténo, ze
odsouzeny nebyl soudné trestdn ani postiZen pro zavazny prestupek. Nebyly zjistény ani jiné
negativid poznatky. Na dotaz soudo souhlasil stamnf zastupee s vyslovenim, Ze se odsouzeny
osvedal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni 1 ve zkusebni dobé podminéného npusténi od
vykonu trestu zakaza dnnostl, Na zakladé réchto skutecnosti soud podle § 330 . £, resp. § 332 .
f., aniz by nafizoval vefejné zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny osvédcil, nebot vedl ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni fadny Zivot a sphnil tak podminky § 83 odst. 1 tr. zak. 1§ 91 odst. T .
zak.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent rent stiznost pHpustna,
Praha dne 21.06.2019

1L D1 Paniela Reifova, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem polvesuje: Katefina Simonakova




w

C.j: 6 T 182/2017-28

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova, vydala dne
12. Eervence 2017 v Praze podic § 314c odst. 1 tr.f. nasledujici trestni piikaz:

Obvinény

je vinen , Ze

védom si skute¢nosti, Ze poZitim alkoholickych napoj neni schopen bezpecng ovladat Fizeni
motorového vozidle ¢ 28.06.2017 kolem 01:00 hod. #idil asobni motorové vozidlo tov. zn.
Fiat Coupé, r.2.§§ B o to na Praze 5, ulicl Na Neklance, kde byl kontrolovan hlidkou
PCR, pa pfistroji Drdger mu byla naméfena hodnota 1,92 g/kg alkoholu, resp. 1,81 g/kg
alkoholu, ndsledné pfi 1ékarském vydctieni, které bylo spojeno s odbérem vzorku krve, ktery
mu byl odebran dne 28.06.2017 ve 02:30 hod. mu byla zji&t&na hodnota 1,42 g/kg alkoholuy,

tedy: vykondval ve stavu vylu€ujicim zpasobilost, ktery si pfivodil viivem navykové
latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi 1idi nebo zplOsobit zna¢nou Skodu na majetku,

fimz spachal

predin ohrozeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku




pokracovani -2- sp.n. 61 152/2017

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 . zdkoniku sc vykon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkuiebni dobu v trvani 28 (dvacetiosmi) mésie.

Podle § 73 odst. 1 . zdkoniku se uklada trest zakazua &innosti spotivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vicho druhu na dobu 18 (osmnicti) mésici.

Poudeni: Proti tomuto trestaimu piikazu 1ze do osmi dnit od jeho dorudeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenale?i poskozenému. Pokud je odpor podan vias
a opravnénou osobou, irestni pikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni lideni.
Pii projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudcee vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsaZzenymi v trestnim pFikaze. Nebude-li odpor fddné a
véas poddn, trestni prikaz se stane pravomocnym a vykonalelnym. V pfipadg, 7¢
obvinény odpor ncpodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hiavnim liceni.

V Praze dne 12. éervence 2017

JUDr. Daniela Reifova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnosl vyhotoveni:
Katefina Simonakova




&3 6 T 152/2017-107
USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 03.09.2020 v trestni véci

odsouzeného: [-K-, narozeny dne

pro trestuy ¢ ohrozeni pod vliivem navykové latky podle §274 odst.1 trestniho zdkoniku

takto:
Pedle § 83 odst. 1 r. zakeniku se odsouzeny I-I- natozeny dnej

zkusebni dobé podminéného odsouzeni osveédEil,

Oduavodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim pikazem  ze dne 12.07.2017, ktery nabyl praval moa dne
24.08.2017, pro shora uvedeny trestny ¢m k trestu odnéti svobody v trvdni 4 mésicn, podminéné
odlozenému na zkudebni dobu v trvani 28 mésict. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak
skondila dne 24.12.2019. Jelikoz odsouzeny podminku porusil, bylo nafizeno vefejné zascdani,
v némy mu byla zkusebni doba o 2 mésice prodlouzena. Odsouzeny dostal posledni moZnost
zjednat ve svém chovani naprava a prokazat fadny zpisob vedeni Zivora,

Béhem zkusebni doby soud ve smysla § 329 . f. zjistoval, zda odsonzeny vede fadny zivot,
zda je namisté nafidit vwkon podminéne odlozeného trestu. V pfisludngch evidencich bylo
2)isténo, ze odsouzeny nebyl soudné trestan ani postizen pro zavazny pfestupek. Nebyly zjistény
ant jmé negatreni poznatky. Na dotaz soudu souhlasil statni zastupee s vyslovenim, Ze se
odsouzeny osvéddl ve zkusebni dobé. Na zakladé téchto skutecnosd soud podle § 330 . i, aniz
by natizoval vefejné zasedani, vyslovil, ze se odsouzeny osveéddil, nebot” ved! ve zkudebni dobé
podminéného odsouzeni fadny Zivot a splail tak podininky § 83 odst. | tr. zdkoniku.

Pouceni:

Proti tormuto usnesend nend stiznost pripustna.
Praha dne 03.09.2020

JUDr. Daniela Reifova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rubesova




€3.:5T 171/2017-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mer. 1lana Chaloupkovd, vydala
dne 07.08.2017 v Praze podic § 314¢ odst. 1 tr.f. nasledujici trestni piikaz:

Obvinény

je vinen, Zc

nar. R

dne 11.12.2016 v (9:25 hodin v Praze 1 v ulici Na Pofi¢i v trovni domu &.p. 1044720
\\:;Lupox di » mista fidi¢e vlastniho osobniho motorového vozidla tov. zn. mercedes Benz,

ERENRRNE | tcrC bylo zaparkované soubéZné s pravym okrajem komunikace, a to piedni
Gdsti vozidla smérem k ulici T&nov, oteviel levé pledni dvefe vozidla smeérem
do komunikacc ulicc Na P()F]’C‘i ficemZ ohrozil kolem jedoucti cyklistku poskozenou
1\/1- . : jedouci na vlastnim jizdnim kolem tov. zn. Olpran
Spider po L()mumkdu uhu Na Pofi¢i ve smeru od ulice HavliCkova k ulici Té8nov vievo
od stojiciho vozidla obvinéného, narazila pravym bokem (€la do hrany otevienveh levych
prednich dveff a i s jizdnim kolem upadla na levy bok ull\,e Na Poti ¢i, v jma hmotné skody
na jizdnim kole zpusobil pogkozend s R

: y sl ze soudné lekarbk ho
hlediska lze pObuzovatJako té7ké ubh?cnl na zdravi, swm Jjednanim porusil § 4 pism. aa § 26
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢ provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisa,

tedy zpusobil jinému z nedbalosti t¢7kou Gjmu na zdravi,




i
]

Pokradovani - sp.m. 571 17172017

¢imz spachal
piecin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalostt podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku,
a cdsuzuje se

podle § 147 odst. ! t(rzakoniku spfihlédnutim k § 3!1de odst. 2 tr.fadu
k trestu odnéti svobody v trvini 10 (deseti) mésici. :

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § §2 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvéani 18 (esmnacti} mésicii.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena VZP CR, IC: 41197518, odkazuje se svym
ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu pfikazu [ze do osmi dnua od jeho dorudeni podat u zdej$iho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému, Pokud je odpor podan veas
a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rudi a ve véci bude nafizeno hlavni lideni.
P#i projednani véci v hiavnim li¢eni neni samosoudee vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a véas podan, trestni piikaz sc stanc pravomocnym a vykonatclnym. V pFipads, ze
obvinény odpor nepodd, vzddva se im prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Praze dnc 07. sepna 2417

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

samosoudkyne




C. jA 5T171/2017-118
USNESENI

Obvodni sond pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 09.04.2019 v trestni véa

odsouzeneho: I.I- narozeny dne g

~

pro piedin wézkého ublizent na zdravi z nedbalostt podle § 147 odst.1 westailio zdkoniku

takto:

Podle § 83 odst. 1 . zakoniku se odscuzeny P-' narozeny dni

dobeé podminéného odsouzeni osvéddil

¥ ve zkusebni

Oduvodnéni:

Odsouzeny byl edsouzen trestnim pfikazem ze dne (07.08.2017, ktery nabyl pravoi moct dne
31.08.2017, pro shora uvedeny precin k tresm odnéti svobody v irvani 10 mésici, podminéné
odlozenému na zkusebni dobu v trvani 18 mésici, Zkusebni doba podminéného odsouzent tak
skoncia 28.02.2019.

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 tr. fadu zjist'oval, zda odsouzeny vede fadny zivort, ¢i
zda je namisté nafidit v¥kon podininéné odlozeného trestu. V piisluinych evidencich bylo zjisténo,
ze odsouzeny nebyl soudné restin ani postzen pro zavazny prestupek. Ncebyly zjistény ani jiné
nepatival poznatky. Na dotaz soudu soublasil stitni zastupce s vyslovenim, ze se odsouzeny

osvéddl ve zkusebni dobé. Na zikladé téchio skatecnostd soud podle § 330 tr. fadu, aniz by

nafizoval vefené zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny osvédél, nebot’ vedl ve zkuscbni dobé
podminéného odsouzeni fadny Ztvor a spinil tak podminky § 83 odst. I . zdkoniki.

Poueni:

Proti tomuro usnesend tend stiznost pripustna.

Praha 9. Jubna 2019

FUD e 1 Horky, ver.

samosoudee

Sshodu s prvopisem potvrzije Véra Helebrantova




57T 82017-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Ilana Chaloupkovd, vydala
dne 12.01.2017 v Praze podie § 314e odst. 1 te.i. nasledujici trestni prikaz:

Obvinény

J tr‘fale b}"tem

je vinen, Ze

dne 25.12.2016 kolem 00.35 hodin, kdyz mél po poziti atkoholickych napoil a po vykoufeni
cigarety Marthuany v krvi minimalné 1,51 g/kg alkoholu a dale mél ve slinach, moéi i krvi
pritomné latky z drogy Marthuana, byl kontrolovdn hlidkou PCR v Praze 7, v Osadni ulici
pi fizeni automobilu Renault Laguna, 17 St -.:*:-'_.- nebot jel velmi rychlou a agresivni
tizdou, na jeho osobé se pak vliv drog proje\ Uvd,l feCnosti a typickym zépachem alkoholu
7 Ust a proto ncbyl schopen automobil fadng a bezpednd oviadat,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si piivodil viivem navykove
latky, ¢innost, pil které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit
zna¢nou §kodu na maictku,
¢imz spachal

pFedin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zdkoniku,

4 odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 trzédkoniku s phhlédnutim k § 3ldc odst. 2 triddu




S
1

Pokrudovani - sp.zn. 5 T 872017

k trestu odnéti svobody v trvani 5 {péti)) mésicis.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 fr.zdkoniku sc vykon tohoto trestu podmingné
odkladéa na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésici,

Podle § 73 odst. | tr.zakoniku se ukladd trest zdkazu Cinnostli spocivajici v zékazu Fizeni
motorovych vozidel vicho drithu na dobu 20 (dvaceti) mésicu.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu |7ze do esmi dndi od jeho dorugeni podat u zdejsiho
“soudu odpor. Pravo podal odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni.
Pii projednani véci v hlavnim liéeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pifkaze. Nebude-lt odpor fadng
a v&as podan, trestni prikaz sc stanc pravomocnym a vykonatclnym. V pfipadé, 7c
obvingny odpor nepoda, vzdavéa se tim prava na projednani véci v hlavnim licent.

Y Praze dnc 12, ledna 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

samosoudkyne




c. 5L 8/2017-71
USNESENT]

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 06.02.2019 v trestni véal

odsouzendho: K-]E- narozen? dne

pro picéin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.] trestniho ziakoniku

takto:

1. Podle § 83 odst. 1 . zakoniku se odsonzeny K- ' natozeny dne
zkudebni dobé podminéného odsouzeni osvEdéil

II.  Todle § 91 odst. 1 . zakoniku sc odsouzeny K-' narozeny dne §8 -
zkusebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku tresey zakazu cinnostt osvéddil,

QOduvodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim pfikazem ze dne 12.01.2017, ktery nabyl pravni moa dne
26.01.2017, pro shora uvedeny pfecm ktrestu odnéti svobody v trvani 5 mésic, podmincnd
odlozenému na zkudebol dobo v trvani 20 mésich. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak
skoncila dne 26.09.2018.

Dile byl odsouzen k trestu zikazu Cinnosty, spocivajicimuo v zakaza Fzeni motorovich vozidel
véeho druhu v trvani 20 mésich, v n¢ho? bylo od zbytku vikonu podminéné upusténo usnesenim
ze dne 05.06.2018 s pravnd moci dne 05.06.2018 na zkusebai dobu v wvand 6 mésict, ktera ji2
uplynula dne 05,12.2018.

Beéhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 tr. fidu zjidt'oval, zda odsouzeny vede fadny Zivot, &
zda je namiste natidit vykon podminéné odiozeného trestu. V piislusngch evidencich bylo 7jisténo,
ze odsouzeny nebyl soudné wrestan ani postizen pro zavazny prestupek. Nebyly zpstény ani jiné
neganvni pozoatky, Na dotaz soudu souhlastt stitni zdstupce s vyslovenim, ze se odsouzeny
osviddcl ve zkusebni dobé podminéného odsouzrent i ve zkusebni dobé podminéného upusténi od
vykonu trestu zakazu Cinnosti. Na zakladé réchto skuteénosti soud podle § 330 tr, fadu, resp. § 332
te. fadu, aniz by nafizoval vefejné zascdani, vyslovil, Ze se odsouzeny osvedcll, nebot” vedl ve
zkusebni dobé podminéného odsouzent fadoy Zivot a splnil tak podminlky § 83 odst. 1o, zkn. 1 §
1 odst. 1 i zkn,

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pHpustma.
Praha 6. Gnora 2019

JUDz. Danicla Reifova

samosoudkyné




C.j: 6T 276/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Danicla Reifova rozhodla
v hiavnim liéeni konaném dnc 9. ledna 2017 takte:

Ob7zalovany:

- V-, trvale bytem SR

je vinen , Ze

nar.

védom sl skulednosti, Z¢ viivem pozZiti psychotropnich ldtck neni schopen bezpeéné Fidit
motorové vozidlo, coZ se projevovalo ve zplisobu jizdy a j hovani, fidil dnc 5.10.2016
osobni motorové vozidio tov. zn. Peugeot 206, r.z. & ¥ a to na Praze 7. ulice Za
Elekirarnou, kde¢ kolem 18:15 hod. byl kontrolovan cou PCR, piitemZ orientaéni
zkougkou na pfistroji Drugwipe 3+ u n&j byla zjiSténa piiomnost drog, kdy p#i lekafském
yySetieni, které bylo spojené s odbérem vzorku krve, kdy vzorek byl odebran 5.10.2016 vc
19:30 hod. a byly namé&feny hodnoly pre metamfctaminy ve vy$ 433 ng/ml, kdy pfi (élo
hodnot& 7 obceného hlediska, dochazi ke stavu vyluCujicim schopnost bezpeiné oviadat
motorové vozidlo.

tedy: vykonaval ve stavu vyludujicim zplisobilost, ktery si piivodil vlivem navykovc
latky zamesindni nebo jinou Cinnost, pil kteryeh by mohl ohrozit Zivol nebo
¢dravi 1idi neho zplGsobit znadnou Skodu na majetka,




Pokraovani -2- sp. 7zn. 6 T 276/2016

w

imz spachal
pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakonika
a odsuzujec se
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svebody v trvani 3 (tF) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se v¥kon i{oholo trestu
podminéné odkldda na zkusehni dobu v trvani 18 (esmndacti) mésieil.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada trest zakazu dinnosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vicho druhu na dobu 28 (dvaceti) mésici.

Podle § 129 odst.2 tr. T. je tento rozsudck zjednodugeny a neobsahuje odivodnéni,
nebot” statni zastupce a obzalovany sc po jcho vyhlaseni vzdali odvolani a prohlasili, Ze
nctrvaji na vyhotoveni oditvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze st nepieje, aby v jecho
prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jcho
pisemnéhe vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosifednictvim soudu
zdeisiho. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

V Praze dne 9. ledna 2017

JUDr. Danicla Reifovi, vor.
samosoudkyng

7a spravnost vyhotoveni:
Katefina Simoridkova




c. 36T 276/2016-88
USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 06.02.2019 v tresmi véct

adsouwsendho: V_K. narozeny dne

pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové litky podle §274 odst.1 tresiniho vzikoniku

takto:

I. Tode§ 83 odst. 1 tr. zakontku se odsouzeny _I-narozcn}? dnc

zkudehbni dobé podminéného adsouzeni osvéddil

II.  Podle § 91 odst. 1 tr, zakontku se odsouzeny narozeny dre SR,
zkusebn dobé podminéného vpusténi od vikonu zbytku trestu zakazu &innosti usvedul

Odaveodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen rozsudkem ze dne 09.01.2017, ktery nabyl pravni mocr done 09.01.2017,
pro shota uvedeny tresmy ¢in k trestu odndtl svobody v trvani 3 mésicd, podminéné odlozenému
na zkusebni dobu v trvini 18 mésici. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak skondila dne

9.7.2018.

Dile byl odsouzen k trestu zakazu dinnostl, spociva)icimu v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu v trvani 20 mésich, u néhoz bylo od zbytku vykonu podminéndé upusténo usnesenim
ze doe 17.1.2018 s pravol moct dne 17.1.2018 na zkusebni dobu v tevant 10 mésicd, ktera jiz
uplynula dne 17.11.2018.

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 1r. £ zjist’oval, zda odsouzeny vede fadny Zivot, ¢i zda
je namist¢ nafidit vykon podminéné odlozeného trestu. V pEsludngch evidencich bylo zisténo, ze
odsouzeny nebyl soudné trestan ani postzen pro zavazuy prestupek. Nebyly zjistény ani jmé
negativni poznatky. Na dotaz soudu souhlasil stamni zastupee s vyslovenim, ze se odsouzeny
owedcﬂ ve zkuschni dob¢ podminéného odsouzeni 1 ve zkusebni dobé podnmleﬂ.eho upusiént od
vykonu trestu zikazu dinnostd. Na zikladé réchro skurecnosti soud podle § 330 tr. 1, resp. § 332 w

f., aniz by nafizoval vefejné zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny osveéddil, nebot’ Vedl ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni fadny Zivot a splnil 1ak podminky § 83 odst. T . zdk. 1§ 91 odst. 11

zalk.
Poudeni:

Proii tomuto usneseni nend stiznost pHpustna.

Praha dne 06.02.2019

JUDz. Danitela Retfova, v.r.

samosowdkynd

Shadu s prvapisem potvrzuje: KaleFina Simondkovi




6T 302/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Danielou Reifovou v hlavnim
ligeni konaném dne 2. tnora 2017 takto:

Obzalovany

-

dne 27.11. 2016 okolo 18:20 hodin v Praze 1(] ulici Ke strani fidil osobni automobil tovami
malky Skoda Telicia, registradni znalky IR ackoli pfincimendim byl srozumén s
tim, 7Zc po umyslném poziti vétSiho mmnoZstvi dllsoholltk)(,h napojit  je jeho schopnost
bezpeéné Fidit motorové vozidlo v silniénim provozu zcela vyloudena, nebot’ ve 20:50 hod.
mel v krvi jeSté nejméne 1,71 gramu alkoholu na kilogram,

tedy: vykonaval ve stavu vytucujicim zpiisobilost, ktery st ptivodt! vlivem navykové
tatky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znaénou Skodu na

majetku

¢imz spachal

predin ohrozeni pod viivemn navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakonfku




pokradovani -2~ 6T 3022016

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) mésica.

Podle § 81 odst. 11r. zak. a § 82 odst. 1 tr. zak. se vvkon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 16 (3cstndcti) mésicil.

Podlc § 274 odst. | tr. zdk. za pouziti § 73 odst. 1 a § 73 odst. 3 tr. zakoniku se mu uklada
trest zakazu Cinnost, spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vicho druhu v trvani
16 (Sestnacti) mesicii.

r

Oduvodnéni:

Podlc § 129 odst. 2 1r. fadu tento rozsudek ncobsahujc pisemné odiivodnéni, ncbot
obzalovany i statni zastupkyné se po vyhiddeni rozsudku odvolani vyslovné vzdali, piicemz
obzalovany 1 za osoby opravnéné a shodné prohldsili, Ze na pisemném vyhotoveni
odtvodnéni nctrvaji.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do § dnia ode dne dorueni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdej¥iho. Pravo podat odvolani nendlez{ osobam, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhit¢ odivodnéno tak, aby
7 ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady
rozsudku ncbo Fizeni, kileré rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany,
Statni zéstupee je povinen v odvolani uvési, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéeh nebo v neprospéch obvinéneho. Poskozeny miize podat odvolani
proli vyroku o nahradé 3kody, nebo prou tomu, Ze takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je oprivnén podat odvolanf pro nespravnost vyroku,
ktery sc joi piimo dotyka. Odvolani 1ze opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 21. unora 2017
JUDr. Daniela Reifova, v.r.
samosoudkyné

Za spravaost: Alena Holrov




c. .67l 302/2016-57
USNESENT

Obvaodni soud pro Prahu 2 rozbodl v Praze dne 10.08.2018 v rrestnf véat

odsourendho: Y- a

pro trestny ¢in ohrozent pod viivem navykov¢ latky podle §274 odst.1 tresmiho zakonika

takto:

W, narozeny doe 88

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzeny

ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvéddil,

Odavodnéni;

Odsouzeny byl odscuzen rozsudkem ze dne 21.02.2017, ktetrv nabyl pravoi moci dne 21.02.2017,
pro shora weedeny trestny din k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicl, podminéné odloZenému
na zkudebni dobu v trvani 16 mésict. Zkuschni doba podminénébho odsouzen tak skondila
21.6.2018.

Béhem zkusebni doby soud ve smyvslu § 329 . f. zjist’oval, zda odsouzeny vede fadny zivot, ¢i zda
je namisté nafidit vvkon podminéné odloZeného tresta. V piisiusnych evidencich bylo zjisténo, Ze
odsouzeny nebyl soudné trestin ani postZen pro zavazny prestupek. Ncbyly zjistény ani jiné
negativii poznatky, Na dotaz soudu soublasil statni zastupee s vyslovenim, Ze se odsouzeny
osvedddl ve zkuiebni dobé. Na zikladé réchto skutecnost soud podle § 330 tr. ¥, aniz by nafizoval
vefejné zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny osveddil, nebot” vedl ve zkuschni dob¢ padmineného
odsouzeni fidny zivot a splnil rak podminky § 83 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pouceni:

Prott tomuto usnesend nend stiznost pHpustna.
Praha dnc 10.08.2018

JUDz. Daniela Retfova

samosonudce

Shodu s prvopisem potvranje: Jana Rubesova




Sp. zn. 4 T 56/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

- JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodnihio soudu pro Prahu 2 JUDr, Jifi Horky r07h0dl v hlavnim hcem
kom.ncm dne 27. kvétna 2014, v trestni véci obzalovaného nar. [
' ¥ takto:

Obzalovany

nar.

je vinen, ze

dnc 18.1.2014 kolem 00:25 hodin v Praze 10, po ulici Priimyslova ve sméru ;17dy po uhcq
Tiskarska k Jizni SpO]C‘ fdil osobni motorové vozidio tov. zn. BMW, RZ Sl
v majetku \ a to po pfedchozim pozili alkoholickych néapoji, l\dx hiftdlm
alkoholu v jeho kr\1 via v 03:30 hodin t¢hoz dne 1,45 g/kg, a tohoto sc dopustil, a¢ v&d&l, 7c
po pozili alkoholickych népoji jsou jcho psychosenzomotorické schopnosti natolik naru$eny,
Ze neni schopen vozidlo bezpeéng a fadné ovladat, a vlivem pozit¢ho alkoholu neptizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem a pii najizdeni s vozidlem na Jizni spojku uved! vozidlo do
smyku a narazl vlevo do sttedovych svodidel, od kterych byl s vozidlem odhozen smérem
doprava. a to do svodidel u pravého okraje vozovky (svodidla jsou v majetku Technické
gpravy komunikaci, a.s. se sidlem Praha 1, Rasnovka 77(/8). pft nchode doslo k hmotné
skodé na vozidie 1 svodidiech, svym jednanim porusil ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism.
b), a § 12 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdd)sich piedpish,

tedy vykondval ve stavu vyluCujicim zpGsobilost, kiery si pfivodil viivem navykové
latky, &innost, pii kieré by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobil
znacnou Skodu na majetku, piicemz zpusobil timto ¢inem dopravni nchodu,




¢imzspachal
precin ohroZeni pod vlivem navykové Fatky podic § 274 odst. 1, 2 pism. a} tr. zdkoniku,
aodsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tresiniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 ( ftrnacti )
mésici,

Podle § 81 odst. 1 tr. zkn. a § 84 tr. zkn. a § 85 (r. zkn. se obzalovanému povolujc
podminény odkiad vykonu tehote tresta a stanovi s¢ mu zkuSebni doba v trvani 36
( tficeti Sesti ) mésicli za soudasného  vysloveni dohledu

Podle § 73 odst. 1, 3 1r. zkn. uklada soud obZalovanému trest zdkazu ¢innosti spoéivajici
v zakazu Hzeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 24 ( dvaceti &ty ) mésicu.

Odivodnéni

7. diukazti provedenych v prabehu hlavniho li€eni ve smysiu § 2 odst. 5 tr.f. a po je¢jich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. ma Obvodni soud pro Pralu 2 prol\azan nasledujici
skutkovy stav a na jeho zakladé pak dospél k nasledujicim zaverim,

Obzalovany P- dne 18.1.2014 kolem 00:25 hodin v Praze 10, po ulici
Primysiova ve sméru le o ulici Tiskarska k Jizni spojee Fidil osobni motorove vozidlo
tov. zn. BMW, RZ SR v majctku L a to po piedchozim poziti
alkoholickych népoja, kd\‘ hladina alkoholu v jeho krvi byla v 03:30 hodin tého7 dne 1,45
g/kg, a tohoto sc¢ dopustil, a¢ veédel, Ze po pozZili alkoholickych ndpojd jsou jeho
psychoscnzomotorickeé schopnosti natolik narueny, Ze neni schopen vozidlo bezpeéné a
fadné oviadat, a vlivem pozitého alkoholu nepfizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem a
pii najizdéni s vozidlem na JiZni spojku vved] vozidlo do smyku a narazil vievo do stftedovych
svodidel, od kteryeh byl s vozidlem odhozen smérem doprava, a to do svodidel u pravéhe
okrajc vozovky (svodidla jsou v majetku Technické spravy komunikaci, a.s. s¢ sidlem Praha
I. Rasnovka 770/8), pii nchodé doilo k hmotné $kodé na vozidle i svodidlech, svym
Jednamm porugil ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b}, a § 12 odsl. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdg&isich predpisi.

Obzalovany I-_SC k jednani nedostavil, ackoliv byl o terminu hlavnihe li¢eni
Fadngé a véas vyrozumén, vzal na védomi poudeni o konani hiavnihe liceni v jeho
epiitomnosti. Soud proto konal hlavni liceni ve smystu ustanoveni § 202 odst. 1, odst. 2 iri.

Samosoudce pfeéet] vypovéd obzalovaného kterou jmenovany ucinil pied
organy PCR dne 26.02.2014. ObZalovany _ : uvadel, ze motorové vozidlo
v uvadénou dobu Hdil a byla zjisténa piftomnost nav \»kO\e 1'1Lk} v jeho €le. Pil pivo. Svého
jednani lituje, Mrzi jci, zcd&pumbll nepiijemmnaosti.

ObZalovany je zjednani, popsan¢ho ve vyroku rozsudku, usvédCovdn provedenymi
dikazy a sam své jedl"!’ml nepopird. Témito dikazy jsou to zejmdéna ufedninii zaznamy PCR,
protokol o zadrzeni, Ufedni zéznam o kontrole Fidice, zaznamy o kontroldch na pfitomnost
navykové latky, protokolem o lékaiském vySeifeni pfi podczieni 7 oviivnénl navykovou

7




latkou 2z 18.01.2014. Vyznamnym i pro rozhodnul soudu byly protokol o nehodé, planek
mista nehody, fotodokumentace, odborné vyjadreni a osobni materialy k osobé obzalovaného.

Z provedenyeh dikazl pak byle bez jakychkoliv pochybnost zjidt€no, ze obzalovany
v kriticky den skuteéné tidil motorové vozidlo a vedél, Ze je pod vlivem navykové latky.
Obzalovany jasn¢ vedel, 7e jako Fidi¢ nesmi usednout za velant po poziti navykove latky.
Hladina zjist¢na v krvi byla v takové vy8i. Ze zcela vyludovala bezpeéné fizenl motorového
vozidla. Obzalovany zplisobil pfi f{zeni motorovéhe vozidla pod vlivem navykové laky
dopravni nehodu. ObZalovany ledy jednoznané po subjcktivni i objektivni strance naplnil
skutkovou podstatu zaZalovaného predinu ohroZeni pod viivem navykové ldtky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a tr. zdkoniku.

Skodlivost jednani obzalovaného je ddna zejména tim, 7c 7cela zbytedné poruSoval
pravidla silniéniho provozu a chrozoval bezpecny provoz na silnicich. Obzalovaného za w@€to
situace ncmize omluvil Zadnd skuteénost. Obzalovanému polehZovalo, Ze se doznal a projevil
litost.

Pii Gvaze o drubu a vysi trestu vychdzel soud z ustanoveni § 38 trzak. ( pfiméfenost
trestnich sankci ) a 39 tr.zék., kdyZz pfi stanoveni druhu trestu a jecho vyméry soud piihlizel
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomértin pachatele & k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a k moZnostem napravy a dale bylo
pfihlizeno k chovani pachatele po spachdni trestného ¢inu. ObZalovanému byl ukladan trest v
rémei zdkonné (restni sazby ustanoveni § 274 odst. 2 tr.zkn.. V ramei uvedené trestni sazby je
mozno ulozit trest odnéti svobody az na dv¢é léta. Jak bylo uvedeno vySe jednand
obZalovaného je pro spole¢nost Skodlivé, nebot’ fidil motorové vorzidlo, ackoliv vEdel, Ze je
pod vlivem navvkovych latck. Bylo piihlizeno k osobnimu hodnoceni obZalovaného, kiery je

_ S ohledem na jeho postoj k trestné Sinnosti v dobé, kterd
uplynula od spachant trestne ¢innosti mu byl uloZen trest ve vyméie 14 mésich. coz je nad
polovinou zikomné trestni sazby. Samosoudce je picsvédéen, ze uloZeny (rest bude pro ngj
diraznym postihem, zejména kdyz bude doplnén trestem zikazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel. Tento mu byl uloZen na dobu 24 mésicd. Obzalovanému byl povolen podminény
odklad vvkonu tohoto trestu a s ohledem na jeho osobu, byla stanovena zkuSebni doba rovnéz
v trvani 36 mésich. Po tuto dobu se bude muset podrobovat dohledu provadénému Probaéni a
media¢ni sluzbou. Toto opatieni ma byt napomocné tomu, aby byla nad jcho osobou
dorazngjsi kontrola.

Jako dalsi trest a 1o pravé s ohledem na druh trestné €innosti mu byl uloZen trest zdkazu
ginnosti spodivajici v zakaza Fzeni motorovych vozidel vSeho drubu na dobu 24 mésict.

P o u & ¢ n i: Proti iomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dnl od doruéent opisu rozsudku. O podaném odvolani budc rozhodovat Mestsky
soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupee pro nespravnost kleréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kitery se ho pifmo dotyka, zafastnina osoba pro
nespravnost vyroku o vabrani véel a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadal rozsudek pro nespréavnost nékterého jeho vyroku miize jg

.
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napadatl 1aké proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz | pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny ncho
7¢ chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhiité osmi dni od doru€eni opisu rozsudku nebo v dalsi lhite
k tomu stanovené predsedou sendlu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. Fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudck napadan a jaké vady jsou
vvtykany rozsudku nebo Fizeni, kieré rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, by’ 1 28asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Qdvolani 1ze opfit 0 nové skutednosii a dikazy.

Odvolani md odkladny Geinek.

Pravo odvolani nepfisladi osobe, ktera se ohoto prava vyslovng vzdala.

YV Praze dne 27. kvétna 2014,

JUDr, JiFi Horky, v.r,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Julie Aubrechtova




c. j. 4T 36/2014-268
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 05.11.2018 v tresmi véci

odsouzenécho: o narozeny dnef
pro precin ohrozeni pod viivem navykové latky podle §274 odst.1/2a trestntho zakonika

takto:

Podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku s¢ odsouzeny

§ narozeny dne
zkusebni dobe podminéného odsouzeni, u néhoz byl vysloven dohled, osvédéil.

Odivodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen rozsudkem ze dne 27.05.2014, kterv nabyl pravoi moct doe 22.08.2014,
pro shora uvedeny trestny < k trestu odnétl svobody v irvanf 14 meésicd, podminéne
odlozenému s dohledem na zkusebni dobu v trvani 36 mdésich. Zkusebni doba podminéného
odsouzeni s dohlcdem tak skoncila dne 22.8.2017. Jelikoz edsouzeny podminku porusil, bylo
nafizeno vefejné zasedani, v némz mu byla zkudebni doba o 12 mésict prodlouzena. Qdsouzeny
dostal poslednl moznost zjednat ve svém choviani ndpravu a prokazat fadny zpasob vedeni
zivota.

Béhem zkusebrd doby soud ve smysla § 329 tr. f. zjist’oval, zda odsouzeny vede tadny Zivot, d
zda je namisté natidit vvkon podminéné odlozeného trestu. V pfisiudnych evidencich bylo
zjisténo, ze odsouzeny nebyl soudnd trestan ani postizen pro zavazny prestupek. Radné té3 pimil
dohled stanoveny soudem. Nebyly zjistény ant jiné negativni poznatky. Na dotaz soudu souhlasil
statni zastupee s vyslovenim, ze se odsouzeny osvédcl ve zkusebni dobé. Na zaklade téchto
skuteénosii soud podle § 330a tr. £, amz by nafizoval vefené zasedand, vyslovil, ze se odsowzeny
osvedéil, nebot” vedl ve zkusebni dobé podminéncho odsouzent s dohledem fadny zivor a splil
tak podminky § 80 odst. 1 tr. zakoniku.

Poudeni:

Proti tomuto usnesend nenf stiznost piipustna.
Praha dune 05.11.2018

JUDr. Jifi Horly, v. 1.

satnosoudee

- v

fina Lanchammerova



¢J.: 9T 226/2014-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Zuzana Zapalkova, vydala dne
12.09.2014 v Praze podle § 314c odst. 1 tr.f. nasledujici tresini pitkaz:

Obvinény

5 - IS

je vinen, Ze

dne 17. 4. 2014 kolem 22.15 hod. v Praze 4, v prostoru ulic K Lukam a X Thni, #idil védomce
ve stavu vylu€ujicim zpasobilost, kery si pivodil pozitim navykovych ldlek konkre{ne drogy
pervitinu, osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia Combi, R7. SRS bil¢ barvy
majitcle Autocentrum ESA a.s. IC: 25627538, piicem? provedenoupoatlvnl orientaéni
zkougkou testerem Drugwipe 35S a naslednym toxikologickym zkoumanim byla v krevnim
séru  obvinéného namdéfcna hlading nejméné 240 ng/ml metamfetaminG, kdy zjisténa
koncentrace navykové latky (drogy) v krevnim séru prokazovala aktualni ovlivnéni a stay
vylugujici zpasobilost fidice k bezpeénému fizeni motorového vozidla.

tedy: vyvkondval ve stavu vylu¢yjicim zptsobilost, ktery st pfivodil vlivem navykové
latky, &innost, pii kieré by mohl ohrozit Zivot nebe zdravi lidi nebo zpisobit
znat¢nou Skodu na majetku,

-

mz spachal

[ 1%

¢

piecin ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zakoniku,




Pokracovani -2- sp.zn. T 226:2014

a odsuzuje se

Podle § 274 odst.]1 ir. zdkoniku za pou7iti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sestt ) mésicd.

Podle § 81 odst.] tr. zdkoniku a § 82 odst.] tr.zékoniku se vykon toholo trestu
podminéné odkldda na zkuscbni dobu v trvani 24 ( dvaceti¢tyF ) mésicil,

Podie § 73 odst.1 tr. zékoniku se obvinénému uklada trest zakazu finnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho drubu v trvani 24 ( dvacetiéty# ) mésicu.

Podle § 43 odst.2 (r. zékoniku se¢ zruduje vyrok o trestu ulozencho obvmen Smu
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.4.2014 sp.7n. § IR ko

i vSechna dal&i rozhodnuti na tenlo v¥rok obsahove navazuyici pokud by \thedem ke zméné
k niZ dogo zrusenim pozbyla padkladu.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dnik od jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je edpor podan vCas
a opravnénou osobou, trestni pifkaz se rudi a ve vEci bude nafizeno hlavni licent.
P¥i projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudee vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v irestnim pifkaze. Nebude-li odpor fadng a
v&as podan, tresini piikaz sc stane pravomocnym a vykonatclnym. V piipad€, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Prazc dnc 12. zail 2014

JUDr, Zuzana Zapalkovg, v.r.

samosoudkyné

£ spravnost:




Cislo jednaci: 4 T 107/2014-60

CESKA REPUBLIKA

w r

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydal dne 28. dubna 2614, v Prazc
podle § 314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni prikaz:

Obvinény

nar. e !, rvale bylemg B

adresa pro dorucovani S

je vinen, Ze

dne 17.12.2013 kolem 21.00 hod, pc prfedchozim poziti drogy pervitin, kdy u nég| byla
néslednou toxikologickou expertizou zjisténa piitomnost amfetaminu v krvi v mnozstvi 828
ng/mi, v Praze 7, v ulici Bubcnska a vulici Zelesnitara, ¥dil osobni automobil tov.zn.
Renaull Twingo, r.z. S B piicem? nebyl schopen udrZet piimy smér jizdy,
nerespektoval podélnon qouvmlou Caru a pil ngjizdéni do protism&ru a vlivem pozité drogy
nebyl schopen koordinovat své pohyby, jcho mluva byla pfekotnd a Spainé se orientoval
v misté a ¢ase, byl si tedy védom skute¢nosty, Zze po predchozim poziti navykove tatky neni
schopen bezpedné ovladat fizenf motorového vozidla

tedy: (Gmyslné ve stavua vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vliivem navykove
latky, vykonaval &innost, pfi které by moh! ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit
znadnou Skodu na majetku,

timz spachal

piedin ohrozeni pod vlivem navykové tatky podle § 274 odst.] trestniho zakoniku,

a odsuzuje se




podle § 274 odst. 1 tr. zkn. k trestu odnéli svobody v trvani 10 (deseti ) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkona a § 84 trzkn a 85 tr. zkn. povoluje soud obvinénému
padminény odklad vykonu tohoto trestu a stanovi se mu zkusebni doba v trvani 36 ( tFiceti
Sesti ) mésicu a to za soutasného vysloveni dehledu.

Podle § 85 odst. 2 tr.zkn. se obvinénému stanovi pro osvédéent daldi povinnosti a to

1. povinnost ve lhité 2 mésicd od pravni moci zahajit 1é¢eni zavislosti na ndvykovych
latkdch, kdyZ toto lé¢eni neni opatienim ve smysiu trestniho zakoniku,

2. ve lhtatach a zplUsobem stanovenymi pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby se
podrobovat kontrolam, zda nenl pod vlivem navvkové latky.

Podle § 73 odst.1, odst. 3 tr.zkn. sc obvinénému stanovi trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu v trvani 36 { tficeti Sesti ) mésica.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dnil od jeho dorudeni podat u
zdejdiho soudu odpor. Pravo podai odpor nendlezi poSkozenému. Pokud
je odpor podan véas a opravnénou osobou, trestni pifkaz sc rusf a ve veel
bude nafizeno hlavai liceni. PH projednani véci v hlavnim li¢eni neni
samosoudcee vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a véas podan,
trestni piikaz se slane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdiava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

V Praze dne 28. dubna 2014.

JUDr. Jifi Horky, v.r.
samosoudee

Za spravnost vyhotoveni: Julic Aubrechlova




C.j. 4 T 107/2014 - 124
USNESENI

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jiff Horky rozhodl ve vefejném za-
sedani konaném dng 11, 10 2016 — pfeména trestu pedmingnd odiozeného, v trestni vici ods,
R S odsouzencého pro predin ohroZeni pod viivem na-
atky podle § 7?4 odst I trestniho zékoniku, takto:

Podle § 330 odst. | trestniho fadu za pouziti § 86 odst. | pisim. b) trestniho zdkoniku se
stanovenad Thita podminéného odsouzeni na dobu 36 ( tiiceti Sesti ) mésich za soucasného
vysloveni dohledu a plnéni povinnosti ve smyslu § 85 odst. 2 trestafho zakonfku, kterd byla
stanovena trestnim piikazem Obvodniko soudu pro Prahu 2 7zc dne 28.04.2014 sp. zn. 4 T
1072014, PM dne 30. 10. 2014,

ponechava v platnosti, a zaroven se prodluzuje o dalfi 2 { dva ) roky,

s tim, Z¢ piati nadale povinnost stanovend podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku pro
osvéddeni, a to:

- povinnost ve Thiitach a 7plsobem stanovenym pracovniky PMS CR se pedrobovat
kontrolam, zda neni pod vlivem névykové latky,

- stanovi se dal3i povinnost prokazovat pracovnikioim probaéni a mediaéni sluZby zpi-
sob vvkonu zaméstnani a placeni vyzivovaei povinnosti na nezlctilou deern.

r

Odavodnéni:

Podle § 136 odst. 3 trestniho fadu toto usneseni neobsahuje pisemné odtvodnéni, ne-
bot” odsouzeny a statni zdastupee se po vyhlafeni usneseni stiznosti vvslovné vzdali, pficemz
odsouzeny 1 za osoby opravngng a shodné prohidsili, 7¢ na pisemném vyhotoveni oditvodnéni
netrvaii.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je piipustnd stiZnost do ¥ dntt ode dne oznément
k Méstskému soudu v Praze. prostiednicivim soudu zdejSiho. Stiznosi viak
nemohou podat 1, kdo se ji vzdali

V Praze dne 11, Fijna 2016.
JUDr. Jif{ Horky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Julic Aubrechtova.



Cj.: 4T 107/2014 - 169
USNESENT

Samosoudece Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhod]l ve vereném /axcd mz kon’mem dne

20.01.2019, v trestni véct odsouzencho R- KR ¥ narozendho S \- O

preméné podminéného trestu, ta k t o:

Podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 86 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny

e '- vykonad trest odnéti svobody v trvani 10 {deseti) mésicy, ktery mu
byl ulozen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahw 2, sp.»n. 4 T 107/2014 ze dne
28.04.2014, ktery nabyl pravai moct dne 30.10.2014.

Zkusebni doba, ktera byla stanovena na dobu 30 (tficed Sestl) mésich byla nasledné prodlouiena
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zin. 4 T 107/2014 ze dne 11.10.2016, ktery nabyl
pravoni moct 11.10.2016 o dalsi 2 roky za soucasného stanoveni dohledu a poncchan v platnosd za
pavodné stanovenych podminek ve smvsiu § 85 odst. 2 w. zakoniku.

Todle § 83 odst. 5 tr. zdkonikn a § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se odsouzeny pro vykon
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahoun.

Oduvodniéni

Shora uvedenym trestnim pifkazem ze dne 28.04.2014, ktery nabyl pravni moct dne 30.10.
2014, byl R-K-odsouzen za piedin ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274
odst. 1 trzkn. k trestu odnét svobody v trvini 10 mésict, jehoz vikon byl podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v frvani 3 roki a to za soudasného vysloveni dohledu. Dale mu byly stanoveny
dalsi podminky pro osvédéeni ve smyslu § 85 odst. 2 tr.zkn.. Povéfeni k Probacni a mediacni
sluzbé sttedisko Praha bylo doruceno dne 24.11.2014.

V prib¢ha zkudebni doby obdrzel soud nckolik, ze v prébéhu zhusebni doby byl E
odsouzen. Proto bylo ve véct nafizeno vefejné zascdani, kdy se souhlasem statniho zistupce, bylo
doe 11.04.2016 rozhodnuto o ponechini podminéncho odsouzent v plammosti a zkusebni doba
byla prodlouzena o dalsi dva roky, pfi ponechani dalsich podminek pro osvédceni. Hsnesend
nabylo pravni moci dne 11.10.2016.

P daldim sledovani dalsiho Zivola ve zprave PMS bylo sdéleno, ze¢ odsouzeny prerudil s nirm
kontakt a byl znova odsouzen. Odsouzeny podminky dohledu nephi.

YV tuto dobu byl spis u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde probihalo daldi tresmi sthant
odsouzengho. Po ](1’10 navram byl znovu zkouman zpasol avota ndsovn ncho a byl zjistovan

visledek westniho fizeni o Obvodniho soudu pro Pi rahu 4 sp.zn. S

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze doe 31. 10.2018, sp.zn. o N |10 trestni
stihani R- k-pro slutky posouzené jako pfedin l\mdcze podle § 205 odst.1, pism.b,
2, odst.3 trzka, (8 skurkd, pachanfch v dobé od 21.03.2017 do 03.04.2017, podie § 172
odst.2 pism. a (rf zastaveno a to sohledem na skutednosti, Ze jmenovany

odst.
b\-'l ndsouzen

rozsudkem Obvodaitho soudu pro Prahu 7, ze die 23.2010.2018, sp.zn. 58 F lirervin o




bxl Lﬂozeﬂ souhrnny trest k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 28.06.2018, sp.zn.
L C )d%ouzem‘ ma vykonavar dalsi ulozené tresty.

Odsouzeny | Y ok vyplivd ze spisového materidld, neplnil podminky dohledu a prakticky
po cclou zkusebni dobu a prodlouZenou zkusebni dobu pichal trestnou dinnost. |menovany

jednoznacné a bez pochybnosd védél, jaké povinnostt mu vyplyvaji z ulozenéhe dohledu.

7. téchro zidténi vyplfva, Ze R- ¥ byl v prabéehu zkuseni doby opakované odsuzovan
za dal§i a to zejmdéna majctkovou frestnou dinnost Jmenovany hrubfm zpisobem neplni
podminky stanoveného dohledu. Odsouzeny si byl jasné védom, se podminéné odsouzeni mu
bylo stanoveno pouze, pokud bude plut dohled. Daldi prodiouzeni zkusebni neni mozné a
s ohledem na trestnou énnost pachanou v pribéhu zkusebnt doby by nebylo mozné.

Soud tedy s ohledetn na zjistené skutecnosti nemoh! udinit nic jiného, nez rozhodnout, ze se ve
Ihiit¢ podminéného osvédéeni neosveéddl a trest odnétl svobody v tevani 10 mesicd si vykona.

Pro vwykon tohoto tresta pak musel bt ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a tr.zkn. zafazen
do véznice s ostrahou.

PoucCeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost a to do tf duold ode dne jeho cznameni a to
prosttednictvim podepsancho soud, kdyvz o siiznosti by rozhodoval Méstsky soud v P'raze. Pravo

stiznosti pistusi obvinéndmu, poskozenému a statnimu zastupei. Stiznost ma odkladny udinek.

V Praze dne 29, lednz 2019

JUD«. 1 Horky, v.1.
samosoudce




Cislo jednaci: 61To 88/2019 -

USNESENT{

Méstsky soud v Praze projednal v nevereiném zasedani konaném dne 14. biezna 2019 stiZnost

odsouzcntho R-I' narozendcho SN podanou prott usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ledna 2019, sp.zn. 41'107/2014 a rozhodl,
takto:

Podle § 148 odst. 1 plsm. ¢) tr. fadu se silznost zamita,

Odavodnéni:

Napadenym usniesenim Obvodniho soudu pro Przhu 2 ze dne 29. 1. 2019, sp.zn. 4T 107/2014
bylo tozhodnuto tak, Ze podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 86 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny

K] | narozen vykona trest odnéd svobody v trvani 10 meésicd, ktery mu byl ulozen
trestiim prﬂmzem Obvodniho soudu pro Prahu 2, spzn. 41T 107 /2014 ze doe 28. 4. 2014, ktery
nabyl prival moc dne 30. 10. 2014, Zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze odsouzeny pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozhednut podal odsouzeny stiznost, a to v zakonnd Ihate, kdy uvadi) ze by chrl
l)()?dddT o nové projednini a ponechani podmmeneho trestu po vykonu trestu odnétl Wohodv
zaroven s dohledem probaéniho trednika. Divod zadosti e ten, ze dnesniho dne ma stanoven
konec trestu na 3. 2. 2026. J¢ presvédcen, Ze takovito doba je dostateéna na jeho prevychovu,
Prosi o zvazeni jeho Zadosti.

Méstsky soud v Praze v podand stiznosti proil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle
§ 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal spravnost vicch vyroka napadeného usneseni, proti nimz mize
stezovatel podar stiznost a Fzeni, kteeé pfedehizelo vydini napadeného usneseni a na zakladé
tohoto postupu dospél k zaveér, ze stiznost odsouzeného R- 1- je nedtvodna, proto
i podle § 148 odst. 1 pism .} tr. Fadu zamitl.

Nalézaci soud ve svéim rozhodouti tolike konstatuje, ze odsouzeny byl odsouzen trestnim
piikazem ze dne 28. 4. 2014, ktery nabyl pravid moct dne 30. 10. 2014 k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésich, jehoZ vikon byl podminénd odlozen na zkudebni dobu v trvani 3 let za
soucasncho vysloveni dohledu probacniho Gednika a nasledné bylo dne 11. 4. 2016 rozhodnuto
o ponechini podminéného odsouzeni v platnostt a zkusebni doba byla prodlouzena o dalsi dva
roky, pit pontechani daldlch podminek pro osvédceni. Toto usneseni nabylo pravni mocat doe 11
10. 2016. Jednoznacneé ze zpravy probadni a mediacnui sluzby bylo sdéleno, ze odseuzeny pierusil
kontakt 2 byl znovu odsouzen a odsouzeny podminky dohledu tedy neplni. Nalézaci soud uvadi,
z¢ odsouzeny K- jak vyplyva ze spisového materidlu, neplntd podminky dobledu 2 prakticky
po celou zkudebni dobu a v prodlouzend zkusebni dobé pachal trestnou cmnost. Jmencvany
jednoznacné bez pochybnostd v¢dél, jaké povinnosi mu vyplyvaji z ulozencho dobledu, byl
v prubchu zkusebni doby opakovandé odsuzovan za dalsi, a to zejména za maje ‘thovou trestnou
cinnost, hrobym zpusob{_m acploil podminky stanovencho dohledu. Byl st jasne védom, ze
podminéné odsouzeni mu bylo stanoveno pouze, pokud bude plnit dohled. Dalsi prodlouzent

zkudebni doby neni mozné a s ohledem na trestiou dnaost pachanou v prabéhu zkusebni doby




6.

i3

61To 88/2019

pokragovani

by ani mozné nebylo. Proto soud rozhodl tak, ze se ve Thié podminéného odsouzent odsouzeny
neosveddal a trest odnétl svobody v rvani 10 méstct vykond. Zatadil j¢j do véznice s ostrahou.

Stiznostnd soud uvadi, Ze je nezpochybnitelni argumentace soudu nalézaciho, kdy je zjevné, zc
odsouzeny nedostal své povinnosts ve [hiaté podminéného odsouzeni Zit faduym Zivotem a to ani
v dobé poté, kdy mu jiz podminéné odsouzeni bylo ponechino v platnost a zkusebni doba mu
byla prodlouzena o dalsi 2 roky. Odsouzeny jiz v té dob¢ se choval takovim zptisobem, Ze mohl
pz byt trest podminéné odloZeny pfeménen na trest nepodmmeény, ale nalézaci soud byl
benevolentni a zkuschai dobu mu prodlouzil o dalsi 2 roky. I pfes tuto benevolenct nalézaciho
soudu odsovzeny po pravai moci usneseni, které nabvlo pravol mod dne 11. 10. 2016, 1o jest
usneseni o ponechani vkusebni doby v platnostt a prodlouzeni zkasebni doby o daléi 2 roky,
pachal dalsi trestnou dinnost a navic m,plm] podmiuky dohledu, kdy odsouzuﬂ'\_- prerusil konrakr
s PMS a byl navic, jak jiz uvedeno, opakované odsouzen za trestmou Cinnost, kterou spichal ve
Ihaté podminéného odsouzeni. 'Tato skutecnost je patrna jednak z rozhodmud Obvodatho soudu
pro Prahu 7 ze dne 23. 10, 2018, sp.zn de byl tnuo rozsudkem ulozen souh_mnv
trest k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 6. 2018, sp.zn.

zievnié, ze ta trestna <mnnost, za kierou byl odsouzen obzalovany, byla QP'lCl na ve Hmte
podminéného adsouzent, co” je pravé patena z tohoto rozhodnutd, Je zeela qu né, z¢ v této thite
podminéného odsouzeni jesté odsouzeny pachal dalsi wesmou dnnost, oviem s obledem prave

na vyse uvedend rozhodnuti, Obvodni soud pro Prabu 4 rozhodi vsnesenim ze dne 31, 10, 2018,

sp.7n. ¥ o zastaveni trestniho stihani v odsouzeného prive s ohledem na odsouzeni
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, kdy ta trestna ¢imnost byla pichina v dobd od 21. 3.
2017 do 3. 4. 2017, redy jednoznacne ve Thiat¢ podminéného odsouzeni. Nelze
rozhodnuati Obvoedniho soudu pre Praho 10 2230 4. 2018, sp.za. 5
k trestu odnetd svobody v trvani 2 let, kdy trestna Cinnost v tomto piipadé byla pachina v zaf

yominout ani

' a odsocurzeni

2017, tedy znovu ve hité podminéncho odsouzeni. Je zeela zjevne, ze odsouzeny pachal ve Thatt
podminéného  odsouzeni dalsi trestnou dinnost, neplnil dobled. Jednalo sc pfevazné o
majetkovou trestou éumost, za kterou byl opakované odsuzovin, navic ant dohled neplnil vcel,
nebet’ s probaéni a mediaéni sluzbou pferusil odsouzeny kontakt.

Nalézacimu soudu nexbylo nic pného, neZ vykon trestn pivodné podminéné odlozeného
preménit jiz na trest odnétd svobody nepodminény a pro vykon tohoto trestu odscuzeného
rafadit do véznice s ostrahou, nebot” ve lhate podminéncho odsouzeni odsouzent |

l- nevedl faday zvot, kdy ve lhaté podminéného odsouzeni byl znowva opakované
pravomocné odsuzovan, zeyména pro majetkovou trestnou dnnest, tak jak j¢ v¥se uvedeno a
neplnil dohled probacniho trednika. Lhita podminéného odsouzeni mu dokonce jednou byla
prodiouzena o dalsf 2 roky a je tedy nasnadé, Ze ani vtéro situaci by mu nemohla byt
prodiouzena, nebot” byla vycerpana maximalni deba Thiity podminéného odsouzeni, tedy v trvani
5 let. Oviem s ohledem na vyse uvedend, kdy odsouzeny byl opakované soudné trestin, neplnil
dehled, tak 1 pokud by bylo mozno podrm’n]m néjakym zpiasobem prodlouzit, wk by 1o
nepiipadalo v Gvahu pravé s ohledem na to, 7¢ iz jednou byla prodlouzena a odsouzeny 1 presto
opakovane byl znovu soudné trestan a neploil dohled p10bac111]10 ufednika. Za (éto situace
pieména tresta podminéné odlozeného na trest nepodminény je zcela namistd, kdy odsouzeny
prokazal, ze si nezasloui jing benevolentnéjsi postup, kdy odvolaci soud sc plné ztotoZznuje
s nazorem nalézactho soudu v tom sméru, Ze moznost ponechani podminéncého odsouzeni
v platnosti, za soucasného dalitho zpHsnéni jeho rezimu, nepiipadd v Gvahu praveé s ohleden na
maximalnl moZnou dobu lhary podminénéhe odsouzeni v tevani 5 ler, kdy uwr jednou
prodluzovdno o 2 roky byvlo z plivedné swanovené 3leté Thity podminéného odsouzeni a
sarnoziejmé nepiipadalo v dvaho ant prave s ohledem na trestni minulost odsouzeného a na ]eho
chovani ve Ihité podminéného odsouzeni. Pokud nalézact soud zafadil odsouzencho do vézmee

s ostrahou, toto rozhodnuti je spravad a v intencich zakona.
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7. Vzhledem Lk vése uvedenémn, shledal stiznostmd soud stiznost odsouzeného i
s b
jako nedivvodnou a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢} tr. fadu zamitl,

Poudécni:

Prod tomuto uspeseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pHpustag.
Praha, 14. brezna 2019

jLiDr. Alexander Karoly, vr.

predseda senatu




Jednaci ¢islo: 4 T 105/2014-48

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

samosoudee Obvodniho  soudu  pro Prahu 2 vydal dne 30. dubna 2014, v Praze
podle § 314e odst. | tr. fadu nasiedujici trestmni pFikaz:

Obvinény

je vimen, Ze

dne 17. 3. 2014 okolo 17:05 hodin v Praze 5, Peroutkovu ulict Fidil vlastni osobni automobil
tovarni zna¢ky Ford Mondeo, registracni Znaéky_ ackoli pfinejmensim byl srozumén
s Uim, Ze po dmyslném poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych ndpojd  je jeho schopnost
bezpecné Fidit motorové vozidlo v silniénim provozu zecla vyloucena, nebot’ meél v krvi
negméné 1,87 gramu alkoholu na kilogram, v pravotodivé zatadee v blizkosti sloupu vefejného
osvéleni ¢. 503014 nezvladl Fizeni, vjel do protisméru, kde narazil do protijedouciho vozidla
tovarni znagky Citroen Berlingo, registraind znacky ERREEE N kterém L-P-
bytem §§ el i zpasobil kodu 61.395,-K¢,

tedy: umysing ve stavu vyhudwpicim zptisobilost, ktery s1 piivodil vlivem navvkové
latky, vykonaval €innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
znalnou S$kodu na majetku a zpasobil takovym €inem dopravni nehodu,

¢imz spachal

piedin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. ], odst. 2 pism. a } westniho
zakoniku,




a odsuzujc se
podlc § 274 odst. 2 ir. zkn. k trestu odnéti svobody v trvani 10 { deseti ) mésici,

Podic § 81 odst. 1 tr. zékona a § 82 odst. 1 ir. zkn. povolujc soud obvinénému podminény
odklad vykonu tohoto trestu a stanevi se mu zkusebni doba v trvani 24 ( dvaceti &tyF )
mésicn.

Podle § 73 odst, 1, odst. 3 tr.zkn. se obvinénému uklada trest zdkazu ¢innosti spo&ivajicl
v zikarzu Tizeni motorovych vozidel vécho druhu na dobu v tevdni 24 ( dvaceti &ty¥ ) mésici.

Poudceni: Proti tomuto trestnimu piikazu l7e do osmi dnd od jeho doruéeni podat u
zdejsiho soudu odpor. Prave podat odpor nenaleZi poskozenému. Pokud
je odpor podan v€as a opravnénou osobou, trestnl piikaz se rusi a ve véci
bude nafizeno hlavni liceni. PH projednani vEci v hlavnim liceni neni
samosoudee vazan pravni kvalifikaci ani drubem a vymérou trestu
obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadn€ a vfas podan,
trestn{ piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadg. Ze
obvinény odpor nepoda, vzddava se tim prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

V Prare 30. dubna 2014

JUDr. Jiri Horky, v.r.
samosondce

Za spravnost vyhotoveni:
Dominika ProsSkovi




c. .40 105/2014-89
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] v Praze dne 19.12.2017 v trestni véci

odsouzenélio: R- H- narozeny dog

pro trestny éin ohrozeni pod viivem ndvykové litky podle §274 odst.1/2a tresmiho zakoniku

takto:

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku se odsouzeny R-I- narozeny dncgl
zkudebni dobé podminéného odsouzeni esveéddil

Odivodnéni:

Odsouzeny byl odsouzen trestnim piikazem ze dne 30.04.2014, ktery nabyl pravni mod dne
07.06.2014, pro shora uvedeny trestny din k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, podmingéné
odlozenému na zkudebni dobu v trvanf 24 mésicd. Zkusebni doba podminéncho odsouzeni mk
skoncila dae 7.6.2010. Jelikoz odsouzeny podminku porudil, bylo nafizeno vefené zasedand,
v némZ mu byla zkuiebni doba o 12 mésicti prodlouZena. Odsouzeny dostal posledni moznost
zjednat ve svém chovani napravu a prekazar fadny zptisob vedeni Zivota.

Béhem zkusebni doby soud ve smyslu § 329 tr. £ ziist’oval, zda odsouzeny vede fadny zivot, ¢i
zda j¢ namiste nafidit vwkon podminéné odloZzencho trestha ¥V pfislaénych evidencich bylo
ZJ18teno, ze odsouzeny nebyl soudné trestin ani postizen pro zavazny prestupck. Ncebyly zjistény
ani jiné negativii poznatky. Na dotaz soudu souhlasil statnt zastupce s vyslovenim, Zze sce
odsouzeny osvédcl ve zkusebni dobd. Na zakladé t¢chto skutednosd soud podle § 330 tr. £, aniz
by narizoval vefené zasedani, vyslovil, ze se odsouzeny osvéddil, nebot” vedl ve zkusebni dobé
podminéného adsouzeni Fidny zivol a spluil tak podminky § 83 odst. | tr. zakoniku

Pouteni:

Prott tomulo usneserd neni stiznost pripustna.

V Praze dne 19.12.2017

JUD«r Jifi Horky, v. .

samosoudce




¢ 671 216/2014-

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samoscudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Retlova, vvdal dne 15,08.2014 v
Praze podlc § 314e odst. I tr.f. nasledujici trestni piikaz;

Obvyinéni

nar. ¥ byvicm trvaled

_ ¥, s adresou
pro dorucovani]

jsow vinni, %c

dne 23.4.2014 v dobé od 04.10 hod. do 04.25 hod, v Praze 2, Zitmné ulici po predchozi
domluve piekonall nezjisténym zplsobem vstupni dvefe domu a ve tietim patie po prekondni
dveff opatfenych zvenku tzv, koull \amkh do spoleéné chodbiCky dvou byth, pfitemz
7 neuzamdeneho bytu poskozencho [ vzall z véSaku za dvefmi klice od
domu a by, &ernou koZenou bundu, hncdou a sedou bundu. mikinu a par panskych bot zn.
Adidas, kdy vijedné 7 bund byly ulozenv ti platebni karty vydané na jméno poskozené,
mobilni telefon zn. Nokia C5-00 a (.6510\»1’11 doklad podkozencho, ktery jednani pachtatelh
zaregistroval a na misté zadrre! [N /NI 7t mco I-C_A mista utekl
s kli¢i od domu a bytu a parem bol, kdy OSLciLlll vecl zubml} na chodbé domu, pficemz celkova
hodnota v&ei byla znalcem odhadnuta na ¢astku 6 3040,- K¢,

tedy - jednak si spoleénym jedndnim pfisvojili clzi véc tim, ze se ji zmocentli, zpusobili
tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a ¢in spachali vioupanim,



[
'
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- Jednak spoletnym jednanim neopravinénd vnikli do obydli jiného a pFekonali
prekazku, jejimz aéelem je zabranit vniknuwd,

- Jednak si spolcénym jednanim bez souhlasu opravnénéhe drZitele opaltfili
nepfenosnou platecbni kartu identifikovatelnou podle jména a &isla

fimZz spachali

picéin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a}, b) trestniho zakoniku v soub&hu s pfecinem
poruiovani domovni svebody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku a pfe¢inem
nespravnéného opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
I trestniho zdkoniku vie ve spelupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

a odsunzuji se

1. Obvinény TR CEE

podle 178 odst. 2 tr. 7kn. za pouZid § 43 odst. 1 r. zkn. k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 (dvandeti) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 tr. vkn.. § 84 tr. zkn. a § 85 kodst. 1 tr. zkn. se vvkon tohoto trestu
podmingné odklads na Zkusebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicu, a zaroven se nad
obvinén¥m vyslovuje dohled.

2. Obvinéna J N

podle 178 odst. 2 tr. zkn. 7a pouZiti § 43 odst, 1 ir. zkn. k dhmnému trestu odnéti svobody
v irvani 12 (dvanieti) mésicu.

Podic § 81 odst. 1 tr. zkn., § 84 tr. zkn. a § 85 kodst. 1 tr. zkn. s¢ vvkon tohoto trestu
podminéne odkladd na skuSebni dobu v trvani 36 (tFiceti) mésici, a zdroved se nad
ohvinénou vyslovuje dohied.

Podle § 228 odst. 1 trf. jsou obvinéni povinni ahmdn poskozenému
- byte GO i T qp(}l{.‘CﬂLﬂl'\CTO?dI ne ‘ﬂ\OdU

ve viE 1 500.- KZ.

Pouceni: Protl tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dri od jeho doruéeni podat u zdejsiho
soudu odpor. I'rdve podal odpor nenalezi poSkozenému. Pokud jc odpor podan vCas
a opravnénou osobou, trestni piikaz sc rusi a ve véet bude nafizeno hlavni liceni.
Pii projedndni véci v hlavnim liteni neni samosoudee vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymdrou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li odpor fadné a
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v&as podan, lrestnf piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V plipadé, e
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednant véci v hlavnim Héenl,
V Prazc dne 15. srpna 2014
JUDr, Danicla Reifova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: Jana Kraftova



C.j.: 6 T 216/2014

CCSKA RCPUBLIKA
ROZSUBEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova rozhodla
v hlavnim liéeni konaném dne 1.12.2014 takto:

POd]C § 226 p]qm C) LF, s¢ obzalovana J

: . (rvaic
B s adresou pro d RRrE

prost'uje ndvrhu na potrestani
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Praku 2 sp. zn. 2£K 265/2014 ze dne
13.8.2014

pro skutck, 7c

dne 23.4.2014 v dobé od 04.10 hod. do 04.25 hod. v Praze 2, Zitn¢ ulici [l po predchozi
domluvé prekonali ncziisténym zplisobem vstupni dvefe domu a ve tfelim patfe po pfekondni
dvefi opatfenych zvenku tzv. kouli wvnikli do spoletné chodhicky dvou by, piicemz
z neuzamdéengho bytu poskozencho I : § vzali z vé8aku za dveimi klice od
domu a bytu. ¢ernou kozenou bundu, 1 a Sedou bundu, mikinu a pdr pansk$ch bot zn.
Adidas, kdy vjedné z bund byly uloZeny tii platebni karty vydané na jméno poskozené,
mobilni telefon zn. Nokia C5-00 a cestovni doklad poSkozen¢ho, ktery jednani pachtateli
zaregistroval a na misté zadrzel || : ¥ zatimco z mista utekl
s kli¢i od domu a bytu a parem bot, kdy ostaini ustaly na chodbé domu, pFicemz celkova

hodnota véei byka znalcem odhadnuta na &astku 6 300,- K¢,




w
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¢imz mcéia spachat pfedin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b} trestnihe zdkoniku
v soubchu s predinem poruSeviani domovni svobody podie § 178 odst. 1, odst. 2 tresiniho
zakoniku a preCinecm neopravnéncého opatfeni, padélini a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku vie ve spolupachatelstvi podic § 23
trestntho zakoniku.

18 . o P byvtem ST

Podie § 229 odst. 3 ir.f. se poSkozeny | A ) :
'- : a ndhradu 3kody na fizeni ve vécech

F odkazuje snarokem n

réanskopravnich,

Odivodnéni ke §kode.

Poskozeny se fadné€ a vas pripojil k tr. fizeni s ndrokem na ndhradu $kody. Vzhledem
ke zproStujicimu vyroku byl poskozeny odkazan s narokem na ndhradu Skody na Fizeni ve
vEcech obéanskopravnich.

Podic § 129 odst.2 tr.f. je tento rozsudek zijednodu$eny a ncobsahuje odivodnéni,
nebol” stalni zastupee a obzalovany se po jeho vyhiadeni vzdali odvoldni a prohlasili, ze
nctrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a ebZalovany zaroven prohlésil, Ze si nepfcje, aby v jeho
prospéch podaly odvolan{ jiné opravnénc osoby.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne dorudeni jeho
pisemngho vyhotoveni k Mestskému soudu v Praze prostiednictvim soudu

zdcjsiho. Odvolani nemohon podat osoby, ktere se ho vvslovné vzdaly.

V Praze dne 1. prosince 2014

JUDr. Daniela Reifova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Kraftova
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C.j. 6 T216/2014-169
USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 09.05.2018 v trestni véa

odsouzeného: T- (- narozeny dnef

pro trestny ¢in  podle §178 odst.1 /2, §205 odst.1a,b, §234 odst.1 tresiniho zikoniku

takto:

Podle § 86 odst. 1 tr. zikoniku se odsouzeny T f, narozeny dne §

7](11%(‘1)111 dobé podminéného odsouzeni, u néhoz byl vvsloven dohled osveddeil,

Oduavodnéai:

Odscuzeny byl odsouzen rozsudkem ze dne 01.12.2014, kterf nabyl pravni moci dne 01.12.2014,
pro shora uvedeny tresmy . cin k trestu odnétd svobody v trvdni 12 mésicd, podminéné
odlozenému s dohledem na zkusebni dobu v trvani 30 mésicd. Zkuscbni doba podminéného

" odsouzeni s dohledem tak skondila dne 30.04.2017, Jelkoz odsouzeny podmmlxu porusil, bylo
natizeno vefené zasedani, v némz mu byla zkusebni doba o 10 mesich meésica prodlr_mzel.]a.
QOdsouzeny dostal posledni moZnost zjednat ve svém chovani napravu a prokazat fadny zpisob
vedeni zivota.

Béhemn zkusebni doby soud ve smyshu § 329 ir. f. zjist’oval, zda odsouzen§ vede fadny zivor, <1
zda jo namisté naiidit vvkon podminéné odlozeného trestu. V piislusnych evidencich bylo
7jisténo, ze odsouzeny nebyl sowdnd trestan ani postiZen pro zavazny pfestupek. Radné t¢ plml
dohled stanoveny soudem. Nebyly zjistény ani jiné negativni poznatky. Na doraz soudu souhlasil
stitni zdstupce s vyslovenim, ze s¢ odsouzeny osvédcd ve zkudebni dobé. Na zakladé téchro
skutecnost] soud podle § 330z tr. £, aniZ by nafizoval vefejné zasedani, vyslovil, Ze se odsouzeny
osvéddil, nebot’ vedl ve zkusebni dobé podminéncho odsouzeni s dohledem fadny Zivot a splnil
tak podminky § 86 odst. | tr. zakoniku.

Poudcai:

Proti tomuto usneseni neni stznost pHpustma.

YV Praze dne 09.05.2018

JUD Danicla Reifova, v. 1.
samosoudce




