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CLSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samesoudeem Mgr. Martinern Irepkou ve véci

zalobee: b narozeny dne
hytem S R R el L
rastoupeny advokatem Mgr. Michalem Cizkem
sidlem Na Struze 174077, 110 00 Praha 1
prot
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, 1CO 00025429

sidlem Vyschradska 16, 128 00 Praha 2
jednajict Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovvch

sidiem Rasinovo nabiezi 42, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 2 362 107,50 K¢ s pfisluSenstvim

talkto:

I, Zalovany je povinen zaplatir zalobcl castku 160 107,50 K¢ s urokem 2z prodleni ve v¢8t 9 %
rocné z castky 160 107,50 K¢ od 20. 171. 2018 do zaplaceni, a to do paméctt dni od pravil
moct tohoto rozsudku.

I Zaloba se v das, ve kueré zalobee pozadoval zaplaceni dastky 2 202 000 K¢ s Grokem
zprodlent ve vyst 9% rocné 2 ¢asiley 2 202 000 K< od 200 11, 2018 do zaplacend, zamdid.

HI.  Zalovany je povinen zaplatr zalobct na nahrade naklada fizeni castku 44 751,72 K¢,
a to do patnacti dnt od pravid mocl whoto rozsudku krukam Mpr. Michala Cizka,
advokata, sidlem Na Straze 1740/7, 110 00 Praha 1.
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Odhvodnénd:

Zalobce se zalobou doslow soudu dne 29. 11, 2018 domdihal na zalovaném zaplaceni ddstky
2362 107,50 K¢ s pfisiusensteim jako nabrady nemajetkovich djem a skod zpusobenych mu
nezakonnym trestaim stthantm a vikonem nezakonneé ulofeného trestu.

Zalobee avedl, Ze¢ usnesenim Policic CR, Krajskeho feditelstvi policle Stedodeského kraje,
SKPV, ze dne 18, 1. 2013, bylo zabijeno jeho trestai sthind jednak pro zlocin podvodu dle § 209
odst. 1, 5 pism a; trestntho zakonika, jednak pro 7lodn neopravnéného opatfeni, padélani
a porméném platebniho prostfedka dle § 234 odst. 2, 5 pism. b) trestniho zikoniku spachancho
ve spolupachatelstef s RN stiznost zalobee byla zamimuta usnesenim stamiho zastupce
ze dne 20. 2. 2013, Nasledng byla na zalobce podana obZaleba ze dne 21, 10. 2013, a to pro oba
uvedené zlodiny. Rozsudkem. Krajského soudu v Praze (dale jen K8 Praha®) ze dne 23. 101, 2014
byli Zalobee 1 R, \T- obzaloby v cclém  rozsabu obzalob‘r zprostént. Stran skutku

kvahfikovanche jako zlodin ncoprivnénéhe  opatfeni, padélini a 13()7ﬁ7(§ﬂ(:v‘11( platebniho

prostredku byl rozsudek ve vztahu k obéma obzalovanym zruden usnesenim Vrchntho soudu
v Praze (dale jen VS Praha™) ze dne 14, 5. 2015 a v tomto rozsahu byla véc vricena K8 Praha.
Ve zbyiém rozsabu nabyl zprost’ujici rozsudck pravni moct. Rozsudkem KS Praba ze dne
27. 4. 2016 ve spojeni s rozsudkem VS Praba ze dne 812, 2016 byl Zalobee wmin vinnim
zlodinem neopraviéného opatieni, padclani a pozménéni platebniho prostiedku die § 234 odst. 2
trestniho zakontku a odsouzen k nepodminénému trestu odndtl svobody v trvani 6 let. Pro vikon
trestu byl Zalobee zarazen do véznice s dozorem. Dace 16. 2. 2017 proto zalobee musel nastoupit
k vvkonu trestu odnéd svobody do véznice § Na zakladé dovolint Zalobee byly
uvedend odswaujict rozsudky zmseny usnesenim Nejvvidtho soudu CR( (dale jen ,,-\Tq('ﬂ-R“) ze dne
2706, 20107, kdy2 NSCR v rozbodnutt mj. konstatoval, zc: .17 dundm p?{fﬂff(}{? skalecné nebyla vyovdcena
vhhajoba vbrinéného, Fe o falefudm pivody sménky nevéddl. sz‘o e muind, aby soudy respeklovaly sddsadn,
v Ri pppiied, S saislanon-i pe vylerpdnd wiech doraitelnych dikasi mr}umrflh o méklerd skutkord okolnosli
a’m.:z"';*tr’ PO Savinint, je wuing 5 pousetin zdsady i dubio pro rev ro: ghoa’fmm 2 proshéch obdalovaréby a neusnal

N “NSCR rovnéz dodal, Ze: 1 posuzgvanim Higpadd sbrinintho K. [ jsou skuthord gpisténd

Kraiskébo sondn v Praze a wsdvlednd 1 Viebuiho soudu » Prase jako soudu odwlacibo tak, jak json pyjddiend
o popisy skutkan rozindky odvolacibe soudu obiedné popisn subjektivnt strinky jedndni obvindnébo, v extrémnin
nesorladn 5 provedenyor ditkazy.© Dne 27. 6. 2017 byl zalobee propustin 7 vwwkonu trestu odned
svobody, KS Praha nasledne Zalobee obzaloby v plném rozsahu zprostl, a to rozsudkem ze due
8.9.2017, ktery naby] pravnol moct doe 30,11 2017, kdyz my. uvedls fo ey ikutoinost,
Zz obFalorany ymidovanon sménku widl v drfeni, anfak pepytvorif i a wepadélal, a v fomi Fiveni nebyle Sidnim
spuisaben profdydnn, e by védEl o fom, Fe je mmlnka padéland. Nebyla wyerdeena obbajoba obZalovaného
h swetiovand sménka mu byl precentovdna jake pravd. .. Sménkn v pozdéisi debé nijuk
i Subjeferivnd strdwka Sulsvanébo

neuplatioval o sanz ji dobrovelné vydal pelicei, na miste, aby tenio ditkas nids
Freatniho Gnu profo nemobia by napinéna. ™

opsanym nezakonnym trestnim stihanim a nezdkonnym uloZeaim trestu, krery Zzalobee 7 cast
vykonal, vznikly Zalobci skody a aemajetkove dymy, které poZzadoval nahradr,
1. zastoupeni obhgjci
Zalobee byl v wrestnim Fzeni zastoupen advokatern JUDr. Hduardem Brunow, Ph.D. 2 nasledné

advokatem JUDr Ladislavem Veselym. Didle vynaloZzil niaklady na dva znaleckd posudky
predlozené v trestaim fizent.

aj obhajoba JUDr. Brunou, Ph.D.

Na zaklade sedmi vystavenvch fakrur zaplatl Zalobece JUDr. Brunovi, PhDD. za vvkonanou
obhajobu celkem ¢astku 263 750 K¢ v¢, DY TUDr, Bruna, PR.D. vykonal pii obhajobé zalobcee
v piedmemém fizeni a v jeho souvislostt nejmené 80 tkonu {picemz nékieré z techto vkont
se 5 ohledem na dobu wwvani skladaji z vice dkond dle advokatniho tarifu), kieré wahrnomi dkony

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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v ramct zastupovani Zalobee v pfipravaém fizeni 1 v fizeni pied soudy, jakoZ | sepisy podani

a porady s Klentem. V letech 2013 az 2016 se uskutednilo celkem 43 porad zalobee s jcho

obhajcem presahujicich 1 hodinu, dile se jedni o 2 porady ve véznici §

23.2.2017

by pii odmdéne dle § 10 odst. 3 pism. ),

mimosmiuvni odmeéna nasleduyici:

g o dni

a 20,3, 2017 Pokud by byla odména Gétovana dle advokimiho tartfu, dimla
57 advokamiho rmarifu za b oGkon ve a2 300 &

17 {!f)-19h hod.

" . odmeéng
5.2.2013 | pievzetl a piprava zasioupeni 2300 Ké |
")OI”Ld’l (zahajeni trestniho sthini, Policie C R Ulsnieseni PCR,
L 5.2.2015 E J5 0 vydanc dne 18. ledna 2013} 4 600 K¢

qepm stiznost m’on Usneseni PC R vydanému dne 18 L2003

1150 KE

. porada

17.1 5—_1 945 hod.

4 600 K&

- porada (pfed kondnim vyslechu obvineéného)

- 17.15-19.40 hod.

Padast u v \slu,hu obvinéncho salobee

£ 9.10.12.30 hod.

4 600 K¢

4 600 K¢

(9]
N
)
=
f—
(&5}

518‘4.201%

- porada
15.060-16.40 hod.

2 300 K¢

B e VV Ruzyné

aéast u vyslechu svédka K§

9.40-10.20 hod.

2300 K&

Géast u vyslechu obvinéného Ng

1 9.30- lU 00 hod.

2300 Ke

0.5 2013

"- pcmidd leor‘mu]tdcc otazek pred vislechem pmi\o/uu ho)

- 12.35-15.10 hod.

(1]
o]
[
—
(&=}

P Gdast w vyslechu svédka

4 600 I

9.06-11.30 hod.

acast u vy ‘leLhU. svedla &

13.00-14.45 hod.

pomd(i (prabch vysettovani}

18,10-19.30 hod.

|-
[
it

1.2
=
fhny
i

4 600 K¢

2 300 K¢

2300 K¢

porada (prubeh vyietfovani)

16.10-17.25 hod.

. 2013

2300 K¢

acast u visicchu obvinéného -
14.20-16.00 hod.

ucast u vslechu obvinéného N§

__1 3.10-14.45 lacxd.

1.2

300 Ké |

300 K¢

[

acast u vy sslechu svadlka G
16.55- 12.10 hod.

9. 7. 213

2 300 K¢ |

acast u vislechu svedka §

10.40-10.25 hod.

2300 K&

22.7. 2013

porada {priabch vyserfovand)

C18.35-19.50 hod.

2 300 K¢

11.9.2013

: porada {pred prostadovanim spisu)

S 14.40-16.15 hod.

2 300 K¢

12092015

. prostudovani spisu

9.00-11.10 hod. .

TR0 2013

48600 Ke

porada (po ukondeni vy Setio OV s)

2300 K&

Shodu s prvopisem potvreuje Barbora Drackova
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18.00-19, 40 hod.

24 12013

porada (po ukonéeni vysetiov: mﬁ

08.30-10.00 hod., 10.15-10.20 hod.

11. 2. 2814

12,00 13.25 hod. 200 ke
. norada (konzwtace k sepisu vviddient ]
310014 | PO { pisu vyjadicn
120 000 12.25 hod oD Re
. i ada ”E\ sepisu navrhu na doplnént dolm/m ani) .
22,1.2014 | POTAR P f * 4 600 TC&
1. 2014 | 15 "}U 1740 hod. 4 600 Ke |
53 | 24 sepis ﬂ(n’rhu na doploéni dokazova ani dle §33 odst. 1, 5 wrestniho 1150 K&
tada
. ) ada (pfed hlavnim Héenim? N
28.1. 2014 ;301’1_ i y s
28.1. 2014 1800-19.35 hod. 2300 K&
: rada {pled hlavnim licenim) :
3.2.2014 | Poradaip 2 300 K&
18.05-19.40 hod. 2300 ke
- ucast u hlav mho licent R
. 2,201 I
> 22U 50 00-14.00 hod, 300 ke
6.2 2014 ucast u hlavniho liceni 5 300 Ke

p()l_’ﬂdd ! js()ﬂ zultace probihajiciho hm\”mho hu,ng

15.05-17.35 hod.

4600 K& |

19.2.2014

potada {konzultace prcdh?mmm licenim)
17.30- 19 15 had.

2300 K¢ |

9. 3. 2014

TS

pomda (konzultace pfed hlavnim licenim)
19.25 hod.

- ttcast u hlavntho liceni

13.060-14.05 hod. H 15- 11’33 hed.

4 600 K¢

6900 Kc

2300 Ké

2 300 K¢

25300 K¢

4 600 K¢

2300 K¢

2300 K¢

G Y00 K

2300 K&

2 300 1K€

2300 K¢

2300 K¢

3,244 0 T .
10-3. 2013 48 50-11.00 hod.,
o, | Géast u hlavniho liceni
11.3.2014 | Hoty
(}8‘-\-‘?}L}_1{J'UU hO({‘ et e
. da (konzultace probihajicich hlavnich licent)
19, 3. 20} - pora i J /
19.3. 2014 1 49.35.19.05 hod.
57 3 2014 | p()lddd onzultace znalecky posudek)
- T P17.45-19.40 hod.
W meq g | porada {pied hlavnim Héenim)
A } i
1642013 116.05-18.20 hod.
P hlavntho licend
4 490 P acast u
Ho4.2014 8.30-16.00 hod.
20 4 2014 porada (konzultace zadani znaleckého posudku)
CU T 117.15418.20 hod, S
20. 5. 2014 . porada (pred nafizenym hlavnim liceniny)
T _16.05-19.20 hod.
- dastu h.lﬂ\ niho lident
22.5. 2018
o ) L“i(:é st u hlavniho iicent
30-6-201% 1 66 30.08,50 hod., 9.05-9.10 hod,
hiavniho ht,un
16,9 2014 Gdast u
16.9- 2014 ) 436,913 had., 9.26-9.30 hod,
206 2014 pu*‘ada ( pred kunqnnn hlavniho léent)
~ 7T 18.05-19.30 hod.
30.9. 414 Géast u hlavntho lideni

8.00-8.28 hod.

Shodu s pryopisem potvrzuje Barbora Drackovd

2300 K&
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£ 1,10, 2014

Géast u hlavntho lideni
8.30-9.08 hod., 9. 21 9. 25 hesd.

|20, 10. 2014

porada (pied koﬂ’lmm hlavniho licent)
18.05-19.55 hod.

L 22.10. 2014

T C94,/2018

2 300 K¢ |

2300 Ké

1cast u hlavnibo Méeni

8.30-8.41 hod.

25,10, 2014

acast u hlavniho Héent
8.30-10.15 hod., 10.35-11.40 hod., 14.30-15.25 hod.

2300 Ke

6 900 K¢

porada (Konzaltace pribéhu hlavaich licen)
17.05-19.45 hod.

4 600 Ke

porada (konzultace prihéhu hlavnich licen)
17.30-18.50 hod.

2300 K¢

porada (konzultace)

16.30-18.10 hod.

2 300 K&

1.4.2015

potada (ptibézna konzulrace)

- 18.00-19.30 hod.

2300 K&

1452015

i ucast u verejneho zasedani

9.00- hod.

2300 K¢

191 10. 2015

. porada (prabezna konzulrace)

16.30- 18 (3} hod

5112015

4, 2. 2016

pora da (]mﬂ Zulta (,L/'l
19.30-21.00 hod,

2300 K¢

2300 Ke

porada {pred hlavnim licenin)

16.30-18.50 hod.

8. 2. 2016

I

(10,2, 2016

1
- 2016 12, 1') 1(1 Of h(_)d

Géast u hlavniho lident

=T 18.30:10.55 hod,, 11,15 12,00 hod., 12.43-13.17 hod.
11.2.2016

porada konzultace pfed hlavoim lidenim)

| 18.00-20.20 hod.

4 600 K¢ .

4000h£§

Géast u hlavntho licent

4 600 K¢

wE

200 Ke

ucast u hlavniho liceni
915-10.19 hod., 10.25-1( J’)(} hoCL

12.2.2016

2 300 Ke

sepis navrhu na dop]nem dokazovani dle §
rada

5 33 odst. 1

5 trestnibo

1150 Ke

porada (pnpm\ a na hlavni hcemfl

C1R.00-19.20 hod.

1432016

P castu h.].avj‘]iho HCLni

8.30-9.20 hod., 12.00-12.35 hod

[ 92, 4. 2016

2300 K&

2 %UU L\.C

porada I’I\Ofwu]tu_u pred hlavnim llLLﬂll“[l\'

15.00-17.20 hed.

25. 4. 2016

Géast v hlavnibo liceni

8.30-10.30 hod,, 10.50-11.48 hod.

25. 4. 2016

4 600 K¢

4 600 K¢

porada {konzultace)

D16, 1‘) 17 35 hod.

| 27.4.2016

16, 6. 2016

Gcast u hlavaiho LHéent -

- rozsudek
14.00-15.00 hod.

porada (konzultace rozsudku)
18.10-19.45 hod.

2 300 K¢

2300 Ke

10. 8. 2016

p()fdd’l lkonzulmce rozsudku)
17.30-18.45 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova

2300 Keé
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- 12.9. 2016 . %Lpra odvohm do JOZ‘;LJLH\U. VY daného due 27, 4. 201 o " _ 1159 Kc_|
: ada { o 3 seds
_,)“ 12,2016 | ?gr;:;t: ::éli;l;m pred vefcjnym zased: mmﬂ | 4 600 K&
. asl ini _:
8. 122016 ()T)U 1%‘7?]1 gzzhol{z;q;fiq;{)ﬂ hod., 13.30-14.00 hod. 6900 ke

| por ada ’l\ﬁouzultace po vefeném 745:3(39111:
- 18.10-20.45 hod.

5 Cnavitéva salobee ve Vazebnl vézaici kotizulrace
©23.2.2017  © vevéad dovoland) 2300 K¢
- 11.15-12.25 hod. i

14. 12. 2{_'}16 4 600 K¢

névitéva ralobee ve Vazebud véznict Fonzultace !

| 20.3. 2017 | ve véal dovolani} L2300 Ke

e e 19.30-20.45 hod. e 'I I
celkemn 2’?3 700 K&

S prictenim rezijnich pausalt ve vysi 24 000 K¢ (80x 300 K& a 21% DPH ve vysi 62 517 Kc by
pdk celkové rnqudv dle advokitniho tarifu &nily 360 217 K& Zalobee tak k ndhtadé pozadoy al
castku skutecné zaplacenou JUDE Brunovs, Ph‘D,, tj. 263 750 Kc.

b) obhajoba JUDr. Veselym

JUDr Veselemu zalobee za vykonanou obhajobu zaplatd dne 200 12, 2017 castu 24 200 K¢
v DPHL JUDr Vescly vykonal pit obhajobé zalobee v pfedmétném fHzeni a v jeho souvislost
celkermn 19 vkonu, které zahrnuji prevzed zastoupeni, septs dovolini, 2 dkony za Géast v hlavnim
liceni dne 8 9. 2017 a 15 porad (konzultaci) se Zalobcem ve véznici RS Y
od 17. 2. 2017 do 6. 4. 2017 jak vyplyva « potvrzeni Vézenske sluzby ze dne 15. 5. 2018. Pokud
by byla odmeéna uctovana dle advokatniho tarifu, Cinda by pil odiméné dle § 10 odst. 3 pism. ¢},
§ 7 advokatmiho tarifu za 1 dkon ve vyst 2 300 K¢ mimosmluvni odmeéna s piictenim 19 rezynich
paudald a 219% IDPH celkemn 59 774 K& Zalobee tak k nahradé pozadoval castku skuredné
zaplicenou U Veselému, 1. 24 200 K&

v obdobi

2. znalecké posudky

Zalobee vynalozil naklady na dva znalecké posudky predlofend v trestnim fizeni. Jedna se jednak
o zoalecky posudek z oboru krminalistiky, odvénvi keiminalisticka audioexpertiza — fonoskopie
& 55 IV/2016 wypracovanty PhDDr. Maril Svobodovou, PhID. ze dne 2910, 2016, za krery
zalobee zaplanl &dstiu 22 385 K. Dile jde o znalecky posudek ve véai plvodnosti zvukového
zaznamy ¢ 9 Filozofické fakulty UK zpracovatele doc. Mgr. Radka Skarnitzla, PhD. ze dne
21. 4. 2010, za ktery zalobee zaplatil Sastku 9 500 K.

3. nemajetkove gjmy

a) nemajetkovad Gtjma zpusobend uloZenim a ¢dsteénym vykonem trestu

Zalobee byl zaméstnan u spol. . R o pozici feditel
strategického n.lkupu dle pracovni mlﬂouvv ze dne 25 2. 2009 ve znéni dodatku & 1 ze dne
16. 1. 2012, pficemz mél v popisu prace komaonikaci s Klicovimi zakazniky a péct o tyto
zakazniky. Hlavni dinnosti ' byla vyroba § v tovame v Liberct a pr od{J
tohoto produkru. Ke dm 1. 3. 2016 doslo ]cdnmu.mmm tkonem zaméstnavatele ke sniZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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hrubé mzdy Zzalobee pobirand od § z castky 130 000 K¢ na éastku 51 000 K¢, S ohledem
na pr’i\:(';nu')crlé odsouzent zalobee pro westai dn s nim jeho zamésmavarel ukondéil pracovni
pomér okamzitym zrusenim ze doe 15, 2. 2017 pfevzatim zalobeem réhoZ dne. Zalobee tedy

v disledku nezikonného odsouzeni piisel o zaméstnani a naslednd s1 bezdspeésné hiedal praci.

_ te] odmitla pifimout zpatky do pracovoibo pomdéry, jak vypliva z dopisu ze dne
27.7. 2017, Zasadni nevthodou Zalobee pfi hledant nove prace vsak byla medialni dehonestace,
krera provazela jeho trestni kauzu, o které vyslo nejméné nékolk desitek ¢ldnku v novindch
a o kieré hopnd referovaly 1 televiznl stantce. S ohledem na negativnl publicttu proto Zalobee
nemohl schnat novou praci, pficemZ tento fakt nelze kldst za vinu Zalobel, kiery nevavinil
své nezikonné odsouzeni Nemajetkovou djmu zptsobenou nezikonnym uloZenim trestu a jcho
castecnym vikonem Zalobee pozadoval nahradit v penézich. PH stanoveni vysce piimérencho
zadostudmdeni zalobee predné odkazal na judikatura N SCR, dle kreré v piipad¢ vazby v fizeni,
které skoncilo zprodténim obzaloby, odpovida adekvatni odskodnéni Edsice v rozmezi 500 Ké
az 1 500 K¢ za jeden den jejiho trvand, soucasné viak zdtrazail, Ze uloZzeni mestu odndtl svobody
pravomocnym rozsudkem a zahajeni vvkonu tohoto tresta predstavuje dalcko vyznamnds
a hlubsi zisah do hdskych prav nez vzeti do vazby, nebot’ vazba je jen ,,predbéznim opatfenim®,
kieré automaticky nepotvtzuje vinu obvinéneho, Zahajent a vedeni trestniho sudhéni a zejména
odsovzeni a vykon wesm odnéd svobody vrhly na Zalobee negarivnd sviérlo, nenavratné poskodily
jeho poveést a zaséhly do jeho osobntho a profesniho Ziveta, e to pravé ncgativad oviivacna
povést Zalobee, co motkvuje jiné osoby k tomu, Ze méni sviy posto) vidt osobé Zalobee, a je proto
nezbytne, aby odpovédnost za takové zdsahy do povésy, neskondilo-h trestai stihdn{ odsuzyicim
rozsudkem, na sebe pievzal stat. Samotné drzend ve vézeni (coZ se vztahuie 1 na vazbu, kierou
vsak oprou vikonu trestu odnéd svobody lee povazovat za mirnd)di poskozent prav) ma » povahy
veer negativnl dopady do svobody pohybu & do prava na soukromi a rovnds v tomto ohledu
vykon trestu odnéti svobody sim o sobé posobi dymu aa zdkladnich privech, svobodach
a dustonosn dotcend osoby. Dale pasobi stres, nepstotu, tzkost apod. Navice je ticha pithlédnout
k daliim individvdlnim okolnostem jednothvého pipadu, jakymi mohou bt 2ivotnd podminky
ve veznicl, moznost koﬂtﬂ[{‘m zalobee (poskozené osoby) s rodinnymi piislusniky a s okolim,
s tim souvisejic! poruseni prava na rodmny zvot atd. Popfipadd je theba zabyvat se w67 dopadem
vykonu trestu odnéd :ﬂ-o,aod}-' do profesnibo zivota jedince, do jcho spoleCenske povdsa a o
v tomto ohledu muze byt popripade relevantmi 1 skutednost, ze informace o odsouzeni
a za jakych okolnosti byla §ifena. Viechny rvto negauvni nasledky vkonu trestu odnétl svobody
byly v piipadé zalobce splrény. Zalobee byl v pracovnim pomern, ktery skondil az v disledku
odscuzeni k rrestu odnéd svobody, 4 pe propusténi z vezent se aktivné snazil 1 pract najit,
co7 se mu viak T‘lcp()dﬂ‘}i o. je tedy zreymd, ze v dasledku stihani 2 zejména odsouzeni byl omezen
v profesnim zivote ve smysha moznost obstaravat si pra acl obiivu, k ¢emuz je treba pithlédnoud
jako Ik Je.,dﬂomu 7 kridrid pro stanovend formy a vyie piiméteného rzadosundinéni. Je rovnéz
ziejiné, ze vefejuost byla orginy dnnymi v trestnim fizeni rovsdhle informovina o trestnim
stihani a odsouzeni zalobee, akie v ¢asu vefejnost nepochybne nadile pretrvava presvéddent
o trestné Sinnost alobee. Zalobee odkdzal na piilozeny v¥hér (piehled) nékolika desitek éankd
2 nékterfch médy z obdobi let 2014 az 2017 (MF Dnes, Hidové noviny, Hospodafské noviny,
Respekt). jedna se tedy o hlavni wdténa periodika v CR, pficemz jde jen o mensi cast clankd
a reportdzd, kieré byly v souvisiost s trestnim fizenim Salobee v cfejnény. 1alst zpravy byly
puhli kovany 1 na hlavnich releviznich sranicich a v dalSich penodikich. 7 divodu n

t:up kL

do vézeni rovnds doilo k narudeni vztahu mezi Fadatelem a jcho prirelkyni A

Zazlobee jo pmm piesvédéen, ze je s ohledem na zasadni zasah do jcho hdskfch priv
oddvodnéno zvisent NSCR dopotucend hranice zadostiudinéni ve visi 1 500 K¢ 2a jeden den
vykonu tresty, a to na castku 5 000 K¢ za jeden den vykenu tresnu Zalobee stravil ve vizeni
dobu od 16. 2. 2017 do 27. 6. 2017, g. celkem 132 dnti, a pozadoval tak piimdéiené zadostadineni
ve vys 060 000 K¢

b) nemajetkova fijma zphasobena trestnim stihinim

Shodu s prvopisem potvrzaje Barbota Drackova
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Zalobee je ddle pfesvédéen, ¥e piiméfené zadostiudinéni jen za dobu jeho pobym ve vwkonu
trestu odnéti svobody je zecla nedostarecnou napravou zasahu do zakladnich prdv Zalobee, ktery
byl nezakonné stihan ji7 od ledna 2013 do Hstopadua 2017, ¢, po dobu pfesahujic! ¢rvi a pal roku
(58,5 mésice), Zalobee tak pozadoval i piiméfené zadostucmeni za dobu tresmitho sthdni
a za dobu po propusiéni z vykonu trestu. Vefejnost byla otgany Clonymi v resmim fizeni
rozsdhle informoviana o trestnim stihani a odsouzent zalobee, takZze v st vefenosa nepochybme
nadale prerrvava pfesvédceni o trestne annostt zalobee, Pracovni karéra Zalobee byla navic
trestnim stthanim a odscuzenim zcela znicena a zalobcee proto nebyl schopen najit zaméstoani.
‘Trestni stthani a odsouzenl proto zonamenalo devastujicd zdsah do osobniho, redinného
a profesniho Zivota Jalobee, ktery neni moxné zdziw jen na dobu pobyin zalobee ve vézent
Predmdémé tresmi fzeni pledstavovalo vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota
zalobee a zeela neganvné se dotklo jeho cfi a dobré povésn. Takovy zasah byl o to mntenzivndsi,
nebot’ se nasledné prokdzalo, ze skutek, 2z néhoz byl zalobce obvinén, obzalovan a odsouzen,
nebyl frestnym dinem. 7alobee tak pozadoval po zadosuudinéni ve vysi 2 000 000 K.

Poéadavkv na nahradu uvedenfch $kod a nemajetkovich djem Zalobee uplatnil u Zalovancho
zadosti doe 17. 5. 2018, dorucenon dne 18. 5. 2018, Zalovany zadost vyiidil stanoviskem ze dne
9. 11, 2018, dotucenym zalober doe 19,11, 2018, kterym Zadostt vyhovEl pouse castedné:

- Néklady  obhajoby uhrazené [JUDr. Brunovi Ph.D. Zalovany nahradid woliko v cdstce
214 351,50 K¢, kdvs za nékieré tkony pravni shuzby odmid ndhradu piiznat. Pokud jde o dva
nzi\--rh - pa doplnéni dokazovani ze dnd 23.1.2014 a 12.2. 2016, jednia sc dlL. zalohcee
nepochﬁ'orle o ukony dle advokatntho tarifu, ncbot’ de o pisemné podini nebo navrh ve véct
same, popi. vkon témto tkonum povahou a ucelem neblizsi Uo!mci jde o odmirnut nihrady
#a Gkony v podobé 21 porad se zalobcem, tf. v podstaté poloviny uskurednénych porad mezi
obhiajcem a jeho klientem, Zalobee zdiiraznil, Zze viechny tyto porady pfedstavovaly skutedne
Oéelné z pottebné Gkony pravni shuzby k obrané prav salobee. Mnodstvi porad odpovida
slozitosti vect 1 délce Tizend, kdy jedna poarada v prameéra vvchizi na obdobi delsf nez 1 mésic.
Zalobce proto podanou zalobou pozadoval zaplatit neuhrazeny rozdil ve v¥31 49 398,50 Ké

Niklady obhajoby uhrazené JUDr Veselému zalovany nzhradil roliko v castce 18 876 K¢,
ti. pfiznal nahradu ten za 6 kool pravnd sluzby z 19, zbyvajicich 13 dkond {porad) neuznal
Zalobee opet zdGtaznil, ¢ viechny tylo porady pfedstavovaly skutecne ucelné a }_‘)(]ULE)HL
dkony pravoi sluzby k obrand prav Zalobee, kdy jejich munozstvl odpovida slozitostt véer —
podind dovolant v komplikovaném piipadé. Zalobce proto podanou ralobou posadoval zaplatit
neubrazeny rozdil ve wdi 3324 K¢, kterf navic odpovidd pouhym 2 poradam  navic
z odmitnutych 13 porad.

?;110\-‘2111? 7alobci ptiznal nahtadu jen za druhy 7 uvedenyeh posudkd, ndhrada za prvni posudek
pfiznana nebyla s odévodnénim, Ze se nejedna o wcelné vvnalozenéd ndklady, nebot’ podle
oddvodnéni zprostujiciho rozsudku nebyl tento znalecky noqudeh pouzit jako ditkaz, ktery by

ved! k rozhednod o zprostént zalobee. S takovym zavérem Zalobce nesoublasil. Prvnd znalecky
posudek k plvodnosd zvukového zdznamu (audionahrivee, na kierou soudy ve svich
rozhodnutich odkazovaly) byl vypracovan v rima odvelaciho fHzent a zoalkvné byla dokonce
vyslechnura VS Praha, Zalobee si nemoh! byt prudam vedoim, ktery z jim po:lﬂ tnutych dakazi
(\F}()bl}-(ﬂ{rl‘) bude soudy zohlednén v jeho prospich. K& Praha sice ve svém zprodryjicim
rozhodnuti cituje posudek doc. Mgr. Skarnitzla, Ph.D., stejne tak viak mohl odkdzat
i na posudck Phlr. Svobodoveé, PhD., jednalo se redy o alelné vynalozeny naklad. Zalobee
proto podanou Zalobou pozadoval zaplatit 1 ndhradu za snalecky posudek PhbDr. Svobodove,
Ph.DDove vis1 22 385 K.

Zalovany priznal Jalobcl za vkon tresta odnéti svobody odSkodneéni ve wisi 198 000 K¢
4. ¢astku 1 500 K& #za den vykonu trestu. Z divodd uvedenych v Zalobé se zzﬂobcc nemuze
zrotoznit se zaviérem. ze by sazba 1 500 K¢ za jeden den trestu odnétl svobody méla byt
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dostatedna, proto podanou Zalobou pozadoval zaplarit rozdil oprod vycislenému pozadavku
ve vral 462 000 K&

Konecné na nahradé nemajetkove Gumy zpisobenc samotntm trestnim  suhanim  pfiznal

zalovany zalobal odskodnéni ve visi 177 000 K¢, kterou stanovil jako 2 000 K¢ za mésic stthand.
Telikoz se zalobce nemiZe ztotoznit se zavéry Zalovaného, Ze sc ddajné jen obeend vyjadivje ve
smyslu nemajetkové Guny a zésahu do svého osobnihe zivora a Zze dostatecng nedolozi
piidinnou souvislost a skuteény vznik nemajetkové gymy, poradoval podanou zalobou zaplatit
rozdil opron vycislenému pozadaviu ve vist T 823 000 K¢

Celleern se tak zalobee podanou Zalobou domahal zaplacent &astly 2 362 107,50 K¢ se zakonnym
urokem z prodlent od 20. 11, 2018 do zaplacer.

Zalovany zalobou uplatnény ndrok neuznal a navrhl zamitnutf Zaloby, Zalovant uved), ze u ného
zalohce uplatnil podanim ze dac 17. 5. 2018, dodlim whoX dne, pfedmétné naroky na nihradu
$kod a nemajetkovych Gem. Zalovany ve stanovisku ze dae 9. 11, 2018 wnal niroky dévodnimi
pourze castecné. Priznané oddkodnéni bylo zaloba vyplaceno dne 19011, 2018, Po strucng
rekapitulact predmétncho tresiniho fizenl {obdobnd jako zalobee) Zzalovany wwvedd, Ze ohledem
na vysledek trestnibo stihant zalobee, krerd neskoncilo pravomoenym odsuzyjicim rozsudkem,
bylo tieba usneseni o zahajeni trestniho stihiand ozoadit 2 pohledu zdkona »a nezikonné
rozhodnuti. Pokad jde o jednothvé uplatnéné niaroky, tvio Zalovany posoudil nasledovnd:

1. zastoupeni obhajci
a) obhajoba JUDr. Bruncu, Ph.ID.

Bylo pRznano 67,5 vkond pravni sluzby (66 celych, 3 v polovidni sazbé) v dasice 153 250 K&,
(9 rezynich pausaliu po 300 K¢, . v castee 20 700 K¢ a ztrata casu ve vys1 1 200 K. Dale byla
prizndna DPH celkem v castce 37 201,50 Ké. Narok na nahradu majetkové tymy predstavujict
aaklady obhajoby uhrazené JUDr Brunovy, PhID. wmk byl wnan divodnym co do castky
214 351,50 Keve. DPIL

spornymi akony pravod sluzby 2 odména za né, ktere zalovany neuznava, jsow

- 5. 2. 2013 — porada je soudisti Gkonu prevzeti a ptiprava obhajoby;

- 23. 1. 2014 — ndvrh na doplnéni dokazovani- nen{ dkonem. dle advokitniho tamfu;

- 5.2.2014 — Géast v hlavntho liceni — sty <as hlavniho liceni byl 3.43 hod s pferudenim
na 1 hodinu 17 minuw, proto nalezi odména za 2 dkony pravol sluzby a ztrat Casu ve vy
300 Ke;

- 10.3.2014 — Géast v blavniho liceni - sty Cas hlavniho liceni byl 3 hodiny 55 minut
s pferusenim na 2 hodiny, proto nalezi odmeéna za 2 vkony pravni shwzby a ztrata Casu ve vysi
400 K¢,

10, 2. 2016 — udast u hlavniho Héenl — sty ¢as hlavatho liceni byl 4 hodwny 2 minuty
s prevusenim na 45 minut, proto nilezi odména za 3 Gkony pravnf sluzby a ztrita Casu ve v
200 K¢

- 12. 2. 20106 — navrh na doplnéni dokazovani — nent ukonem dle advokitniho wrifa;

-27.4. 2016 - xicast v hlavntho ldéeni — u hlavniho Héeni dodlo pouze k vyhlaseni rozhodnutd
a v souladu s § 11 odst. 2 plsm. f) advokiniho tarifu Zalobel nalezi odména pouze ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni admény;

8. 12. 2016 — adast u hlavaiho liceni - sty ¢as blavntho Heéend byl 3,5 hodiny s prerusenim na 1
hodinu 30 minut, proto nalezi odména za 2 Gkony praval sluZby a zerdra casu ve vvst 300 Ke;

- 28.2.2013, 285, 2013, 22.7,2013, 24 10,2013, 3.1.2014, 22,1 2014, 28, 1. 2014,
11, 2. 2014, 19.2. 2014, 19. 3. 2014, 27. 3. 2014, 29. 4. 2014, 3. 2. 2015, 16. 3. 2015, 1. 4. 2015,
5. 112015, 4, 2. 2016, 10. 8. 2016, 5. 9. 2016, 7. 12. 2016 zalovany nespotroval, ze porady byly
vykonany, nebvly v8ak ze strany zalovaného shledany dcelnymi, nebot” v mezdobi téchto porad
a piiznanich porad nebyly uskuteénény zadné dkony ve véal samé, pfipadné ukony nchyly
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piizoany, vyima dlouhveh Casovich dsekd, kdy byly shledany Ucelngmi i dvé potady mezi Gkony
ve vie samé; zbylfeh 22 porad zalovany uznal.

b) obhajoba JUDr. Vesclym

Byla phiznina odména za & Okonl praval slaiby {p?e veetd a piprava obhajoby, 2 porady
s klientem (pred qepiqem dovoldni dne 29. 3. 2017 4 pred hlavnim licenim dne 27. 6. 2017), sepis
dovolani, 2 Gkony za acast u hlavatho Héent dre 8.9, 2017) v ¢dstee 13 800 K¢ a 6 rezijnich
pausalt po 300 K¢, . v castee 1 800 Kd. Dale byla priznana DPI celkem v dastee 3 276 K&
Narok na nahrada majetikové tymy predstavujicd naklady obhajoby ulirazené [UDr Vesclému byl
uznan davodnym co do casthy 18 876 K¢ ve. DPIL

Nebvla pfiznana odména za 13 Pomd s khientem. Zalovany opét nesporoval, Ze piedmdéind
porady probéhly, aviak sporoval dOcelnost jejich provedeni a zpisobdosr ndkladd na né
vynaloZzenych k mahradé v rama odskodtiovacibo fizend.

2. znalecke posudky

Céstka 22 385 K& predstavujici naklady wza wnalecky posudek zpracovany PhDr. Svobodovou,
Ph.D. nebvla shleddana vcelné \\Ihll()/Cil\ m ndklademn na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnutl, ncbor’ dle oddavodndni 7pm‘~t ‘ujiciho rozhodnutl nebyvl tento znalecky pmudck
pouzit jako dikaz, jez by byl vedl k zavéru o tom, Ze ve véa ma byt rozhodmito zprodt'ujicin
rozsudkem.

3. nemajetkové djmy
a) nemajetkova Ujma zpusobena uloZenim a Castedaym vwkonem trestu

7a'|m-*;u"s\’-'m bylo ovéfeno, ze zalobce byl ve vvkonu trestu odnéd svobody od 16. 2. 2017
do 27. 6. 2017, 1. celkem 132 dnu, zalobeem viak nebyly predlozeny akové duk'}.zY keeré by
odtvodiovaly pouzm denni sazby odskodnéni nad rimec vymezeny rozsudkem NSCR sp. zr1. 3)
Cdo 2357/2010. Z tohoto divodu ma Zalovany za to, 7c }_)Ob]\}-‘l’ﬂll‘[’f., zadostiucinéni ve vyl
198 000 Ké e doqméuﬁc{ Castku nad tento rimec povazure zalovany za vepriunérenou,
nebot” vanik nemajerkove wmy v £¢to dalsi vy nebyl zalebeem prokazan Zadnym hodnovérnym
ditkazem.

b} nemajctkova Gjma zphsobena trestnim stihdnim

Stepnd jako u naroku na nabradu nemajetkove Gjmy zptsobené vikonem trestn odnéd svobody
zastavi zalovany nazor, ze vznik nemajetkové timy musi byt dostateéné rvrzes i prokazan, coz
v tomto pripade Zalovany neshledal v dostateénem rozsahu. Naroku zalobce na poskytnuti
zadostucinéni v pe nézich 7a nemajetkovou Wmu zphsobenou trestnim sthanim bylo vvhovéne
pouze castecité, a to v castce 117 000 K¢ {2 000 K¢ za kazdy mésic wesmiho stihani). Soucasné
zalovany konstatoval, Ze v irestnim Hzeni vedeném u KS Praha pod § | prot zalobed
bylo vrdano nezikonné rozhodnut], za coz se zalovany zalobar omluvil. Piiznané zadostucmeéni
nehylo prznane ve vydsi castee, nebor” zalobee se ve své Zadosn a Zzalobé pouze obeené vyjadiuje

ve smysu nemajetkove @jmy a zasahu do jeho osobniho Zivora. Pricinnou souvislost a skutedny
vznik ﬂ“mﬁjetkové fljm\-' v souvislosty s vedenym trestnim stihanim ptoh sve osobé zalobee
dolozil p()u7L novinovymi clanky. Soudasnd je numd vrit na védomi, ze proti Zalobet je/bylo
vedeno vice trestmich stihand, phcemz zalobee byl v nckteryeh fzenich 1 shledan pravomocend
vinnym a odsouzen. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze poskvinuté zadostudinéni ve
vist 117000 Ke je zecls dostmcuict a niarok zalobce na poskytnud  daldiho penéziého
zadostinéineni ¥ jim pozadované ¢astce 1 823 QU0 K¢ zalovany jakozro neddvodny sporuje.

Zalobee v reakel na obranu zalovaného doplad, ze veskerée provedene porady JUDr Bruny,
Ph.D. se zalobcem byly dcelné. Trestni stihini bylo zahdjeno usnesenim ze doe 18. 102013,
ptevzetl zastoupeni probéhlo ke dui 5. 2. 2013, kdy byla zaroven uskutecncna 1 prend porada mezi
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zalobcem a jeho obhdjcem. Posledni konuultace ve vécl dovnlini prohihla dne 2003 2017
1zc tedy konstatovat, ze béhem 4 fet, 1 mésfee 2 15 dnh {eelkem 1504 dnd) probehlo celkem 43
porad, coz je v prepoctu priblizne 10 porad na 1 rok. Mozt jednotdivfmi poradami jsou primérené
casové rozestupy a jejich obsahova naplt odpovidala konkrémimu  procesnimu stadm
a sméfovala k provedeni predmémého pravatho dkonu obhajecem, jak jo patiné z predlozencho
pfchlcdu Ukontl. Tostup zalovaného, ktery nepovazuje nékieré z uskutednénych porad za Gcelné,
by pndu/d v dvahu v pipadé jejich extrémpihe poém 7 okolnosd piipadu viak jasné vypleva
}eho vécna i casova naroénost a vzhledem k zavazoosty predmdéinych obvinéni a délce hroziciho
trestu povazoval zalobee konzultace se svym obhijcem v uplatnéném rozsahu za nutné
k a¢innému uplathovial svého Ustavné zarucencho prava na obhajobu V mpmkdn{ fade
zalobee uvedl, Ze obsahem porad prmmdm byvd 1 konzultace pfipadnych jinych alternaty,
nez kreré jsou nasledné v samotném fizend opravdu pouwdity, coz viak auromaticky neznamens,
zc jeyich konzaltace s obvinénym, potazmo obzalovanyin achyla Gdeind ¢i piinosna. Uieelnost
porad s obhdjeem JUD: Veselym pak dokazuje mj. praveé skutecnost, 7e zalobee byl nakonec
obzaloby v celém rozsahu zprodtén. Nutsost konani uviddéného mnozstyl porad dle Zalobee
dokladd zejména skuteénost, Ze v uvedené dobé byl proti nému vydin pravomocny odsuzujict
rozsudek nejen prvniho, ale § druhého stupné. Pomine li zalobee Gstavni stiZnost, tak dovolant
piedstavuje de facto poalgdm dostapny prostiedek, }AR se rozhodnud soudu ve sviy neprospéch
branit. Zalobce proto vnima jako zcela logickou stupfujici se intenzifu konzultaci s obhajcem,
k cemuaz pl‘l%pel‘l i skurecnost, ze dne 16, 2. 2017 byl nucen nastoupit k vwkonu trestu, dimy doslo
k véraznému omezeni moznosd telefonické & e-mailové komuntkace s obhdjcem ve prospeéch
konzultaci osobnich. S odkazem na judikaturu NSCR pak Jalobce namit, ze ncidelnost
provedentych tkont pravai sluzby by mél v fizend tvrdit a prokazovat Zalovany.

Pokud ide o nemajetkovou djma zptsobenou odsouzenim a Eastecnym vykonem westu, Zalobee
doplnil, Ze v disledku nezikonného odsouzeni musel Zalobee nastoupit do v vkonu restu odnét
svobody v délee wrvani 6 Jet. Po cclou dobu vykonu trestu byl Zalobce zbaven své osobni
svobody, muscl se zdtzovar v uréenfch prostorach véznice, do které byl dle predmeétaych
rozhodnud umistén. Doilo w2 k zasahu do Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot.
Zalobce byl mj. vyrazné omezen ve styku se svoil pifrelkyni

ktery byl
v uvedend dobé realizovin pouxe ¥ ramci povolenych ndviréy ve virnici, coZ se negativnd
podepsalo na jejich vzijemném vztahu, Nezakonné odsouzeni vedlo k narusent jeho osobni cd
a dobré povést. Za phspéni informaci organd dinnych v mesmim tizenf se v rdmct sirokd
vefejnost rozsifilo povédomi o jeho odsouzent za frestiiou Cnaost, piidemz minimilnd¢ v cast
zni toto presvédceni pictrvava 1 po jeho pravomocnem osvobozeni. Uvedené ma pak
za nasledek nemoznost zalobee sehmat si pract (at” jiZ v svého byvalcho zaméstnavatele, ¢ jinych
potencionalnich zaméstnavarclil), coz se negativiné odraZi v moZnostech budovani jeho
profesniho Zivora a obstarani obZivy. V této souvislost zalobee zdbiraznil, ze u B u keerého
v disledku odsouzeni o zamésmént pfidel, zastaval nikoliv ,,pourze” pozicr bezncho fadového

zaméstmance, ale byl zamésman jako fedirel Rtt'f-rrc.giclgého nakupu, pricemz ndpini jeho prace byla
komunikace s klicovymi zakazniky a pée o nc.

K nemajetkove ajme yp'jqr)b“ﬂé trestnim stthanim zalobee doplnil, 7e jiz samotnym zabijenim
trestntho sthani dodlo k naruent osobaiho a soukromdého Zivom zalobee, zeyména jeho dobrého
iména a osobnf cti. Ackoliv ¢lovék ma byt pokladin za nevinného, dokud nenf prokazin opak,
zaznamenal zalobce i3 v této fazi zménu postoje vildi své osobé ze strany svého okoli, coZ je
bezesporu dusledkem negativaibo zasahu do povésd zalobee. Tvedené bylo Navic WMoOCHeno
silnou medializaci, krerd provézela jiz od podatku cclv priabéh wesmiheo stihini, Vice ne# 4 roky
trvajici trestni stthani mélo silnd negativnf viiv faké na psychiku Zalobee, nebot” v ném kromd
pocity nejistoty, jak fizend unpadm, vivolalo celou fadu daldich emodi (stres, uzkost, apod.).

Ke konktetizaci nemajetkovich Gjem zalobee doplnil, 7¢ se uchizel o pract o .
plidem? jeho Zadost byla zamitnuta, jak vyplyvd z dopisu »e dne 27.7. 2017, Zalobee dale
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poptaval pract u svyich znmamych a kamarad(, nieméné viude byl odmitnut s poukazem
na negatvnl publicitu souvisejic s jeho trestnim stthanim, byt byl obvinéni nakonec zproseén,
Zalobce byl taktéy evidovin na wfadé price jako uchazed o zamdstnani. I pfes veskerou
vynaloZzenou snahu se zalobel nepodaido ziskat nové zaméstndnil Spolefenska povist a Cost
zalobce byly nejvice naruseny silnou medializact piipadu, kiera probjh rla 11z od cervence roku
2014, ¥V podstaté kazdych 14 dnt@ byvla celd strana novin vénoviana Zalobcovd dchonestac,
o demz svedel k zalobé piiloZzeny vwhér nékolika desitek ¢lankt hlavnich dste »
(napf. Lidove noviny, Mlada fronta DNES, Rupul\‘r} a zejména jejich titulka (§

veh periodik v C

RS .. Za piispéni televiznich repoxtazi a mmternetovvch diskozi tak byla o celém wesmim
stthani 2 nasledném  odsouzeni, pficemz oboje bylo pozdép shledano jake nerakonné,
mformovana swoka vefejnost. Vyée uvedené mélo samozicmdé negatval dopad na zalobeovy
rodinné vazby. Rodice zalobce pochizeji z malého mésta kde se celd kauza dosiala thned

do podvédomi ostatnich spoluobdant a rodide Zalobee tk byl vystavent [vefrenému zostuzeni'

Strye a teta se od zalobee zeela odvradli a nyni na néj pohlZej jako na ,Cernou ovei roding®,
nehot’ pedle jejich slov | nikdo jiny v codiné dosud westné stthin, porazmo frestan nebyl®. Vitah
zalobee s piitelkyni AM] byl silné naruden, piicemz lee tvedit, ze oo naruSeni trvd
doposud. Zalobee to prisuzuje zejména psychickému stresu, kterému byl Zalobee 1jcho partnerka
vystaven: po celou dobu mresmiho stihani. DIovhotevajict nejistota a sind psychicka zarcz vytstily
v mnoh¢ hadky mezt zalobeem a jeho partnerkou g spolu s nucenym nastupem zalobee k vikonu
trestu pak vedly k postuppému odeizent. Presto se zalobee s partnerkou pokusth o zalozeni
rodinv. Nasledné, 1 vinou z obtowsky stresuiici situace spojené s trestnim stibdnim Zalobce,
viak parmcrka zalobee potratila, coZ propast mezi ni a zalobcem jest€ prohloubilo. Vzhledem

ke zhor

tl"l(,rnl.l 7dhnnfmmu stavu absolvoval Zalobee p%\fchiflfriaké vysetfeni u

: . z jeboz 1ckarskych zprav vvplyvasi neganvni dopady do psychické
sfeﬂ‘ 7’1]0)(:& ]e]\arc 7'11()E1<,L vvhledal vlednu 2017 poté, co 8 12,2016 VS Praha rozhodl
o odsouzeni Falobee na 6 let a kdy se béhem vanofnich svatkd jeho stav natelik zhordil,
ze vyhledal psychiatrickou pomoc.

Zalobee pak srovnal sviy piipad s
jen K5 Brno™) ze dne 9.9, 2015, s

nfm v rozsudko Krajského soudu v Brneé {(dale

ve kterém se soud zabyval stanovenim

vise nemajetkove Ujmy za nezikonnd trestnt stthant pro aviddt zdvazng vlodin ézkého ublizent

na zdeasi podle § 145 odst. 1, 3 westniho zakona, za ktery hrozl c';l)ialovaﬂému trest odnéd
svobody v rozmezt od 8 do 16 let. Trestnl siibani ovalo v obdobi od 11,7, 2011 do 21. 9. 2012,
kdy zprostujici rozsudek nabyl pravol moct {celkem tedy 439 dnd). K tomu zalobee uvedl, ze
jemu hrozil mkeéz vysoky trest odnctl svobody (az na 12 let), piidems trestni sthani wvalo
v soudtu piiblizné 4x déle. Spolecné rysy pak spatiuje zZalobee predevdim v tom, zc o celé kauze
bylo referovino ze smany médid, v nékrerych piipadech dokonce jednostranné v neprospéch

obrzalovancho, V ddsledku tresiniho stihani doslo k veznamnému naruseni soukromého Zivota
a rodinnvch vztaht, obzalovany piiscl o svol dobrou povést, a to pfedeviim v misté svého
bydlisec. ‘I'resini stihdni se taktéZz negadvné podepsalo na profesnim Zivotd obalovaného,
kdy s nim ukonddo spolupract nékolik 1 dlouhodobd spolupracuiicich) obchodnich partnerd.
Obzalovany byl viak na rozdil od Zalobee ji% v prvnim stupni obzaloby zproswén. Ackolw
preostupiovy tozsudek byl nasledad k odvolind statniho zasmpce Vichnim soudem v Olomouct
zruSen, krajsky soud opétovnd rozhodl o zprofténi obzaloby v celém rozsabu. Stihiani
obzalovaného tak nevedlo k jcho pravomocnému odsouzeni, a potazmo pak vykonu tresmy,
jako tomu bylo v piipadd zalobee. V porovnavaném piipadé priznal KS Bro poskozenému
zadostucmenl v celkové widt 439 000 K¢, tzn. v piepodtu 1 000 K¢ za jeden den trestniho
stthani, 8 piiblédnutdm k tomu, e prou zaloba bylo vedeno trestnd sdhini dokonee pro dva
zlodiny celkem 58,5 mésice, pHcem’ pro oboji byl nakonec obzaloby zprodtén, povazuje zalobee
v adekviind v zalobé vréislend phimdiené zadostindmeni v celkové véi 2 000 D00 K.
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Dile Zalobee uvedl, ze v rozsudkua LISLP ze dne 30. 9. 2010 (stiznost ¢. 23661/03) ptiznal BESLP
stézovatelovi za nezakonnou \';17[)11 kicra trvala v obdobi od 1. 1. 2010 do 160, 2. 2002, ndhradu
moralnl Wmy ve vist 4 000 HUR {podic oficialntho kurzu CNB ke dni rozhodnuti LiSIP
98 440 K. Nezikonnd vazba rﬁnala celkem 41 dud, v prepoctu se tak jednd o piiblizné 2 400 K¢

za den tevani vazby. Podezbely byl vzar do varby v souvislosn s podezienim ze spachani zv0ase

zavazneho zlodinu vrazdy ve spolupacharelstvi, proceZ byl nasledn¢ mke pravomoconé cdscuzen
a byl mm vlozen trest odnét svobody v délee 16 let. NaleZi-li tedy pravomocend odsouzenému
vyse uvedenéd odikodnéni 2400 K& za nezakonnou vazbu, nelze rozhodné povazovat
za dostatecnd zadosttucinent ve vyst 1500 K¢ za kazdy den vvkonu trestu odnétl svobody,
kreré brlo poskytnuro zalobal, jehoz nezikonné omezeni osobni svobody tevalo tiikrar déle a jenz
byl navic nakonec obZaloby v celém rozsahu zproswén. UleZzeni nepodminéného trestu odnéd
svobody pravomocaym rozsudkem a zahdjeni vykonu tohoro trestu predstavuje nepochybneé
mnohem vyznamndd a hlubsi zisah do sféry dovéka a jeho hdskych prav nez | pouhé® vzetd
dovazby. 7 toho divodu povazuje zalobee za adekvatry odskodnéni ve wysr 5 000 K&
(t). pitblizné dvojnasobek nahrady piiznané za vazbu ve v¥se uvedeném rozsudku) za kazdy den
vykonu trestu, 4 tred proto na astce 660 000 K¢

7fﬂm’am pak dopinil, 7z¢ zalobee byl mimo predmémd mresmi fzend trestne stihan ta7 i h?cmch
vedentch u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) pod s g :
B Rovsudkem MS Praha ze dne 2'3 3.2017, &9
s rozsudkem VS Praha ve dne 26, 10, 2017,
a odsouzen ze spachani trestného ¢inu dvéroveho podvoda podie § 250b odst. 1 trestaiho
zakona, Obzaloba byla poddna dne 29. 4. 2015 a rozsudek pabyl pr{u’ﬂi moct dne 26. 70, 2017,
7alovanému neni znamo, kdy doslo L 2111'116111 westniho fizeni v této vécl, Rozsudkem MS Praha
] L ve spojent s rozsudkem VS Praha ze dne 220 3. 2018,

=

ve spoajeni
byl zalobce uzndn vinovm

vl zalobee dale uznan vinnvm a odsouzen ze spachani Zodinu
Anl povinnost pn sprave ciziho magetkn dle § 220 odst. 1, 3 trestniho zikoniku
ve ‘ap(_]]llpél(..hdtdbt\-l dle § 23 trestniho zakoniku a zlodine zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢ tresmiho zdkoniku, ve spolupachatelstvi die § 23
tresiniho zakoniky, difem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zdkontku, Lresmi stthani
zalobce bylo zahgeno pravdépodobne dne 26. 9. 2014, obzaloba byla podana dne 8. 6. 2005

7alobci byl ulozen souhrany test odnéd svobody v trvani o let a tres zakazu cnosti spocivajici
v zakazu funkce statutirntho organu v obchodnich spolecnostech a druzstrech na dobu pén ler
Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 3. 2018, ulofeny trest Zalobee vykondva, Dile se zalovany
domnivd, ze je proti zalobcl v soucasnostt vedeno 1 daldi trestni fivend, a 0o o MS DPraha
pod sp. zn. _ kde dosud nebylo pravomoene rozhodauro. Obzaloba byla v této wéct
podana dne 31. 8. 2015, Posuzované westni stihani Zalobee vedené u KS Praha pod sp. zn. -
bylo zahéjcno dne 180 1. 2013, obzaloba byla podana dne 23,10, 2013 a zalobce byl
pravomocné zprostén obzaloby dne 30. 11, 2017, Dle Zalovaného tak nelze jednoznadné odhdin

dopady, tesp. aspekty nemajetkové djmy v zalobee z jebo vice soub&inych tresmich stihdni
Fa téro situace je zalovanfm iz poskytnuté zadostudnéni za nemajetkovou djmu zpisobenou
rresthim stiharndim v ¢istee 117 000 K¢ zcela dostacujict.

Zalobce v 3'@*1kci 1 d(')p]néni 2;110‘&?‘:111&10 11ep0pira1 zZe b\-'!a vcdc]m 1 dalf;i tIM;mi Qi_ﬂl’ﬁﬁ

](, 1 dcdsl trestnd suhq.m kde bvl 7(110})(1_ Z[)I ostul, a dan_n vécl, Ltere skonc_ly e fazi. prm- crov dm,
viak majl dle zq.lobr,f, HI’LJH\ 7droj, stejného oznamovatele. Vie vyplyva z akaonifského boje
o spelecnost § | coZ jo pripad \Ll@jne znamy a propirany. Vscchna trestni fizent jsou s tim
néjakym zplsobem S]‘)O}E‘.ﬂﬂ, kdyz ne ptimo tak s }L]I_'L'I]_L akcionafl, a to zejména zastupci
spolechost g kterymi byla ona trestni Hzend miciovana. 7. Zalobee neni osebou, krerd by néjak
siroce pachala trestnou dnnost. Vie se odvijj od obchodnich spord, kdy Zalobee a jeho obchodni

partner bojovall s lidmi ze spolecnosti § a trestal flzeni méla zalobee a jeho
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spole¢nika dos

do pozice, kdy budou zamésmini jinvmi starostmi a nebudou mect hayit
SVA prava v § :

Dale pak Zalobcee vyslovil piesviédcend, ze ve vecd vedené u MS Praha
g mu pridzila privé m skuatednost, ze v dobé rozhodovani MS Praha byl
zalobee pravomocné odsouzen v nvni posuzovaném trestniim fzenf a w soudu byl piromen
ve verenském Ghoru Soud wk s nim nakladal jako s odsouzenym 2 k jiZ vloZenému festletému

pod sp. zn. |

trestu odnét svobody z posuzovancho fizeni mu v rimel souhtaného wrestu piidal daldich 6
mésict. ¥V dobé rozhodovini VS Praha 17 sice bylo odsouzeni z posuzovancho fHzend zrudeno

Ll
W

VS Praha st ale pract velmi zjednodusil, v podstaté zkopiroval rozsudek soudu prvého stupne
a ulozi Zalobat znovu trest odndti svobody v trvand 6 mésict, tentokrit ale podminend.

SFOVNIA fipad zalobce svédd projednivanou u  zdeidho  soudu
r t ptipad zalol i jed dejsi] i

Zalovany  pak  navrh]

pod sp. zn. ve které byl poskozeny stthan pro rresmy &mo zpronevery,
rrestnd stthand trvalo cellcem 20 mésict: a bylo pfiznano zadostiuéinéni v celkové vvsi 30 000 K¢,
tj. 1 578 K¢ za mesic wrestniho stthani, kdy byla mj. zohladnéna skutecnost, ze trestnd dinnost
souvisela pfimo s vikonem zamdéstnani poskozeného, poskozeny mél v disiedku trestiho stihdnd
psychickd problemy

pod sp. zn. §

Dale zalovany navrhl srovadni s véad projednavanou u zdejstho soudu

" jode byla podkozend stihana pro trestoy dn podvodu s hrozicl sazbou
az 12 let odneéd svobody. Véc byla vysoce medializovana, kdy skutek souvisel s profesni ¢innostd
poskozené, nasledne mcla poskozena problem sehnat zamesmani oejen ve svém obony,
ale 1 mumo nej, byla zohlednéna znadni délka trestniho stihand, které wvale 85 mésicy. Celkové
byvlo plizodno zadostiudinént ve vydi 210 000 K¢, ktera odpovida castce 2 470 K& za mésic
crestmiiho stihani. Kenecné pak Zalovany navrhl srovnani s véel projednavanou u zdejsiho soudu
pod sp. zn. | - : kde byl podkozeny stthan pro podvod. Zde se tesuu stthand
necdrazilo v osobnlm, ani profesnim Zivotd poskozeného, kierému se dokonce narodilo dité,
o které se staral, poskozeny nebyl omezen na svobodé. Soud zde pfiznal soud odskodnéni ve vst
1000 Ké za mesic trestniho stihand, 1. celkove 61 500 K¢, kdyz trestni stihani trvalo 61 a pal
mésice.

Na zaklade provedeného dokazovani a ze shodnfch tvrzeni Géastniki udinil soud nasledujicl
skutkova wisténi

Usnesenim  ze dne 18.1. 2013 bylo zahajeno trestni stthani mj. Zzalobce pro  spichani
pokracujictho zlodinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) westnitho zakoniku a vlodinu
neopravinené opatteni, padélani a pozmeénéni platebniho prosdedku podle § 234 odst. 2, odst. 5
pism._ b} trestniho zakoniku spachancho ve spolupachatelsrel dle § 23 mesmiho  zakonikua.
Usniesent bylo zaloba doruceno dre 5. 2. 20103 (%o gv shodnych forsend iiastnikis. dorulenky).

Dne 23, 10. 2013 byla pro tvtéz skutky se stejnou praviy kvalifikaci podana na zalobce obzaloba,
fizend bylo u KS Praba vedeno pod sp.zn. . Rozsudkem KS Praha ze dne
23,164, 2014 byl zalobce obzaloby v celém rozsahu zprostén. Rozsudek nabyl pravnd moc

v rozsahu zprostwictho vyroku tykajictho se skutku kvalifikovancho jako zlodin podvodu,

ve zhyvtku byl zruSen usnesentm VS Praha ze dne 14, 5. 2015 a v tomto rozsahu byvla vée vracena
K& Praba (zisténo v shodnjieh toryeni dlastniks).

A

Rozsudkem KS Praha ze dnoe 27, 4. 2016 byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlodmu
neopravinené opattent, padélani a pozménéni platcbniho prostfedku dle § 234 odst. 2, odst, 5
ism. b} tesintho zakoniku spachaného ve spolupachatelsndd dle § 23 trestnibo zékoniku.
V oddvodneni rozsudica KS Praha mj. uved], ze poskozenym byl v prabchu fizent prediozen
snalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace fonoskopic zpracovany Ing. Svendow,
PhD. a zalobcem byl predlozen znalecky posudek  zpracovany Univerzitou Karlovou,
Fillozofickou fakultou (zpracovatel doc. Mgr, Skammutzl, PhDJ. Oba posudky sc zabyvaly
posouzenim autenticnost  audionahrivky, kterou byl v fzeni provadén dikaz. K témto
posudktim soud konstatoval, 7e posudek Flozofické fakuolty nems v zidném piipade dle jeho
ndazora charakter posudku znaleckcho dstavu, nebot’ lilozofickd fakulta UK je zapsina
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v sexnamu znaleckyeh dstava v oddilu 11, avsak pro obor kultura, skolstvd, dumocnictsd, nikolw
pro obor fonetika. 7{‘1‘1{(:()\-"11?(:1 posudku doc. Mgr. Skarnutzl, Ph.D., veni zapsin v seznamu
znalcl. Je nepochvbné, ze doc. Skarnitzl jake piedstavieel b 1107()ﬁusd10 ustavu ma potfebné
odbomd schopnost, aviak posudek twhoto zpracovaree je numo brat jako posudek ad hoc
piibran¢ho znalce nezapsanéhio v seznamu znalch a smukolv jako posudek znaleckého ustavu
Nutno konstatovat, ze v seznamu znalct z oboru knminalistika, odversd fonoskopie jsou zapséam
pouze dva znalct v celé CR, a to prave Ing, Svenda, Ph.D. a PhDr. Svobodova. S ohledem na to,
z¢ Ing. Svenda je vkudenym a pomeérné casto vyréZovanym znalcem v trestim Hzeni, ma soud
72 to, z¢ jeho zkasenosu v tomto oboru jsou letité a provéfené a soud nemi Zadny divod tento
jcho posudek 7p0‘,h\h1m' Navie jiz zminovany posudek obhajoby nevylucuje l\ATLg(Jrlc Ly zdvery

/!MILL lm’ Svendy  (piitins shoduich  Porsend  nlastnikd, odivodréni  rosundkn KY Praba
ze due 2704 2016, & 7

Rozsudkem V3 Praha 7o dne 8. 12, 2016 byl rozsudek KS Praha zrusen v celém rozsahu a znova
byle rozhodaute tak, ze byl zalobee uznan vionym ze spachani zlocinu neopravnéné opatfend,
padelani a pozmeénéni platebnihe prosttedku dle § 234 odst, 2, odst, 4 pism. b} tresmiho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstei dle § 23 westntho zdkoniku 2 byl mu aloZen mest odnéid
svobody v ervani 6 let. Rozsudek nabyl praval moa dne 8. 12, 20160, V oddvodndni rozsudku

VS Praha mj. uved], ze zalobcem byl v prabéhu odvolactho fzeni pedlozen znalecky posudek
z oboru kamunalisuky, odvént kununalisuckd audioexpertza - fonoskople zpracovany PhDr.
Mani Svobodovou, Ph.D., ktery se opét tvkal posuzovani predmetne audionahravky. Posudkem
byl proveden dtkaz a PhDz. Svobodova, Ph.D. byla téz vyslechnuta (Si%éns e shodnieh lorseni
sasinifent, odiwadnéni ryndku V'S Praba e dre 812 2006, sp. zn

Zalobce byl ve vikomu trestu ndﬂétf svobody 132 dnd, a to od 16. 2. 2017 do 27. 6. 2017

Lsnesenim NSCR ze dne 27. 6. 2017 byly rozsudky VS Praha a KS Praha zruseny. ¥V odivodn (:1'11
vsneseni NSCR mj. uved), e v dam.m pripade skutecné nebyia vyvracena obhajoba obvinéného,
z¢ o falesném plvodu sménky nevédél Proto je nuwné, aby soudy respektovaly zasadu,
7 niz vyplyva, ze edstanow-i po vvderpani viech dosazitelnych dikazti pochybuosti o nékteré
skutkovée okolnostt dalezité pro zavinéni, je nutno s pouZitim zésady m dublo pro reo
rozhodnout ve prospech obzzlovaného a neuznat je) vinném®. ¥V posuzovaném piipadé
obvinéného zalobece jsou skutkova zpséni KS Praha a nasledad 1 VS Praha jako soudu
odvolactho tak, jak jsou vyjadiena v popisu skutku rovzsudka odvaelactho soudu ohledné popisu
subjecktivind  strdnky jednani obvinéného, v extrémnim nesouladu s provedenymi ddkazy,
wasledkem cehoz doslo k 1'1c‘<pr;ix-'né pravol kvalifikaci skutku coby trestného ¢mu neopravnéného
opatieni, padélini a pozmeénéni platebnitho prostiedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) restniho
sakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho sikoniku. Predmétnou zvukovou nahravkou
s¢ NSCR zabyval z hlediska obsahu, ntke ]iv z hlediska autenrcnost [
diaitnitets, oddvodudni usneseni NSCR s ze dne 27, 6. 2007, & 5 '

téne e shodmich fvrseni

Rozsudkem K8 Praha ze dne 8 92017 byl Jalobee obzaloby zprodiea dle § 226 pism. Db)
rrestniho fadu, rozsudek nabyl privol mocl dne 30. 11, 2017, V odbvednént rozsudku KS Praha
(Pt zjevném udid st oddvednéni rozsudku piedehoziho) zminil pouze posudky zpracované
Ing. Sveadoyw, Ph.D. a doc. Mgr. Skarnitzl, Ph1d. posudek zpracovany PhDr Svobodovou,
Ph.D. neuvedl (Grléne e shodrych fergenti déastnikedl, odivodning mzsudkn KY Praba e ane 8. 9. 2017,
s )

/4 YPracova
5 faktury &

osudku zaplatl zalobee PhDr Svobodové, PhDD. Casthu 22 385 K& (3pif¥dno
ze dne 17,11, 2006 & potrrienim o saplaceni v holoresis).

Zalobee byl v trestnfm fizeni zastoupen postupné dvéma obhijcl, a to JUDr. Brunou, Ph.D
a ]l”Dr Veselym., Za vykomanon obhajobu zaplaul Zzalobee JUDr Brunovi, PhD. dastku

63 750 K& a JU Dz Veselému castku 24 200 K&, oboji véemé DPH, kdy? oba obhaja byli platci
DPH (27

Gen e shodnych ferzend dlasintki),

shodu s preopisem potvrzuje Barbora Drackova
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1UD e Brana, Ph.ID. vykonal pit obhajobé Zalobce shora uvedené vkony (3o ze shodnjcl tvrsent

deastntfed). Pokud jde o dkony, ktere zalovany v nékterém sméru sporoval (vyima sporovani

ucehost nekreryeh porad), zpsnl soud nasleduyied:

- poddnim ze dne 23. 1. 2014 &nil Zalobee ve fint fizeni pfed KS Praha naveh na doplneni
dokazovani vyslechem devia svédka 2 phpojenim spisu UOOZ ze souvisejictho  Fizeni,
popf. vyslechem nékterého 7z vydetfovatelt z tohoto  souvisejictho  fizenl (Gpidne 3 navehu
net dopindni dofasovdni],

- hlavni lideni se dne 5. 2. 2014 konalo v dobé 9.00-11.43 hod. + v dob¢ 13.00-14.00 hod. &7
z protofolu 6 blayai leni),

- hlavoi iceni se dne 10. 3. 2014 konalo v dobé 8.30-9.00 hod + v dobe 9.40-11.00 hod. -+ v dobé
13.00:14.25 hod. (s 5 protofolu o bilupning Hien),

- hlaval liceni se dne 10.2. 2016 konale v dobhé 830-12.00 hod. + v dobe 12.45-13.17 hod.
(syisténo 3 profokolu o bigemine fiéent),

- podanim ze dne 12,2, 2016 &nil Zalobce ve fazi fizeni pred KS Praha navrh na doplnénd
dokazovant vyslechem jednoho svédka (5o 5 ndvhu na provedens ditkazu,

- pti hlaviim Héeni konaném dne 27. 4. 2016 byl pouze vyhldsen rozsudek (giileno < prolokoin
o hipvaim lfient),

- vefejué zasedant se dne 8. 12, 2016 konalo v dobé 9.00-12.00 hod. + 13.30-14.00 hod. /57
7 protoknii o vefiném saveddnt).

26. JUD Vesely wykonal pii obhajobé Zalobce shora uvedent tdkony pravol sluiby: prevzett

a priprava obhajoby, sepis dovoland, Uéast u hlavniho licent due 8.9, 2017, Hlavni licent se dne
8. 9. 2017 konalo v dobé 8.30-10.15 hod. + v dobé 13.30-14.00 hod. (z7i¥éne
ddastnifeil, profokole o biavnim fient).

sv shodmych torzent

-dne 17, 2. 2017 v dobé 14:30-17:15 hod.
-dne 18, 2. 2017 v dobé 10:40-12:05 hod.
~dne 20, 2, 2017 v dobe 15:45-19:20 hod.
-dne 22, 2, 2017 v dobeé 15:35-18:00 hod.
- dne 23, 2. 2017 v dobde 17:20-18:45 hod.
~dne 1. 3. 2007 v dob¢ 18:15-19:55 had.
dne 4. 320017 v dobé 15:10-16:30 hod.
-dne 6. 3. 2017 v dobé 16:50-10:15 hod.
dnie 3. 2017 v dobé 18:30-20:35 hod.
-dne 11. 3. 2017 v dobd¢ 9:30-11:00 hod.
-dne 14, 3. 2017 v dobe 17:35-18:35 hod.
-dine 19,3, 2017 v dohé 9:30-11:18 hod
-dne 29,3, 2017 v dobé 19:30-20:35 hod.
-dne 2.4, 2017 v dobé 16:25-17:53 hod.
-dae 6. 4. 2017 v dobe 16:35-17:05 hod.
~dne 18, 4. 2017 v dobé 15:55-17:00 hod.
~dine 20. 4. 2017 v dobdé 17:55-19:15 hod.
-dne 26, 4. 2017 v dobé 19:00-20:05 hod.
—dne 3. 5. 2017 v dobd¢ 19:00-20:15 hod.
—dne 100 5, 2017 v dobd 19:45-21:00 hod,
~dne 17.5. 2017 v dohé 14:40-15:50 hod.
-dne 23, 5. 2017 v dobé 16:50-17:30 hod.
-dne 30,5, 2017 v dobé 12:70-20:3¢ hod.
~dne 6.6, 2017 v dobé 17:25-19:00 hod
-dne 13, 6. 2017 v dobe 1815-12:45 hod.
“dne 19, 6. 2017 v dobé 17:08-18:10 hod.

[y

L e N
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- dne 27. 6. 2017 v dobé 12:50-14:05 hod.
Zistno 3 potvryend 17 Eedskd sy H e dwe 15, 5. 2018}

Rozsudkem MS DPraha ze dne 23.3. 2017 byl zalobee wnan vinnym ze spachani predinu
Gvérového podvodu die § 211 odst. 1 trestniho zdkonikn, krerého se mdl dopustit nvedenim
nepravdivich informact pit sjednavani Gvérove smiouvy, na zaldadé které zi
cdsthu 166 mil. K¢, kierov mél zhodnotir myestovinim do rozsitent vyroby
poikozenym Skoda nevzaikla, nebot ziskal 20 % akciilg

kal od ¢érvf osob

ficemz viak
. a dale /.1}1‘-:1_0111 zastavnim pravem
gEawag i byl mu ulozen souhmny teest odnétd svobody v trvant 6 let a

mésict, pro jehoz vwkon byl zafazen do viéznice s dororem, pii soudasném zrusend \--j_,?rt)ku

a sménkou avalovanou

o westu 7 rozsudku K8 Praha ze dne 27, 4. 2016 ve spojent s rozsudkern VS DPraha ze dne
8,12, 2016 ve véat sp. sn. Rozsudkem VS Praha 7¢ dne 260 10. 2017 byl rozsudek
MS Praha ztusen a znovu bylo rozhodnuro tak, ze zalobee byl uznan vinnym ve spachani
irestného ¢inu uverového podvodu dle § 250h odst. 1 resmiho zikona a byl mu ulon‘n trest

odnéti svobody v trvin 6 mésict s podminéofm odidadem vwkonu na zkudebni dobu 2 let.
Rozsudek rn.ab}-l. pravni mocd dne 26, 10. 2017, Usnesenim NSCR e drne 12,12, 2018 byle
odmi'['ﬂui'o doveolani zalobce (istne 3 mr{jrf,ed/%.ﬁ MY Praba &4

ssaeseni NSCR & 7. 3 Tdo 584/ 2018-71),

rozwidbr

LS Prahe ip. zn.

Rozsudkem MS Praha ze dne 10L 2. 2017 byl Zalobce uznan vinnym jednak ze spachani zlodinu

porusovani povinnostd pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestntho zikonilu

E

ve spolupachatelsivi dle § 23 trestntho ziakontku, jednak ze spachani zlocmu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢ tresintho zikonika
ve spolupachatclstvt dle § 23 westnthe zakonika a ¢astedné ve stadm pokusu dle § 271 odst. 1
restniho zdkoniku, krerych se mél dopustit v souvislost s proplicenim faktor z prosticdkd

vystavovanyc ikuvne poskvtnuté poradenské sluzby dle smluv mezi _
# cimz byla : 7])1_1&;()bul skoda ve vvsi

20UV 15105& s¢ zahrnutim téchme fakmr do adetnicrviy ¢imz méla byt
¢i byla zpasobena Skoda CR na dani 7 pHjmé ve 8 cca 3,7 mil. K& a byl neopravaéné snizen
danovy zaklad P o 1.t omil K¢ pficemy od uloZeni soubrnného trestu
k tresta wlozendému zalobel ve véa vedend v KS Praha pod sp. zn. :

a spolecnostt

cea 20 ol K¢, a v

by 1(' vzhledem

 upuseno.
Na zakladé udajc » O‘E)i'-‘,u rejstiku tresti soud téZz konstatoval, Z¢ pfed ulozenim  nyni
vy lsoﬂ'nmngno trestu 2 fizeni u KS Praka, nebyl zfllobce soudnd trestan. Timio rozsudkem b\h
dale mj. SEATGEE | . \1- n[(.l?» o : a1 Ru zprosteni obzaloby
roy tresiné Ei_ﬂ-', kter¢ mcli spachat v souvislostt s uy c,dcmml smlouvami o fakturacermi mezi
& o EETEREE TR [ zsudkom VS Praha ze dne 22. 3. 2018 byl rozsudek
MS Praha ztusen ve vyroku o LJF)U‘\ éni od souhrnného restu a zaloba byl u’ln/u"l souhrnny trest

odnétl svobody v ovani th let, pro jchoz v¥kon byl zalobee zafazen do véznice s ostrahou, a irest
zikazu dinnosti spodivajic v zdkazu  vikonu funkee statutarnfho  organu v obchodnich
spoleénostech a druzstvech na dobu péti ler pfi soucasném zrudeni viroku o trestu 7 rozsudku
MS Praha ze dne 23.3. 2017 ve spojeni s rozsudkem VS Prabia ze dne 26.10. 2017 ve vect
' f Rozsudek nabyl pravnl moci dne 22, 3. 2018, Timto rozsudkem byla dale
Wt rornssudka

‘-sp ZI1.

myj. vec obzal oval
A £
MY Praba sp. 7o

V fHzeni vedeném u MS Praha pod sp.zn. §
nikoliv obvinény/obzalovany (5jaitene 3 dosund nef P m“\f/dxﬂ \(T Pre JFM (g e 2() 7 ’70?8)

s

£ dobce \“1“]111:4 odsouzeni ve vécech vedenych

| jiny zAznam, Zalobce akrudlné vykonava

Ve vypisu z evidence 1y
u MS Praba pod sp. zn. :
ulozeny souhrnny west odndéi sy obodv (ziisting 5 vipisn 5 evidence ropstiékn Bresti, wypisn « evidence

vyl asab).
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32, Na zaklade pracov ni smlouvy 7 dne 25.2. 2009, ve »nénl dodatku €. 1 ze dne 16. 1. 2012,

33

byl Zalobee zamésman u
cintla od 1. 3. 2016 castku
weddwe .50 2016).

ako reditel strategického nakupu Jeho zakladnl mésicnt mzda

51000 K& (zpisténo 7 pracopni wmlonvy, dodatin & 7, mzdopébo pimére

Piipisem ze dne 15. 2. 2017, prevzatym zalobeem téhoz dne okamzité zrusila pracovnd
pomér Zalobce dle § 55 odst. 1 plsm. a) zakomiku prace.
pracovniho  poméru bylo  pravomocné odsouzeni zZalobce pro  Umyslny  trestny din
k nepodminénému  trestu odnétl svobody v uvani 6 rokl rozsudkem VS Praha ze dne
8.12. 2016. Pipisem ze dne 27. 7. 2017 sdélila alobci, ze nevyuzie jeho zadost o pijet
do pracovniho poméru, kdyZz na jedné swané zvazia pledpoklady a predeviim historickd

Du» U(iLm okamzittho zruseni

zlkusenost zalobee vyplivaiicl z ifm zastavanych pozic ve spolecnosi, na druhé swané viak
musela zohlednit aktualni sitvact ve spolecnostt a negativini medializact osoby zalobee (5pitdns
7 okamSitiho srusent pracovutho pemidrn vielnd potvrseni o prevzetl, odporidi na Sddost o prjer do pracomibe
o,

Zalobce byl wysetren u privatniho psvchiatra, prmne dne
10.1. 2017, nasledné pak 1 ve docech 1 ca 31.1.2017. Dle zprive psychiatra nebvl Zalobee
dosud psychiatricky 1é¢en. Prvni dusevoi ptoblunx sc u nicho meély objevit v obdobi 'ﬂzmov ného
dy 2 udav*meho pOPLHU lz¢ usuzovar na g

ll’l.‘:ulp'll mkhtdm vo;m«,m sluzh

Zalobee v :
dusevnd prublu se mei‘r objewr v obdobl \1(_1\1(,}‘1() rorp’uiu 1T1’111£61‘:l’i’1

[2als

a nasledného rozvodu v letech

sluzbu.

FOVNET

popisovana je : :
Soucasné problémy zalob pupml]}e tak, z
pochybnost o viastich schopnoxtech neurcité strachy a obavy, nekonkrérni pocity ovliviovani,

od konce minulého roku se objevul chorobné

nespavost, poruchy soustfedéni, poruchy pameét, 11(;107110(1710%? obavy ze smrfi Zalobce
sted sehou nevidi budoucnost, ma strach o dé a piftelkynt, konkrémi Zpllb\)b ejich piipadaé

P
ajmy nenf schopen popsat. Uvedené symptomy dile graduji v mtenzite v souv 1&;!0%’1 s probihajici
trestnd problematikou

bylo u zalebee piltomino

dale L_onxmtm al, ze pf prynim vysetfeni

T et souv Mom livbavé

obavné

nahled hranicni,
Pt drubé kontrole byl psychopatologicky obraz

kriricnost byla pouze formalni a neprozita.
v zasadd srejny, lehce upraveno je psychomotoricke tempo, nedochizi k dalii progresi chorobne
v oblasd mysleni ani

symptomatologie, mneobjevuj se¢ nové chorobné  fenomér
neni piftomna swiciddlni aktvita, Pt tretd kontrole trvala

a schekntidnost jsou pouze Castecné a formalnt 1 pies pops
stav se podafilo aktudiné zabranit daldi progrest onemocnéni
uzavtel, zc u zalobee jde o :

. Nihled, kritdcnost

pravdepodobné v rimel _ ;
medikaci (kombinace stabilizacnl medikace a antipsy choticko / antidc_ presival medikace), ktera je
zalobcem od 10, 1. 2017 uzivana a tma byt uzivana 2 nadﬁla S ohledem na  uvedené
doporucit pro zalobee » hlediska psvchiatnického rezim prace
neschopného se vsemi s timto  souviseffeimi omezenfmi, kdy s pihlédnotm k anamndze,
aktudlnimu obrazu 2 dosavadnimu efekmu 1€¢by, kdy jiz nedochasd pii soncasné nastoleném

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora 1D rackova
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rezirnu léchy k dalsi psychotické progresi, povazuje progndzu za relativné pozirivni a prechod
do trvalé chronické formy onemeocenéni neodekava. 1ile uvedl, 7¢ s ohledem na akmdlnd akumi
pavchicky stav zalobee je zeela realné nziko, ze pfipadny pastup tresto v soucasné dobé povede
ke zhorsent dusevniho stava a dalsimu poskozend zdrasi zalobee (5 o Bkafid zprdey s dne
31, 1. 2017)

konstatoval

1aléi vySertent Zalobee absolvoval dne 14, 2. 2007, kdy 17} i 8 :
od konce roku 2016, lecen je

u zalobee rozvoy
odledna 2017, symptomy
s probihaji

jsou v prabébu loch

ici soudni problemankou. U Zalobce trva

akeclerovany

vV INTCRZITe v souvislost

ktera jo 1
labled 1 katidnost

nadale misty vystiidana
zistavafi formalni a neproziré. V prabéhu lechy (v poro

A

13111 s prvnd kontrolou) nedochazi k dals
pIOglE'\l chorobné symptomarelogic { (10 z¢jména z oblastd i
zacing korigovat, na po )

zejmeéna

se postupnd
rchu je nyni .

v formiling,

, uzauel ze u zalobee

schizoafektivai pomt,bv a doporucd pokracovani
stavayici medikace, Dale doporuch stejna omezeni jako minule, pricemz 12 nedochizd k progresi
onemocnéni, prognozu povazuje za dobrou a pfechod do chronicke formy  onemocnéni

nicmene v tomtn st ﬂd%td]o IIL}_‘ij
pletrvava psychoticka porucha v rimet

rozhodne neocekavi. § ohledem na akroalni psychicky stav zalobee, kdy byla zastavena progrese
a zie)me jiz nastava cesta k nastoleni remise, povazoval plipadny nastup trestu v soucasné dobé
2z psychiarrického hlediska za nevhodny, m,bot je risiko, ze povede ke zhorseni dusevniho stavu
a daliimu pogkozeni zdravi zalobee s ohledem na oddaleni WGzdravy, resp. nastolent remise.
Nastoleni Zadoucl remise lze ve stavajicich podminkach occkavar podstamé rychlep (/istve

o lekarikd spravy e dre 14. 2. 2017).

Svedkyneé A- % krerd je pitelliynd Zalobee od roku 2012 a od roku 2013 spolu i
ve spolecné domacnost, vypovédéla, ze predmétné trestni stihani mélo na jejich vztah velky vliv.

Byl to Zivot v neustalém sttesu, krery zalobee piendsel § na své nejblizsi okoll Prestorze sc
svédkyné snazila a stale se snazi byt Zalobel oporou, kdyz véif v jeho nevinu, byla prave tou
osobou, na kterou se stres prozivany zalobcem prenasel, coz ve vvsledku mezi nimit 1 vyvolavalo
konflikty. Nejvétsi dopad pak na jejich vztah mdla doba, kdy Zalobce nastoupil vykon trestu.
b\-‘t‘.(jl\}-‘ﬂt zistala na vie sama, a i kdvz zalobce ve vézeni navitévovalas aa povolené 3 hodiny
jednon za mdsic, vzijemné se odcizili. Vliasmi odsouzeni zalobee bylo pro jejich vztah velkou
zkouskou, vyvolalo velmi silné emoce. Zalobee se pohrouzil do sche a zindnéné odetzeni tak
zacinalo jesté prcdum nez nastoupd do ve ropusténi k sobé muselt opct
hlu_Ll’r cesLy. '

Po zalohcové

o O mnh vztah ]e%u: dile naruiilo.
o na e rtah jen pLerhneme rrestni stthand, ancho 1 dalst
Falobcova westi stihani, svédkyné uvedla, Ze st mysli, ze to byl souhrn vicho. V pfedméiném

K dotazu, zda uvedené dopfldx me

trestnim sthani vsak piislo prvnd odsouzeni, kreré bylo nu._;dt tve na § lei, posléze na 6 let,
a dle nazoru svédkyne tak mclo toto sthani nejvers] vliv, byio norézdi zkouskou pro oba.
Aktualng, kdy Zalobee vykonavd jiny uloZeny irest, se opét vidaji na navitvach jednou za mesic.
Tkdy? je to opét pro jejich vztah velmi tézké, je zde dle svédkyné rondil oprod uvézneéni
zposuawancho fizeni, Preni vwkon trestu byl vétdl sok, ant edc,ﬂ neveddél, co je ceka
Ted napodrohé uz se na to mohl néjak pipravit, svédkyndé iz v &déla, jaké to je byt sama a chodit
jednou »a mésic ma navitevu. Pokud jde o dopadt ma samotného Zalobce, svedkyne uvedla,
zech  bylo  strasne  moc. Zalobee celé  nod nespal, meél  psychické  problémy, byl
v neustalé Gzkostl, stresu, bal se. Strach z ného byl sirainé cidi. Meél také vztek, 7e je souzeny
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7z néeo, co neudélal. Svedkyné st fikala, ze to nemize fvzicky, ant psvchicky vvdezet, citda z ného,
ze se stm neuri vyrovnar, Ze o neumi zpracovat. Vedle viasmiho rresmiho  sthant
pfedstavovala velkou zaté? pro psvchuko Zalobee 182 medidlni dehonestace ;cho jména.
Ze zacatky o ném jednou za tvden, jednou za 14 dnd vychazel clanek v
podvodnik, cor Zalobee velice rézce nesl. Orec #alobee se 1é3 jmeraje K

ze je zloddy,

. a zalobce
tak mel pocit, ze newici jenom svoje méno, ale 1 iméno otcovo a viastné celé rodwy, I edlident
dopadt posuzovaného a dalsich tresmich stibani svédkyné opét uvedla, ze s1 mysly, Ze ve vysledku
je 1o souhtn vicho, co se v tu dobua délo a déje dodnes, konkréme tvio dopady svédkvné rozdélir
nedokaze. Posuzované tresini stthdni viak bylo nejvéidi psychickou zawézi, nebod &o o prvai
a nejvvssl odsouzend, mélo tak dle svedioyne na psychiku Zalobee velky vhv, Velmt tezky byl
dle svédkyné pro zalobce 1 vlastni pobyt ve vézend, kterf musi poznamenat kazdého. Zalobee b}-
Gspéénf podnikate] znamého yjména a svédkyné ma pocit, Ze t diky medializact se mél ve vézeni
v nékterveh vécech hif nez ostami. INa zalobel se pobyt ve vézend podepsal psychicky, kdy se
hodné propadlo jeho sebevedomi trpél Gzkostmi, strachem. Reil 62 problémy se zady, ale s témi
to zacalo jeité pred ndstupem do véveni. Rovnés psychiaira Zalobee vyhledal jeste 1._)Led nastapem
do vezeni. K navstéve psychiatra zalobee jednak pobizela svédkyné, kdyz vidéla, v jakém je stavy,

jednak k tomu dospdl Zalobee sam, Ze uz tu pomoc opravdu pottebuje. Svedkyné nékolikrat
sivela zalobee mluvit o schevrazde, kdy fikal, ze je mu jde do vézeni, o viechno prisel.
Svédkyné Zalobee nikdy nevidéla tak na dné jako v tuto dobu a ciuila, Ze to nejsou z jeho strany
jen pland slova, ze vnitfné clf, %e nema prod dal zit. ‘Irestnd stthini a odsouzeni mélo
dle svédkyné dopady €2 na dalsi cleny rodiny zalobee. Tézee to nesli jeho rodiée ijici na malém
mésté, kdy s nimu prestall mluvir jejich znami, kamarads, protoze majf svna kruninalnika, a ktefi se
zalobeem dosud moc nekomunikuil. Jiz v prubéhu trestntho stthani prestal se zalobcem uploé
komunikovat jeho strie, kdy na to dle svédkyné mdéla velky vhiv 1 medidlni dehonestace. FHodné

erestni stihani oviivnilo vzeab Jalobee se synem a apiné prisel o vziah s deerouw. § deerow sice ekl
hozrdi vztahy j17 od rozvodu s byvalou mAI:L?clkou ale tresmi Azeni a odsouzeni bylo posiednim
hiebickem do tzkve. Deers dosla k zivéru, Ze je Zalobce podvodnik, a rak s nlm nemluvi,
neodpovi mu am na dopis, pohledntcr, dokonce nékde na socialnich sitich napsala, Ze nema otce,
Dale pak svédkvne uvedla, zc¢ zalobee po propudiéni z vézeni hledal zameéstnani, zkoudel to
Znova a dale pak u ndékoliks svech zndmych, ktefti maji své firmy, ale nikdy se mu
zaméstmani nepodafilo ziskat, a poté byl na dfadu prace. Praci zalobee dle svédkyné neziskal
proto, ze se b hde b
kriminalnika. [ §

all kvali jménu zalobee, kvilt tomu, ze byl odsouzen a ma na sobé nalepku

to pak bylo i z bezpednostnich divodi, kdy tam Zalobee prosté zparky
nemuze.

Zalobee ve své Gcastnické V'\?'povédi uved], ze z trestnibo stihani byl velm vyswesovan, Nejdiive
byl obzaloby zprostén stran obou dvou skutkt a pozdéjl pocit’oval, 7e trestn fizend je prot nému
vedeno zpmobun, proti kterému nemd obranu, celé trestni stihani chapal jako dtok prou
své osobe. V dobe, kdy nastoupil do vykoau westa ulozeného v posuzovaném fizeni, byl zalobee
souzeny 7a trestny ¢An poruseni povianosts pit spravé cizibo majetku, kde dostal wrest, ktery
vykendva nyni, a bylo na ného v tomto fizeni jiz pohlizeno jako na clovéka, ktery {iz byl }Ldﬂ()u
odsouzen. 1'o zalobee vnimal velmi negativiné a mysli s, ze byl kvl odseuzeni v posuzovaném
fizeni uznidn vipsym 1 v tomto daliim pupade a byl mu ulozen rrest ve vyst 3 let, prestoze mu
puvodné bylo upusténo od porrestani. Odsouzeni v posuzovanem fizeni melo ¢ ten dopad,
ze zalobee musel ukondit dinnost v predstavenstvech, resp. v zamésmani, a po propusténi byl
v podstaté nezamésmatelny, ptotoze mél punc dovéka, krerf jiz byl odsowren. Dile Zalobee
wvedl, Ze ast mésic pied odsouzenim prvai instanci v posuzovaném fizent v podsiaié nemel
ani chut’ dal Zit. Byl wehdy s piielkyni v zahranici 2 7alobee v podstaté nemel chut” nic délat,
ani jist, and spat, ani se nékde prochizer. Piemysle]l o tom, Ze¢ skondi se Zivotem, protoze tusil,
ze bude odsouzen, coz se 7o mésic, kdy dostal nepravomocend 8 let, prestoze byl pfeddm viny
n, potvrdio. V& dob¢ ziskal nechutenstvi k Zivotw, a2z musel vyhledat psychiarra

kde se asi ptl roku lé¢il. Pozdéji se jedre iédl v psychiatra po nastupu trestu

Shodu s prioplsem potvrzuje Barbora Trrackovi



21 11 ¢ 94/2018

na § Zalobce mél 167 problém se zady, kdy jesté pred nastupem vykonu trestu vihledal
B novi viak, jesti to souviselo s trestnim stihanim. Bylo mu pak dop >ruceno
odlozir operact patere az po vykonu tresti. Dalsi dvé tresmi stihand, ve kterfch byl uznan vinnym
a odsouzen, byla dle Zalobee zahdjena ast v zafi 20014, lato wesmi stthdni viak 117 Zalobee
nevaimal jako takovy hluboky zasah do své psychiky jako trestni stthani posurované, krerd bylo
prvii a které zalobce vaimal jako nezdkonné od poditku. Neexistovaly prod nému 2adné ditkazy
a stenc 1o vedlo k tomu, ze byl odsouzen, piestoze napoprvé byl obZaloby zprostén. V trestnim
stihani, ze krerého zalobee nyni vykonava west, bylo deser hdi a Zalobee to vnimal spis wk, Ze je
to namifeno protl jinvm lidem, protoze Zalobee ani smlouvu, o kicrou slo, nepodepisoval.
Zalobee 1o tedy nevnimal jako tok proti svorl osobd, zatimeo posuzované trestni stihani takio
vonfmal iTerd suhdni phidlo Zalobal jako dpiny nesmysl, kdyz zadné zkreslené informace
neposkytoval, a bral to jako véc, krera se musi néjakim zplsobem vysvédit. Vedle Zalobee mélo
posuzovane trestni stihani nejvétsi dopady na jeho vziahy se synem a pittelkeni. Prrellovné byla
v obrovském stresu, presto se snazila byt Zzalobcad oporou, zalozila 1 facebookovou brmnku snazila
se phspivat do ruznfch diskuzi o Zalobeové nevind atd. a vénovala tomu vSechen qvu} volny cas.

p OIMHC v

Kdyz byl Zalobece odsouzen, zGstala na viechno sama. Vnimala to jako obrovsié bezpravi.
Zalobee i otikal, 7o bude 6 let prve, jestlr se nechce rozejit, ale 1o rozhodné odmitla s tim,
75 pncl\q az se zalobece vratl, V té uube tedy nebvlo pochyh, Ze s nim chee ztstar 1 nadale. Pak si
ovicm v dohd, kd\ 1‘3\1 zalobce ve vykonu rresni, nasla prlre.e
tak as1 9 I‘IlL‘-} jesth

IKdvz byl Zalobee propustén,
budL 'L'u.h vziah D(_)]shiC()V"T. ' .

Sttuace tak byla velmi narocna, ale ast po devitt mesicich k sobé opét nasli cestu.

Pokud ]({L o syna, toho mél salobee ve vylucne pec, méh spolu perfekmi vzah, zalobee
se mu snazil byt eporou v dobé, kdv se ponékud neklidnim zpasobem rozvadch s byvalou
manzelkou. Kdvz pak zacal byt Zalobee tresiné stihan, fak svnovi byvald manzelka tkala, ze otec
1o kominalnik, sestra se mu smala, Ze Zye s krimmalnikem ve spoleéné domacnostu atd.,
coz pro ného nebvlo pifjemné. Syn se snazil zalobce pied matkou hijit, ale samozieimé chytal
nizory od of a ve vrrazich se zalobeem pak dochazelo k razném nedorozumdénim a neshodam,
kreré siomusell vysvédovat, Kdyz pak byl zalobee ve vykonu trestu, méla matka na syna Cas
avelmi sofistikovantm zpisobem ovliviovala jcho vztah k ¥alobel. Zalobee pi navitévich,
kdy j¢j syn navitevoval jednou mésiene, musel synovi rznd véat vysvitlovat, dokonce jej poslal
1za pl‘{wr‘nfm zastupeem, aby st u ného e vea zjistil. Po navrata z vézeni pak néjakou dobu trvalo,
nez st tv veer vysvelile 2 nez svdy vztah veanl mm, kde byl pfed tdn. Vosoucasném vykonu trestu

syn zalobee opét navitévuje jednou mésiéné. Tresind stthani a odsouzeni oviivoto i Zalobcovy
rodice. 11 méll svojl partw dichodct a do te piestali chodit, protoze mm poslouchalt neustale
n¢pake narazky na svcho syna. Nakolik je to nervové zaszhlo, na kolik z toho byli stresovani,
zalobee nedokiaZe piesné urétr, ale matka na tom byla jednu dobu zdravote dost §patné. V dobe
probihajiciho trestniho stihant se Zalobee snazl rodice ukhidnovat, Ze se ty véel vysvéili a vse
bude v poi‘{ldku, a tam ten vliv nebyl tak silny. Ve chyili, kdv piisel prent nepravomocny rozsudek
na & let, vsak zacal ten obrovsky stres, kdy tomu ]m pres uklidiiovani prestavali vefit a pIOp‘ld ali
skepst a nervy na ruch byly vidén Kdvz pak prm(, pravomocny rozsudek, tak uz nebylo
co vysvétoval Se zminénou partou se rodice jiz neschazi. Pokud jde o T.hvr na dalsf okoli,

zalobce uvedl, Zze je clenem jachrasského tfmu, ze ktercho po odsouzeni vypadl. Po propusténi
mu bylo nabidnuto, aby se vraul, coz udmil, ale 17 do jiné pozce. Nékrert se snazib zalobee
podporovat a véril, Ze se to tteba jednou vysverl, Nékrell to naopak voimali negativnd, odvratih
se od ného a zalobce vz s nimi x-ubu, m,k(_)muml\uja,. Nepeétdt vliv to pak mélo na shanéni
zamistmani. Po propusténi z vikonu trestu nebvlo pro zalobce moZzné sehnat st zaméstnani
v obor, ve kterém pred tim pumbl] tj. nanagementy, 2 byle to 1k 22 do doby, nez nastoupil

do soucasného vykonu tresm Zalobcl bylo byvalymi kolegy naznaceno, ze u
byvala pozice zastaivana tak dobfe, jako kdyz j1 vykondval on, a byl nepfimo osloven,
aby se u vedend uchdzel o znovupiijed, coz ale nevyslo. Bylo mu to odivodnéno tak, 7c¢ GQcast
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osoby zalobee a spousta véet kolem tohio nend u spolecnosti zadoucl, Vm
clankt, kde bvlo jméno Zalobee spojovéno jako Ze s mafil a s¢ jménem §
vychazely v Lidovych novinach po celouw dobu resmtho stthdnd. Nékdy ox 2014 vyehazela
v Lidoi-“i?ch novinach k:ﬁd‘\?ch 14 dni d\-'ojwr'ma kdc ?a]]oi*-cc 1'1(:1.1%:310 pomlmn-‘:ili i'{"‘-ip z jeho

éduch bvla spousta

Tyto clanky

sC )rm,u zalobgc do n‘,}akcho zaméstnani stalo v pudsr-h nemorznym. PR pomoct ’ru,h 1oV
a dalSich médil, které o Zalobd psaly nchezkym /puqobcm bylo natolik silné, Zze se kazdy bal sc
salobeem jenom sejit. Clinky byly hlavné o smince, co¥ b\hl hiavnt inka. Dals trestnd Hﬁhdﬂl
ncbyvlo v tu dobu 1este ynamo, protoze obvinéni pmlo a7z na konet zar 2014 a ta kauza jestc
llt‘b}'lﬁ, znama, a tak se jen psalo o mafunské sménce a ze pinde néco velkého stran
at” to viichny sleduji. Kdvz zalobee neuspél u

i zhousel ples znamé najit zaméstnani
v riaznych jinych spolecnostech, ale viude byl odmitnut a posiéze se zaregistroval na Gfadu price.

Zalobee cilil na manarerské posty, nchot” to je véc, kterou umi, nebyly to ale reakce na néaké
vypsand volnd pozice. Pezddt mu bylo v #Hzend o snizent vwzivncho na deeru tedeno, 7o se ma
uchazer 1 o jmé pozice, aviak zanedlouho na to byl zZalobee odsouzen ke them letim
nepodminénd, takze prestalo byt ddelné shanér zamésmani, kdyx védél, ze bude muser nastoupit
do vézeni. V dobé, kdy nemoht najit zamdstnani, podporovala zalobee pfitelkynd a jinak zil
na dloh, néco mél pijceno od rodict a néco od sesty. Konecné pak zalobee uved], ze shor
uvedené mnozstvi porad s JTUTDr. Veselym v dobé, kdy byl zalobee ve vézeni, se konalo pro to,
ze se jednak radili stean dovoland, jednak se je) obhdjce snazml néjak psychicky drzet nad vodou.

Piipady trestnich stihani Zzalobee byly v letech 2014 aZ 2017 siroce medializovany, kdy o nich
informovaly zeiména Lidové noviny, ale 1 Miada fronta DNES, Hospodatské noviny & Respeke.
Prestoze nékteré z clankt mformovaly o nyni P(‘;*‘;u‘/ownﬂérn restaim  stihan{ samostainé,
pfedmétem zajmu byla predevsim (Lt]‘-ﬂ dve trestni sttham, a to zejména vée ndsiedné
projednavana u MS Praha pod sp. 7n. i . o kterd byl my. stihan 11(. kdy véc byia
rrulovana ¢z jako mformovala o slozitgch pmpktcnuch
podnikate! :

Média
ského prostredi, do kterfch méh byt zapojent jak

kbJ

tak zalobee osobné, kdy byly

1

J. Ve vztahu k posuzovanému trestnimu stihani Zalobce byl uzivan 1 tesmin
_ , nkoliv vsak ze strany organd annyeh v trestnim fizeni. Z jejich
strany mb\ 1o pubhkovfmo and zadné jiné vyja (11(:’11 které by mélo bt ve vztahu k zaloba
dehonestyjici. V pledlozencm vybéra zprav kondicim Cervencem 2017 média informovala
o celém prabéha kauzy, tj. od zahdjeni projednivani pfed soudem, pfes prvoini zprosreni
obzaloby, zruseni tohotw rozsudka a nasledné pravomoconé odsourzeni az po zruseni rozsudku
ze strany NSCR a propustént Zalobee z vézent (37iino 3 vibivn Sinki).

Zadosd ze dne 17.5.2018, doflou zalovanému téhoz dne, uplamil Zalobee u Zalovaného
z dirvodt naslednd uvedenyeh v podané zalobé mj. poZzadavky na nihradu picdmétnych skod
a nemajetkovich Gjem, po:?*ldqx--kv na zaplaceni dastek 203 750 K¢, 24 200 Ke, 31 885 K¢,
GO0 000 K a 2 000 I)UUI Zalovany Zadost vyildd stanoviskem ze dne 9011 2018, Kkterym
2 diivodi nasledné ux-'cdc:i'}_\_.-'ch ve vyjadreni k zalobé konstatoval vydani nezakonného rozhodnurd
a piiznal zalobci nahrady nikladd obhajoby ve v¥ii 214 351,50 K¢ a 18 876 K¢, nihradu nakladd
na znalecké posudky ve vyst 9 500 K¢ a nahradu nemajetkovych dem ve vysi 198 000 K¢
a 117 000 K& (sfténe e Sddosti, peipisn Latovandbo e dne 78, 5. 2018 pofersugicibo piyeti Sadesis,
sbanouiska).

Takto zjidtént skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu /pu%obcmm pit vykonu vefejné moc
rozhodnutim nebo nesprivoym dfednfm postupem a o zméné zakona Ceské narodni md\
& 35871992 Sh., o notdfich a jejich ¢inmost (notaisky rad), ve znéni pozdejsich picdpist (dale jen
,,(_)dp;:ik“), stat odpovidd 7a podminek stanovenych timro zdkonem za fkodu, krera byla
sphsobena rozhodnutim, jer bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
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v rizeni podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, ncbo nespravoym dfednim
POSTUp e,

14,15 {_)dpgk se narok na nahradu dkody se uplatiuje u aradu uvedenche v § 6, uplameni
narcku na nahradu skody podle tohoto zakona jo podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudw. Domdhat se nabvady skody u soudu mize peskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesu mésict ode dne uplaméni nebyl jeho narok pné uspokojen.

Zalobee splmit podminku pro scudni unlaméni narokue na nahradu skoedy & nemajetkovd Iymy
F ) ] j
zpisobené nezakonnvm rozhodnutim ¢ nespravovin Gfedniim postupem, pledstavovanou
predbéZnym uplarnénim naroku u pristuincho orginu.

neziakonné rozhodoutl

Die § 7 OdpSk majl prave na nahradu skody zpGsobené nexakonnym rozhodnudm aéastaici
fzend, ve krerém bylo vydano rozhodnurd, 72 n¢hoz jum vznikla skoda. Pravo na nahradu skody ma

I ten, s nimz nebylo jednano jako s castnikem Fzeni, ackobiv s nim jako s Géasmikem flzeni
jednano byt melo.

Dle § 8 odst. 1 Odpgk Iz¢ nirok na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatit pouze tehdy, polud pravomocené rozhodnuti byvlo pro nezakennost
zrudeno nebo zménéno prishisnym organem. Rozhodnuiim wohoto organu je soud rozhodupicd
o nahradé skody vizén,

Dle § 10 odst. 1 Odpgk ma prave na nahradu $kody zphsobené rozhodoutim o trestu ten,
na némz byl zeela nebo z¢dsa vvkonan mest, jesthize v pozdd)sin fizeni byl obsaloby »prodtén
nebo bylo-li prot nému wresinf stfhdni zastaveno ze stemych divodd, pro které soud v hlavnim
liceni rozhodue zprost'ujicim rozsudkem. To neplad, nafidi-li zastaveni rtrestnfho stthand

prezident republiky, uztv svého priva udilet milost nebo amnestii,

Dle ustalend judikanury stat odpevidd 1 2z skodu {dymu) zpisobenou zahajenim teestmibeo stthand,
s 13 L s ; :
které neskondilo pravomocnim odsuzujicim rozhodnurtim trestniho soudu, a to na zdkladé
A ] - El
extenzivnihe vykladu § 8 odst. 1 OdpSk, tedv zZe se jedna o skodu (Gmu) zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim.

V fizeni byvlo prokizano, Ze testni stthani zalobee neskondilo pravomocnym  odsuzujicim
rozsudkem, a je zde redy dan odpovédnosmi ol v podobé neziakonného rozhodnutd, za keeré je
s ohledem na vysledek trestnitho stihinl povazovano usneseni o zabajeni trestniho stihant
To ostataé nebylo mezi ucastniky ani sporné.

Stejné tak bylo v fzeni prokizine, ze zalobee byl pravomocené uzndn vinn¥m a byl mu wlozen
mest odnét! svobody, ktery Zalobce castecné vykonal, piidemZ po zrufeni pravomocnych

rozsudkt byl Zalobee naslednd podané obzaloby zeela zprosién, a je zde tedy dan odpovédnostni
titul ¥ podobé nezikonného rozhodnuti o teestu. Ani to nebylo mezi Udasmiky sporng.

naklady na zastoupeni obhdjcem a na znalecké posudky

Die § 31 odst. 1, 3 Odpgk nahrada skody zahrouje mkove naklady fizeni, kieré byly poskozenym
Géelne vynalozeny wva zrufenl nebo zménu nezakonného rozhodnuid nebo na napravu
nespravného Ofedniho postupu. Naklady zastoupend jsou soucastd nakladd fizenl. Zahrnuji uceine
vyoalozené hotové vdaje a odmdénu za zastupovani. Vide této odmény se uréi podle ustanovend
zvlasmiho pravniho pfedpisu o mimosmbiuvni odméné.

Timro zvlidmim pravnim piedpisem o mumosmluvni odméné je vyhlaska ¢ 177/1996 Sh,
o odménach advokitt a nahradach advolira za poskyvtovani pravaich sluzeh (advokimi tanf),
ve ynéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,, A1),

Moz Géastniky nebylo spornd, Ze Zalobee vyuzil v predmémém wesmim rizeni stuzeb postupne
dvou obhéici, kterém za vykonanou obhajobu zaplaiil ¢astky 263 750 K¢ a 24 200 K&, oboj
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veetné DPIL Bylo tak prokazano, ze Zalobei v phidinné souvislosti v odpovédnosiim Hrdem

vznikla skoda.

JUD Bruna, Ph.DD.

Mezi Gcastniky belo nesporne, Ze JULr Brupa, Ph.d. vykonal pi obhajobé zalobee uéelné tyto
vkony, které lze povazovat za Okony pravid sluzby:

_ #.30-10.50 hod.

pocet
vkont
datam popis privni
5. 2. 2013 pievzeti a piiprava zastoupen o i
7.2.2013 sepis stiznost prou Usneseni PCR vydanému dne 18. 1. 2013 0.5
513, 901% uca;st u vislechu obvinéncho zalobee 5
9.10-12.30 hod. -
) ; rada
= 4 . porad 1
1A 2013 0016.40 hod.
fo 4 acast vy cslecha svédka kB )
18420 g 401020 e, T ‘
Gcast u vislechu obvinéného N
23 42013 ucast u vys . { :
2342015 6 30.10.00 hod. B
= 5 2013 Gcast u vy tstochu sviédka ¥ 5
A © 9.00-11.30 hod. o
Z: a1 2 A ncast u v \C;lm,hu svedka S 1
2152013 5 00,1445 hod. ]
I porada (prabch vysetfovani) ! |
2352013 194 10-19.30 hod. -
A L | QCastu vy ‘slechu obvinéného NB 1
30.5. 2015 14.20-16. (}O lluu
ucast u vy ‘slechn obvinéného N
19-6. 2083 13 10.14.45 hod.
T 6 03 ucast u vyslechu svedka GEES i_ 1
F020 ) 55200 hod. / ;‘
acast u vyslechu svédka 5§ : I
9. 7. 20 | 1 |
013 10401025 hod. |
. - ada (pred prostudovanim spisu)
) oy Porada (piedp ! !
920034 40.16.15 hod,
o prostudovani spisu _
G 7 ! ; 2
129200319 601110 hod.
|
1810, 2013 porada {po ulu)num vyselfovani) ! 1
18162015 | 94 00-19.40 hod. b
1a (pied hlavnim licenim) _
2014 por'u { ) !
3. 2. 201 8.05-19.40 hod,
; Acast u hlayaiho lident
i
6:2-201% | 48 30-10.00 hod., 10.13-10.20 hod.
. Gcast u hlavniho liceni
1 & 11 4 1
T 32014 1 68 30-10.00 hod.
ficast u hlavniho hicent
fod 2014 o 1
17.4.2014 8.30-10.00 hod.
22 5 7014 Géasi v hlavniha Heend 1
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f udast u hlavntho Udent i |

3062014 | 08.30-08.50 hod., 9.05-9.10 hod.

. Z hl'l‘ 1“’}10 l‘C‘(:‘ﬁl T
16, 9. 2014  Ucastu
*18.30:9.13 hod., 9.26-9.30 hod, L

porada {pied konanfm hlavritho hicent)

0 18.05-19.30 hod.

29.9, 2014

L 30,9, 2014 | Jeastun 1

{ Géast u hlavniho liceni
8.00.8.28 hod.

oof flé ast v hlavntho liceni oo
1. 10, 2014 A
) 4 <, ‘\() L) ﬂ8 11()-‘"{ 9 ’}l 9 2% h(‘-‘d |

porada {(pred k()ﬂ'lﬂll'rl hlavatho Liceni)
18.05-19.55 hod.

Gcast u hlavatho licend

8.30-8.41 hod.

¢ Ocast u hlavniho licend

8.30-10.15 hod., 10.35-11.40 hod.,14.30-15.25 hod,

20,10, 2014

Gcast u vefejného zaseddnt

(45 ME . :

14, 5, 2015 9.00-hod. 1

- seada (pribésnd konzultace) :I

2110, 2p15 | Poradad 2 :
EAD- 2095156 3018.00 hod. !
95 2016 . G¢ast u hlaynilio liceni 5

12.15-16.00 hod.

ucast u hiavntho liceni o :
2 .
(22016 s -10.19 hod., 10.25-10.36 hod. 1

sorada (pprava na hlavnt licent)
JIE J

C33006
I ui6 | 18.00-19.20 hod. !
. * (1¢ast u hlavndho lidend
4. ."‘ 2 } .
M0 2010 4 30.9.00 hod., 12001235 hod. !
_ Acast u hlavntho lieni
25, 4 i ) 2
__5' #2016 8.30-10.30 hod., 10.50 11.48 hod.
e porada (konzuliace) _
3 ; L S s
2542016 46 15.17.35 hod. :
. : pomda ( konaﬂtqce rozsudku)
6. 6. 20 1
navitéva mlobce ve Vazchni véznici § {konzulrace
23. 2. 2017 1 ve véad dovoland) 1
- 11.15-12.25 hod, B
nav stéva Jalobee ve Vazebni véznici (konzultace
i 20,3, 2017 | ve véel dovoland) . 1
i 19.30.2045 hod. B o :
cellcem | | 46,5 i

Mezi tcastniky bylo dale nesporné ucelné provedeni dalsich 11 porad {ve dnech 20. 3. 2013,
6.5.2013, 9.3, 2014, 16,4, 2014, 20. 5. 2004, 5.12. 2014, 8. 2, 2016, 22. 4. 2016, 9. 9 2016,
2.12. 2016, 14. 12. 2016}, neshodli se v3ak v poctu dkond pravai sluzby, za kieré by wwro porady
mély byt pm'i?ovim' kdy> tyto porady trvaly 2 vice hodin. Soud v této souvislosti odkazuye
na usnesenf VS Praha ze dune 7. & 2006, sp. zn. 1 To 37,/20006, dle kterého: ,,Za porudi 5 &lienten
presabagict jedni bodisin neiesd sbbgel odméne za jeden skon privei stuzby bex obledu ne fo, jak byla porade
dipuhd a o jikon debn j)?"(’}d}/;{ stargvenon prinimdlad il (§ 17 adit. 7 /‘JJWJ e plum. [, pism. g pism. if
advokdtniba larifn) . Soud tedy povazoval za Gelné provedenych dalfich 11 dkont pravni shuzby,
kdyz kazdou z uvedenych porad hednotil jako 1 dkon pravod sluzby.

Shodu s pevopisem potvrzuje Barbora Drackova
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. Dale byvlo mezt ucastniky nesporné ucelne provedeni tkontd — Géast u hlavnich Héeni a v chemého

zasedant ve dnech 5.2.2014, 100 3. 2014, 10. 2. 2016 a 8. 12. 2016, kdy se viak opét neshodit
v tom, kolik dkont pravnt sluzby b}- za tyto ucasti mélo byt priznano. Scud v téro souvisiost
odkazuje na wusneseni VS Praha ze dne 21.7. 2001, sp.zn. 12 Lo 97/2001, die kterého:
WPA wtondni a ndtordni idoni pravel oot advolzdlon v fredlnive Fpnd je eba syehdzel so sdsady, Ze prond
i kadi dal¥i den blovnibo litend se gadind novd dkon a S dobu sikons p”w-ﬂ.s-’a’u”-’w‘f v il sounislosit v vzl
dnech nelze siital, U7 vdmd gednobo (ff’*f’ je niak feba 5 ?/a"[ fasy dtkomii pravei Sy o pedle viskdki pak
v oaailadn s ustanoventm § 11 odst. 1 pmﬂ &) mbi. Mumistesstva spravedinests & 17771996 Sb., o odwméndech
advakdlnt a ndbraddch adekdn za pr}s,é’ﬁ'zm wind profonich siuzeh (advokdind /wzr‘y’), ve pénd pozddtich predpisi,
stanopit poced dkons pravni suty.“a na usnesent VS Praha ze dne 200 3. 1997, sp. «n. 8 To 24/97
dte ktereho: Lo dody swiasti wa jednini pied sondem, iedy do dkonn ,'hf"w?;f stusthy, e sabraovat jem ly
prastdvky, kdy jedndni byle prerwsens wa dobu 30 minut a feratd (€ 11 odst. 1 poym. of wibl £ 17771996
Sb.). Pokud je ,ecfmmz /‘wmneﬂa wa dobun delSi nes 30 minni, vdid se dﬂa?&f Dersefens cz'r; s praseikaného »
Souvisiosti ¢ poskytnutin pravni stuoy (f 14 odst. 1 plwe. b) wybi & 177771996 §6,.7 Soud tak uvedend
ucast w hlavoich liceni a vefejného zasedani hodnonl nasledownd:
- hlavni Héeni se dne 5. 2. 2014 konalo v dobe 9.00-11.43 hod. + v dobé 13.00-14.00 hod., jednd
se tak o 2 — 1 dukon pravoi sluzby,
hiavnd se dne 10. 3. 2014 lsoﬂ:ﬂo v dob¢ 8.30-9.00 hed + v dobc¢ 9.40-11.00 hed. — v dobe
13.00-14.25 hed., )Ldrm setak o 1+ 14 1 dkon pravai sluzby,
- hlaved licent se dne 10. 2. 2016 konalo v dobe 8.30-12.00 hod. + v dobd 12.45-13.17 hod,, jedna
¢ tak 0 2 + 1 Gkon pravos shuzby,
- vtume zasedand se dne 8. 12, 2016 konalo v dobé 9.00-12.00 hod. + 13.30-14.00 hod., jedna se
tak 0 2 + 1 dkon pravol sluzby.

Soud tedy povazoval za Gcene provedenyeh dalsich 12 dkond pravai sluzby.

Pii hlavnim licent konaném dne 27. 4. 2016 byl pouze vyhlagen rozsudek, jedna se tak o Yakon
privni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. £ A'LL

Konecné se pak soud neztotoznil (byt" s shodnim) hodnocenim dcastniki dkonu ze dne
12.9. 2016, 1. sepis odvolani do rezsudku vydaného dne 27. 4. 2016, ktery na rozdil od acastnikda
povazoval za cely ukon pravnd sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) ALY

S ohledem na wyse uvedené lze tedy (bez hodnoceni daldich spornyeh dkond) povazovat
7z Géelné provedenych 70 celych dkond a 2 Yaukony pravni stuzby.

Pokud jde o vidi odmény obhajce za 1 Gkon pravnd sluzby, Zalobee byl

- o zahdjeni trestniho sthani az po prend rozsudek KS Praha ze dne 23010, 2014 stihan
pro tresty dn podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 plsm. a) trestntho zakonfku, 4. tresmy <n
s horni hranici trestni sazby desct let, 2 pro irestny &n neopravnéného opatfeni, padélani
2 pozmeénéni platebniho prostiedku dle § 234 odse. 2, odst. 5 pism. b} trestniho zakoniku,
tj. trestny ¢in s hornd hranicl wresind sazby 12 let; dle § 10 odst. 3 pism. d} AT tak dini rarifni
hodnota 30 000 K¢ a odmena za 1 Gkon pravnd sluzby 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. AT),

- od prvidho rozsudku KS Praba ze dne 23, 10. 2014 a7 po rozsudek VS Praha ze dne 8. 12, 2016

stihdn pro trestny ¢in ne opr: avnéného opatfeni, padélini a p()?fﬂﬁ‘*‘!cﬂ_l plarcbniho prostiedku

dle § 234 odst 2 odst. 5 pIHI"l by tresintho zikoniku, . trestny ¢in s horni hranict trestni saxhby

12 lew dle & odst. 3 plsm d) AT rak inf tarifni hodnota 50 G00 K¢ a odména za 1 dkon

pravni \}.UZ})T 3 LOU K& (87 bod 5. AT,

od rozsudku V8 Praha ze dne 8 12,2016 sithin pro trestoy Cin neopravnéncho opalfeni,

padélinf a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b} wesmiho

zakoniku, 1. trestny ¢n s homi hranicl trestnd sazby 10 le; dle § 10 odst. 3 pism. ©) AT tak dind

tarifni hodnota 30 000 K¢ a odména 7z 1 dkon pravod sluzby 2 300 K¢ (§ 7 bod 5. AT),

vkonal 67

Nz zikladé shora ucinénych skutkovych zusténi soud vzavied, Ze JUDr Bruna, Ph.D.

celich Gkont pravni sluzby a 2 Yedkony pravni sluzby, 7za které mu nédlezi odmeéna ve vysi

shodu s prvopisem polvrzuje Barbora Dradkova
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3 100 Ké 7a tkon, 1. 210 800 K¢, a 3 celé vkony pravai sluzby, za kiteré mu naler odména
ve vsL 2 300 K¢ za dkon, 1. 6 900 K¢, celkem tedy odmeéna ve v 217 700 K<

Vedle odmény nalezelo 72 paudalnich nahrad hotovfch widajd dle § 13 Al v celkové VTSl
27 600 K< (72x 300 Ke).

Dile vedle odmény nilezely nahrady promeskaného Casa dle § 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 AT
za dobu preruseni hlavnich liceni a vefeiného zasedani ve dnech 5. 2. 2014: 3x (11.43-13.00 hod.),
10.3. 2014 2x {9.00-9.40 hod) + 4x (11.00-13.00 hod), 10.2.2016: 2x {12.00-12.45 hod.),
8.12.2016: 3x (12.00-13.30 hod.), 1. celken ve vvét 1 400 Ke (14x 100 K.

Konednd pak nalezela 62 DPH ve v 21 %o 7 odmény a ndhrad ve vvsl 50 547 K.

Soud tedy uzaviel, ze Zzalobce na nikladech obhajoby JULr Brunou, PhID. déelné vynalozi
{pocitine dle A1) minumalné éastku 291 247 K¢, a jeho pozadavek na néhradu celé skutedné
zaplacene Castky 263 750 K¢ je tak mozno povazovar za duvodny. Teltkoz Zalovany zalobcd
na nahradé téchto nakladd zaplad! jen Castlar 214 351,50 K&, povazoval soud podanou zalobu
v této Castl za divodnou a do pozadované castky 49 398,50 K¢ ji vyhovel.

Soud v téro souvislost dodava, ze ma za to, Ze v daném sméru je vazan roliko § 31 odst. 3 OdpSk
a phsludngymi ustanovenimi AT, kreré stanovi zpisob a vydt nahrady nakiadd obhajoby,
dale Zalobou vymezenym rozsahem poskyinute pravni sluzby a celkovou pozadovanou Castkou,
resp. cetkovou casthou poskozenym na nikladech obhajoby skuteéné zaplicenow. Pi nahrazeni
v Zalob¢ zevnd chybné uplatnéného vypocu prostiednictvim admdény 2 300 K¢ za T dkon praval
sluzby vypoctem spravoym k pfekroceni zalobniho pozadavku nedochazi.

JUDz, Vesely

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze JUDr. Veseld vwkonal pfi obhajobé zalobee acelné 6 ukont
praval sluzby: prevzed a priprava obhajoby, sepis dovelani, éast u hlavniho lideni dne 8. 9. 2017
v rozsahu dvou Gkond {coz vsouladu se shora cltovanou judikaturou odpovida skutednému
prabéhu hlavniho lideni v dobé 8.30-10.15 hod. + v dobe 13.30-14.00 hod.) a 2 porady ve dnech

29, 3.a227.6.2017.

Piestoze U Dr Veself poskytoval zalobel dle jeho vypovédi v dobé vikonu trestu odndt
svobody  nejenom  pravni sluzbu v souvislosn s dovolinim, ale 1 psychickou podporu,
lze dle nizotru soudu jednak s ohledem na rozsihlost a komplikovanost predmérné vécl, jednak
s ohledem na skutecnost, ze JUDt. Vescely v predchozim prabéhu flzeni zalobee nezasmipoval,
a musel tak celou vée se Zalobeen: detailné probrat, ale 1 s ohledem na délku pobytu Zalobec
ve vykonu trestu, povazovat daldl minimalné 2 porady (kterékoliv z téch, které byly skuteénc
provedeny a trvaly vice nez 1 hodinu — viz vyie) za tkony Gcelne provedené pii obhajobé
zalobee.

Pokud jde o v¥ét odmény obhdjce za 1 Gkon praval sluzby, zalcbee byl pote, co byly odsuzwicd
rozsudky ztuseny kjcho dovolini, a kdy tak v dalsim tizeni nemohlo dogit kjcho odsouzend
pro zavazoési tresty ¢in, stihdn pro tresmy én neoprivnéného opatfeni, padélini a pozmdénént
f;hu.ebniho prostiedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) wesmiho zakoniku, 1. trestny cin s horni
hranic{ trestnl sazby 10 le; dle § 10 odst. 3 plsm. ¢) AL wk cmi tanfni hodnota 30 000 K¢
a odména za 1 dkon pravaf sluzby 2 300 K& (§ 7 bod 5. AT),

Soud tedy uzaviel, ze U Veself svkonal 8 dkond pravai shazby, za které mu nalezi odmena
ve vysi 18 400 Ke (8x 2 300 K¢). Vedle odmény mu nalezi 8 paudalnich nihrad hotovich vydagm
dle § 13 AL v celkové vysi 2 400 K< (8x 300 K¢ a nabrada promeskaného Casu dle § 14 odst. 1
pism. b), odst. 3 AT za dobu pferuseni hlavafho lcend dne 8. 9. 2017 7x (10.15.13.30 hod.).
Konecné pak nalezf téz 1IPH ve visi 21 % 2z odmény a nahrad ve vysi 4 515 K.

Shodu s prvopisem potvrauje Barbora Drackova
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Soud tedyv uzavicl, ze zalobee na nikladech obhajoby TUIDr. Veselym Géelné vinalozil (poditdne
die AT) minimalnd castlu 26 015 K¢, a jeho pozadavek na nahradu celé skutecné zaplacend
castky 24 200 K< je tak mozno povazovat za divedny. Jelikoz zalovany Zalobed na ndhradé téchio
nakladd zaplatl jen ¢astku 18 876 K¢, povazoval soud podanou zalobu v téro &st za dévodnou
a do pozadovandé castky 5 324 K¢ ji vvhovel.

znalecké posudky

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce nechal posudek Phidr. Svobodové, PhD.
spracovat v reakel na hodnocent jim ditve prediozencho posudku zpracovaného doc. Megt.
Skarmtzlem, PhID. ze swany KS Praha v odsuzujicim rozsudku ze dne 27, 4. 2010, kdyz tento
drivejsi posudek nebyl dle nazoru KS Praha spisobily vyvrdatic wavéry posudku '/Pi‘:,l(:(')\-‘ﬂ'lé}l(')
Ing. Svendou, Ph.D., piediozeného v tzend pf}sk(ucn\m, a to myj. proto, ze nebyl zpracovan
salcem zapsanym v seznamu znaked. PhDr Svobodova, Phil byla na rozdil od doc. Mgr.
Skarnitzla, Ph.l). znalcem zapsanym v sernamu znzled, ji zpracovany posudek byl k ditkazu
proveden v ramei druhcho odvolaciho fizend, kdy byla znalkyné ¢ vyslechnu. Dle nazotu soudu
je tak nerozhodnd, ze v odivedondnt konecncho 7pm§t’ui1’cihn rozsudku KS Praha neni tento
posudek uveden. Jen z téro skutecnostt nelze cinit zaveér o neucelnost nakladd vynalozenveh
na zptacovani posudku. ¥V dobé, kdy nechal posudek zpracovar, Zalobce nemohl védér, jestl
pravé na tomto dikazu soud zaloZi svij zivér o jeho zprodténi obzaloby. Z popsanich
okolnostni pfitom neplyne, Ze by se mélo jednat o ditkaz zjevné zbytednt & mifici mimo piedmél
dancho trestniho fizend.

Soud tedy uzaviel, e zalobee nalklad na posudek zpracovany Phr Svobodovouw, Phol). vynalozil
ucelné jako naklad, ktest mél sméfovat k odstranéni nezakonncho rozhodnutl, a ma tedy pr{lvo
na jeho nahradu, Rovnéz v téro casu tak soud povazoval zalobu za divednou a do pozadovant
Castloy 22 385 K¢ jlvvhovél

nemajetkova njma

Dle § 31la odst. 1, 2 (_)dp-.‘_vék se¢ bez ohledu na o, zda byla neziakonnym rozhodnudm nebo
nespraviym wrednim postupem zpﬂsohenﬁ, skoda, poskytuje podle tohoto zikona €z ptimdciend
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou dymue. Zadostuuéinéni se poskvine v penézich, jestiize
nemajetkovou Gmu nebylo mozno nahradit jinak a sainotné kenstatovani porusent prava by se
nejevilo jako dostacwict. Pristanovent vyse pi*iméfeného zadostucinéni se pithlédne k zavaznostn
vzniklé my a k okolnostem, za mechz k nemajetkovd igmd doslo.

trestni stihani

Dle ustalené judikatury (viz napi. rozsudck NSCR sp. zn. 30 Cdo 28132011 ¢i nalez Ustavniho
souda sp.zn. IV, Us 3193710y 1 ,,pf1 dasledném respekiovani presumpee neviny pledstavuje
kazdé wesmi tizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivora testné stthaného
a negatvae se dotykd jeho cfi a dobré povést. Takovf zasah je o o mtenzivnéjsi, prokdn I se
nasledné, 7e se skutek, 7 ného byl jedaodivec obvinén a obsalovan, nestal, piipadné nebyl
mestnym dinem™. Vemk nemajetkové aymy pfi nezdkonném trestnim stihani se tedy v urdirém
7ikladnim (obecném) rozsahu presumuje. Na poskozenén pak je, aby v fizeni tvrdid a prokazal
konkrétnd formu a intenzitu takove ujmy.

Pokud jde o ketéria, ktera je pit posuzov ani nemajetkové Hmy a stanoveni formy < X\-,L
Z‘«].d(_)stit.léihLIll nulno zejména zvazovar {definovand v 32 odkazovaném rozsudku NSCR
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), . povaha rrestnl véc, délka wresmiho stihani, a predeviim dopady
trestntho stdhand do osobnostal sféry poskozené osoby, vyplynulo » provedeného dokazovan,
7e zalobee byl stthan nejprve pm zlodin dn podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pisi. a) trestiho
zakontku, za keery o hrozide wlozend trestu odndd svobod}* ve vymefe 5 az 10 ler, a pro zlodm
neopraviéncho opatfeni, padélan a pozménéni platebniho prostiediu dle § 234 odst. 2, odst. 5
pism. by tresinfho zdkondka, za ktery mu hrozilo uloZent tresta odnétl svobody ve vimdéte 8 az 12
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let nebo propadnutd majetku. Niasledné byl sthdn jen™ pro zlodin ncopravniného opattent,
padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku die § 234 odst. 2, odst. 5 pism. b trestniho zikoniku
a nakonec byl sdhia pro zodin neopravnéncho opatfeni, padélani a2 pozmeéneéni platebniho
prosttedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b} trestntho zakonika, za kieey mu hrozlo ulozend
trestu odnéti mf:bod\ ve vimdte 5 az 10 let nebo propadaut majetku. Zaloby tedy byl ohrozen
vysokou rrestni sazbon, a piesioze dosud nebyl restdn, byl by mu v pipadé uzniand viny ukladan
trest s nejvetsi pravdepodobnosd jako nepodminéay, coz se ostatnd t&z v piipadé naslednd
zruéencho rozsudky porvedile. Zalobee byl stihin pro majetkovy a hospodafsky tresmy din,
resp. nasledné jen pro trestny ¢in hospodatsky, (. pro dny, se kreryimi je obecné spojeno nizsi
spolecenske odsourend nez napf. u tresmych dnd pron zivotu a zdravi ¢ svobode a hidske
dustonost, 1o je okohnost, ktera mtenzitu vziokle nemajetkoveé djmy do jsté miry snizuje.
Na druhou siranu mtenzitu zpuaobﬂnc u}lm umocnhiuje skutednost, Ze se jednalo o prvni stiet
zalobee s trestnim fizenim, Ze sthanymi ciny meél zpusobit ;\kod}* v radu desitek, resp. stovek
rmiliond Ké a Zze skutky, pro které byl stthan, vabec nebyly trestnym dinem.

Pokud jde o délku trestntho stibdni, toto bylo zahajeno usnesenim ze dne 18, 1. 2013, dorucenym
zalobel dae 5. 2. 2013, a skondeno bylo pravni moci rozsudku K8 Praha doe 30, 11 2017, Trestnd
stihani tedy trvalo 4 roky a téméf 10 mésicd. Piméfenost délky fizeni nebyla u tohoto naroku
predmdtem posuzovani, objekovnd viak trvalo nezakonné tresmi stthand diouho. 1 ¢ku treseiho
stihani je fak nutno povaZzovat za kritériam, které intenzitu nemajetkove Gymy zvyduje.

7. provedenyeh dikaz( nevzal soud za prokizand, ze by trestni sthani byle vid Zalobet zahdjeno
a dale vedeno svévolné & stkandznd, fizend nebylo zatizeno procesnfini vadami. Toheo se ostamé
zalobce ani nedovolaval. K vvhotoveol a pouritl faleiné sménky skutedné doslo a koneéné
posouzers, zda v romto lze spatfovat trestny dn phiditatcing zaloben, byvlo na soudech
po provedeném dokazovani.

Pokud jde o dopady trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobee, vipovedi Zalobee a svédkyné
byly prokazany obeend dopady spojované obvykic s trestnim sdhinim, jako jsouw stres, nervoziia,
nejistota, obavy z odsouzeni. U Zalobee viak tyto faktory pierostly az v dudevni poruchu

kdy zalobce vyhledal pomoc psychiatra a néjakou dobu se psychiairicky
ani 1.11;1111{;1{:&,_‘_ jak vyplynulo zvypovedi a I1ékatskych zprav. 7 vypovedi ddle

ledil, a to 1 za vzl
viplynulo, Ze wesmi stthani mélo negativni dopady zgména nu vrtah Zalobee s phitelkyni,
kdy do tohoto vztahu se pienasely stres a nejistota prozivand samotnym zalobeem, a pestoZe se
piitelkyné snazila zalobee podporovat a jeji podporu neztratil dodnes, obdobt mesmiho stihani
! jejich vetah velmi zaréZujic a vyvolavalo mezi nima kenfhikty. PHrellkyné zalobee ziejmé
R ¢
anou skutecnost spojovat jen se stihanim posuzovanym. Dike mdélo trestal

loy pro

alo se tak oviem v dobé, kdvz jiz byl zalobee stthan 1 v jinych

vecech, a nelze tak d
sthani negativid vliv nz vzrahy Zalobce se synem a rodidi, krerym musel situact vysvétlovat
a uklidniovar je, byt’ ve vztahu zejména se synem sthand trvalejsich ndslediad ziejmeé nezanechalo.
Naopak stryc se se zalobcem plestal bavit dpiné. Vziahy Zalobee s decerou byly narudené jir

pred trestiim  sthanim, sthani viak tvro $patné vztahy zigjmd jesré umocnilo. 7

provedenyveh
vypovedt pak vzal soud za prokazane 1 negauvni dopad}- stihani do pracov mho zivota zalobee.
(¥ zamdéstnani u zalobece piisel v disledku nezikonného odsouzeni, coz je pfedmeétem

samostatcho naroku, bylo viak prokazano, Ze po propusténi z vikonu trestu zalobee nemohl
nalézt nove zamdstnani. Na drvhou stranu viak nelze prehlizet, ze Zalobee cilid jen na manazerské
porzice a nesnazil se naléze uplatoéni v jinvch oborech a 2e v dané dobé probihala jiz dalsi trestni
stthani Zzalobce, a nelze tak tento nasledek jednoznacné spojovat jen s predmémym  trestnim
stthanim. Provedenvmi diokazy bylo dale prc‘;ki?éno zc piipad zalobee byl siné medtalirzovan,
kdy v predlozentch clincich bx]n pfimo uvddéno 1 celé jméno a ptiment zalobee. Jak viak
vyplynulo 2 predlozenych cLulkl.l, tato medializace jednak nebyvla ve vztahu k 7 tiul)u jen
negativni, média informovala nejen o odsouzeni /’11()0\,\,, ale 1 o jeho prvotnim zprosténd
obzaloby a nasledném propusténi z vikonu trestu po zasahu NSCR (dinky z doby po 8.9,
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resp, 30, 11, 2017 nebyly v fizeni piedlozeny, lre viak predpokladat, ze stejné jako o predchozim
vivop bylo ze strany médii informovino 1 o (pravomocnénmy) zprosrénd Zalobee obzaloby), jednak
se netvkala jen nyni posuzovaného wesintho stihani, ale naopak bylo hojné informovino pravé
o daldich  trestnich  stihanich,  kde  zalobce  vystupoval  sjmynu medidlné  znimimi
osobami Z provedenyeh ditkazia nevyplynulo, 7ze by organy dinné v trestnim fizeni k medializaci
phspely, ze by nareitly presumpct neviny. Soud tak ma za to, ze zde doslo k pietrzeni pridinné
souvislosn {(viz rozsudek NSCR sp. zin 30 Cdo 4280/2011), a ze tedy nclze medializaci klast k 187
statu jako kritértum, kieréd by mélo zvviovat odikodnovanou acmajetkovou Gymu. Koneénd pak
je nutno zdiraznit, ze lze jen tézko konkréiné odh$it mewx vicero trestnimi  stthanimi,
kiera probihala z velké ddsa paralelnd, kdy Qma vznikla Zaloba je v konedném  dbsledku
visledkemn vlivu véech téchto stihdni, jak twefné uvedla slyvsena svédkyné, Plestoze lze uvetis,
ze posuzovand trestnl stihani zahdjend jako prvnd zalobcee vhimal I}.{:Jlnt(;ﬂZIVﬂéji a 7e zplsobené
Ujmy na né zrejmé pripada nejvérsi dil, soud newvéril relatvizaci dopadd daldich tresmich stihani
podavandé zalobeem v jcim vypoveds, kdyz tato stthani nakonee vyasula v ety nepodminény
trest odnet svebody. Upmu zpisobenou trestnim stthanimi, ktera byla ddvodna a ve krerych byl
zalobce pravomocené odsouzen, nelze piicitat statu a tato odskodiovat.

Na zikladé vsech uvedenych skutecnosti, krerd maji nemajetkovou djmu umocfiovat & naopak
snizovat, 2 sc zohlednénim podilu 1 dalsich westnich stthani vzal soud za prokazané, 7¢ zaloba
vznikla v disledku predmeémeého tesmntho sthani nikoliv zanedbatelna nemajetkovd Gyoma.
Takovouto wmu je pak dle nizoru soudu numo nzhradit v penczich, coz Zalovany jiz
v predsoudni faz1 z vétsl Casn udinil, pfesto vsale soud iz poskytnutou hinancoi satisfakel
nepovazoval za zeela dostacugicd Pipad Zalobee soud porovnal s témito véemi:

eindvand 1 sdesihe sodn pod sp. gn

t ndsledn? 20 MS Praba pod spoze,

Potkozeny v porovnavané veetr byl obdobnd jako zalobee stihan pro vicero trestnych cint
nejprve pro zvIast zavaznd zlodiny adast na 01’5> anizované zlodinecké skupiné dle § 361 odst 1
alines drulia trestatho zakoniku, vydirant dle § 175 odst 1, odst. 2 pfqm b), odst. 3 pism. <)
trestntho zikoniko, zoewzid pravomoct tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), ¢}, odst. 3 pism.
a), b} trestatho zakoniku a piiet] aplatkn dle § 331 odst 2, odst. 3 pism. b) trestmbo zakonilku,
nasledne pro trestné diny Géast na ziodinném spoldeni dle § 1632 odst. 1 westniho 2ikona
zacuzivand pravomoct vefencho dnitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢} trestaiho
zakona) a byl chrozen ulozenim trestu odnéd svobody ve vimdice nejprve 5 a2 12 let, pozdér
ve vyméte 3 az 10 lew. Pogkozeny v porovnavane véci byl t€7 omezen na osobni svobodé (byt 93
dnd ve vaxbé. Ovroti piipadu Zalobce pak byl poskozeny v porovnavane wvect stihan
za zAvaznéjsl resmou cinnost, brla zde medializace phicitatelna statu, dodlo k profesni lkvidaci

pogkozeného, byly zde v¥raznéjs zdravomi problémy a vyrazndji dopady na deeru a manzelku
nez v piipadu zalobce. Na druhou stranu bylo trestal stthani v porovnivaném piipadé kratsi
kdy orvalo  jen necclé 3 roky.  V porovndvaném  pilpadé  bylo poskozenému piiznéno
zadostiucmeéni ve vvéi 500 000 K

vée projedudvand # KS Brao j;lm’ P .
Poskozeny v porovpavané veéc b\! stthan toliko pro jeden tresmf din — zvldS0 zdvazny zlocin

(véc odkuzopand Failphoei)

tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst 1, odst 3 trestniho zdkona, za kter¢ byl ohrozen
ulorenim trestu odnéd svobody ve vymcete 8 az 16 ler. Bylo zde jen kritkodobé omezeni osobni
svobody (zadrZent) v trvinl 2 dnd. Poskozeny v porovnavand véel byl na rozdil od Zalobcee sthin
pro tresiny &n prott Ztvom a zdravi, l\tmm byla zpisobena smrt, navic blizkého pibuzného
stryce) poskozencho. Byla zde medializace pn-:.lhltelnd stary, inrenzvndési dr}padv v pracovil
oblasti v podobé ziravy obchodnich pattner, viraznd)il zdravorni problémy nejen na stranc
poskozencho, ale 1 u jeho sestry a matky, rozpad vztahu s piitelkynd, narodeni vztaht s byvalou
manzelkou, dalsimi Cleny rodiny. Poskozeny v porovadvané veéci cell atokim | scusedn™
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na malém mesté. Na druhou strane zde byla kradi doba testiho stihdni v délee 14 mésich,
V porovnavaném piipadé bylo poskozendmu pfiznano zadostiudinéni ve w8 439 000 K¢,
cdndvand w Seeiiihe sondu pod spo g,
(wée odkasnrand Salovanym)

i ndsicdnd 1w MY Praba pod sp. zn

Poskozeny v porovnavane vect byl obdobné jako Zalobcee stihin pro vicero tresmych ding
{trestny €in podvodu dle § 250 odst. 1, odst 4 trestnibo zakona nasledné piekvalifikovany
na trestny <in porusovani povinneostl pit sprave cziho majetke dle § 255 odst. 1, 3 trestniho
zakona g trestny ¢n vystavend nepravdivého potvrzeni dle § 129 erestniho xikona) a byl ohrozen
ulozenim mestu odnéd svobody ve vymete nejprve 5 az 12 let, pouddji ve vimdic 2 a7 8 let
fednalo sc jako u zalobee o stihani pro majetkovou tresmou danost s obdobnymi dopady
v osoboim Zivoltd jako u Zalobee. Oproti piipadu zalobee zde byla medializace pficitatelnd star,
delsi doba trestntho sdhani (7 let) a vyrazndjdl zasahy v pracovnim Zivoté poskozeného.
Na druhou stranu zde nebylo omerzeni na osobni svobodc, nebyvly zde zdravotnl problémry,

T

V porovaavaném piipadc bylo poskezenému priznanoe zadostiucneénd ve vyst 210 000 K¢

Po zohledniéal shora ucinénych zjisténi a porovnani piipadu Zzalobee s uvedenymi jinymi piipady,
kdy u Zalobce doslo k v¥razné mirnéjiinm zdsahim nez u prvnich dvou piipadd a tyto dopady
se biizi pripadu tredmu, povazoval soud za piimétencu vvdl zadostiucmeéni Castku 200 000 K¢,
Jelikoz zalovany Zalobal jiz zaplaul édstka 117 000 K&, povazoval soud podanou zalobu v téro
castl za divodneu pouze do castky 83 000 K¢, do ktere jf vwhovél, a do zbylyeh 1 740 000 K¢ 3
jako nedivodnouw zamitl.

odsouzen a vykon trestu

Die rozsudku NSCR sp. zn. 30 Cdo 914/2017 je pfi Gvaze o formé a v¥81 odskodnéni v pipadé
nezakonného omezeni osobni svobody theba piiblédnour ke them zakladnim krirérifim, kierfmi
zpravidia jsow povaha trestni véc, celkova délka omezent osobnt svobody a néasledky v osobni
stéte poskozené osoby, Samotné drzend ve vazbé ma z povahy véd negatival dopady do svobody
pohybu <1 do prava na soukromi, a ¢ tomto ohledu v{kon vazby sim o sob¢ pasobi Gymu
na zakladnich pravech, svobodach a d@stojnost dotcené osoby, Adekvitnim odskodnénim je
Castka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvdni vazby, v jejimzZ rdmci soud promitne
1iné, zde uvedené a popfipadé neuvedené okolnosi svého posuzovani. K tomuto rozmezi je viak
nutno pistupovat pouze jako k onentacnimu s tim, z¢ podlcha toliko tvaze soudu v konkrémim
ptipadé, k jaké castce dosplje. Byt se uvedeny rozsudek tvka odskodnovani gjmy zplsobend
vrkonem vazby, 1ze jeho vychodiska pouzit 1 pro odskodnovani Gimy zplisobené vvkonem trestu
ednéti svobody.

Zalobee byl ve vwhkomu westu od 16. 2. 2017 do 27. 6. 2017, 6. po dobu 132 dad. Pokud jde
o povahu iresini véci, je lato popsina shora v odstavel ¢ 75, na ktery lze phné odkizar
Je zde viak potieba zdirazon, ze oprod tresinimu stihani, o kterého je podstamz nejistota,
zda bude obvinény uznan vinoym a odscuzen, a opron vazbé, krera je 7z povahy véa insttutem
doasn¥m, nemajicim  sankeéni povahu, zalobee do vérznice nastupoval jako pravomocné
odsouzeny s jistotou {pommou-h se moznosn podminceéncho propusténi apod.) pobyu v délee 6
let.

Pokud jde o dopady do stéry zalobee, bvlo prokazano, ze po pravomocném odsouzent u zalobee
vyvrcholily psychické problémy, pro které vyhledal pomoc psychiatra a v 16che pak pokracoval
ipo nastupu vvkonu trestu. Kulminovaly negativnl dopady na vztahy Zzalobce s pritelkyni,
kterd byt’ 7zalobee ve vézeni pravidelné navétévovala a vélila vjeho nevinu, si dodasné nasla
jiného partnera, dopady na vzuahy Zalobee se synem a rodict. Vo disledku odsouzeni pfidel Zalobee
o vaméstnani u '

I stran odsouzeni byla prokazana rozsahla mediahzace, kierou viak

dle nazoru soudu nelze ze stejaych divoda jako u trestntho stthant phcitat statu.
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Po zvazeni uvedent typové odlisnost omezeni osobnl svobods ve formé vykonu trestu
od vykonu vazby a prokazanych konkrétnich dopada do sféry zalobee, kdy i u téchto ma soud
{(vyjima zrraty zamesmani) za to, 7e je nelze zcela oddélovat od ostatnich trestnich stihani zalobee
a nebyla zpisobena vyluéng pu.dhu,'mvm nezakonnym odsouzenim a Castecnym vykonem trestu,
dospel soud k zavéru, ze dostatecnym odcéménim uctnajc‘kot*f* jimy ]e poskvinut zadosiiudinéni
na horni hranici rozpéld stanoveného odkazovanym rozsudkem NSCR, stanovené PIo zavazné
dymy vpdsobent vikonem vazby.

e

Jelikoz pak Zalovany kompenzaci v uvedend vydi zalobed iz poskytl, povazoval soud zalobu
v pbz‘idfn ku na zaplaceni castky 462 000 K¢ za nedivodnou a v téio ¢asd ji zeela zamitl.

Pokud jde o porzadovane pfisluSenstvl, zalovany se nezaplacenim predmémych castek do dne
splatnost dostal do predlent, 2 vzmkls mu tak povirmoest planit \-'ed?e jistiny 7 aroky z prodleni,
A t0 ve vVEL stanovené nafizenim viady ¢ 3512013 Sb, Zal lovany se dostal do prodleni uplynutim
6 mdsiclt od uplatnéni niroku, kdy dle §15 odst. 1 OdpSk piizna li Gstfedni orgin nihradu
skody, je tfeba nahradit skodu do Sest mésicd od uplatnéni ndroku. § ohledem na znéni
citovaného ustanoveni sto)i soudni judikatara na konstaninim zdvéru, ze stat se octa v prodlent
s nahradou skody zpasobené nesprivnym afednim postupem & nezakonnym  rozhodmatim
teprye marnym uplvnudm destumésical Thity urdend k piedbéznému projednini naroku, jez zacina
Iézet ode dne uvplaméni narolku poskozenym u pilsluiného dWade. Teprve ode dne nasledyictho
po uplynuti téro hity jej stihda povmnost zaplatit trok z prodleni, kdy uplataénim je okamZik

dorudeni Zadosti Zalobee o nihradu $kody (Gmy) Salovanému. Vadost Zalobee byla dorudena
Zalovanému dne 17, 5. 2018 a lhita 6 mdésica skondla dne 17,71, 2018, Soud tak povazoval
pozadavek zalobce pa zaplacend urcku z prodleni od 20. 11, 2018 za duvodnf, a pozadované
prislusenstvi tak Zalobal z ¢asiek priznanéch timto rozsudkem priznal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. 7., dle ktereho meél-lt vcasinik ve veci
dspéch jen dastedny, soud nihradu nakladi pomérné J.O/dL_l popnpanc vyslovi, 2ze Zidny
z uCastikd nemi na nahradu nakladd pravo. Predmdétem fzeni bylo plt ndarokd, a o nihrada
skody — nakiady JUID e Brany, PhD. s tanfni hodnotou ve vydi 49 39%),31]' Kedle § 8 odst. 1 AT,
nahrada skody — naklady |UDr. Veselcho s tanfnf hodnotou ve visi 5 324 K& dle § 8 odst. 1 AT,
nahrada Skody — naklady na znalecky posudek s tarifni hodnotow ve vt 22 385 K dle § 8 odst. 1
.-"\T nahrada nemajetkové qumy 7 tnulu nezakonného trestaiho stihéni s tarifnf hodaotou ve v¥s1
GO0 KE dle § 9 odst. 4 pism. a) Al anahrada nema;etkove ujiny z dlu nezakonného
od‘souzem a vy ‘kormu trestu s tanifni hodnotou ve vysi 50000 K¢ die § 9 odst. 4 plsm. a) AL
Zalobce dosahl sadsfakce uwlozenim povinnostt zalovanérmu T‘lth'](]l'[ mu pemajetkovou ujmu
vphsobenou nezikonnym westnim stthanim, lze tak na ného ve smyslu zasad uspechu ve véa
pohlizer obdobné, jako by byl s timto narokem na nibradu nemajetkové Ujmy plné dspesny,
bye” mu nebylo priznano jim pozadované pnéni v plné vl (viz napf. usneseni N SCR sp. 2. 3
Cdo 2707,/2013). Pin¢ dspésny pak byl Zzalobee 1 stan viech tech naroki na nabradu $kody.

Zalovany byl plne aspéiny stran niaroku na ndhradu nemajetkové wmy 2 titulu cezakonného
odsouzenl a vvkonu trestu, Poditance dle tarifnich hodnot, tedy byl Zalobee Uspésny do Castky

127 107,50 K& (71,77 % pfedmér fizeni), zalovany byl tspéing do castky 50 000 K¢ (28,23 %
predmétu fzenty, a Zalobee tak ma pravo na nahradu 43,54 % sv \ch nakladd.

g

Zalobdi, kterd byl v Hzeni pravné zastoupen, vzoikly naklady v cclkové v 102 783 K¢, kerd je

tvotena
zaplacenym sowdnim poplatkem dle polozky ¢ 8z Sazebniku soudnich poplath ve vis
10 000 K¢ (5x 2 000 Ke),

- 9x odménou privoiho zdstupee za 9 Gkont pravai sluzby (ptevred sastoupeni, sepis zaloby,
Ucast na }cdn'in*' ‘aoud'u dne 12,6, 2019, sepis vyjadient ze dne 29. 7. 2019, Gcast na jednani
soudu dne 28.8. 2019, 2x ddast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny,
dize 30. 10 4()19_, sepls  ravéreéného navrhu dne 6. 11,2019, ddast na jedndni soudu
dne 11.12. 2019 dle § 7 bodu 5. AT v celkove v 73 080 Ke (9x 8§ 220 K¢, kdyz za tanfni
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hodnota byla dle § B odst. 1 2§ 9 odst. 4 pism. ) AT ve spojeni s § 12 odst. 3 AT lo o spojent
pett véel, pro néz spojent ke spoleénému projednant neni stanoveno jinim pravnim pfedpisem)
vzata castka 177 107 50 K¢,

- pausdlni nahradou hotovich v¥daji privatho zdstupee za 9 ikonu pravai shiiby dle § 13 odst. 4
AT v celkové vidi 2 700 K¢ (9x 300 KO,

- DPH ve v¥81 21 % » odmény a nahrad praviiho zastupee ve vi§ 16 103 K&

7.alobci pak soud piznal nahradu 43,54 % jeho ndldadd, 1. ¢astkue 44 751,72 K.

Pozadovanoun nahradu odmény a nahradu hotovych vidajl pravniho zastupce za vkon uplatnéni
naroku na nahradu djmy u zalovaného soud zalobal nepfiznal, kdyz takova nahrada je vyslovné

vyloucena ustanovenim £ 31 odst. 4 OdpSk.

Lhita k placni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &stl vty za stiednikem o.s. £,
kdyz soudu je z jeho dinnostl zndmo, ze uvedend Ihita odpovidi technickoorganizadnim
podminkim Cerpani penéznich prostfedkd ze stitiho rorpodtu, jimiz se salo vany  jako
organizacni slozka statu fidi. Stejnd Ihita pak byla v ramct rovnosti acasmikd stanovena
1 pro plnéni zalobce,

Poudeni:

Prott tomuto rozsudku Ize podat odveldnl do 15 dnt od dorudent jeho pisemnéhe vvhotovend
k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prabu 2.

Nesplni-li povinof dobrovolné, co mu ukldda vykonatclné rozhodnud, miZe se opravnény
domihat soudnibo vwkonu rozhodnuti nebo provedent exelkuce.

Praha 11, prosmce 2019

Mg Maron Trepka vor.
soudce

-
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