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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senitu JUDr. Sirkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravad véci

zalobce: V- HI- narozeny

Zastoupem advokatem JUDr. Vladlmnem DVOLZLCKCD:I
se sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostiednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovich
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 1694 000 K¢ s pfisluSenstvim (ptvodné o 339 898,62 K¢ s pfislusenstvim)

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobci 364 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
od 13. 6. 2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobao zaplaceni 1 330 000 K¢ s arokem z prodleni ve vyst 8,75 % rocne od 11. 5. 2018
do zaplaceni, Groku z prodleni ve vysi 8,75 % rocne z castky 364 000 K¢ od 11. 5. 2018
do 12. 6. 2018, Groku z prodleni ve vysi 0,25 % rocn¢ z castky 364 000 K¢ od 13. 6. 2018
do zaplaceni se zamita.

III.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 18 456 K¢ krukiam jeho
pravaniho zastupce do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

shod u s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou alobou ze dne 6. 6. 2018 domah4 zaplaceni zadostiucinéni jednak za:

Délku fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. ,
ato jeho zbyvajici cast, nebot’ mu zalovana v ramci predbézného projednini naroku
zaplatila castku 106 000 K¢, zalobce vsak pozaduje celkem 120 000 K¢ za celkovou délku
fizeni.

Dale z titulu nezakonného rozhodnuti, kterym bylo zahajeni trestntho stthani proti
zalobci pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi, celkem castku 1 680 000 Kc. Zalovana se za nespravné rozhodnuti
omluvila, avsak tato satisfakce se zda zalobci jako nepiiméfené nizka.

Zalobce zada, aby nemajetkova jma byla pfiznana spolu s trokem z prodleni.

Zalovana nesouhlasila s tim, aby bylo zalobci vyplaceno dalsi zadostiucinéni ve vysi

14 000 K¢ za pratahy v pfedmétném fizeni a za nemajetkovou Gjmu za nezakonné
rozhodnuti.

(%]

Mezi ticastniky je nesporné, ze:

B trvalo od

Predmétné fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. §
ledna 2007 do Cervence 2017.

Proti zalobci bylo vedeno trestni stthani na zakladé usneseni ze dne 29. 1. 2007, kdy bylo
zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 4 trestniho
zakona.

K odvolani zalobce, respektive k podani stiznosti zalobce proti tomuto usneseni statni
zastupkyné zrusila toto usneseni a Policie CR opét sdélila obvinéni Zalobci na zakladé
usneseni, a to ze dne 27. 12. 2007 pro zcela totozné skutky.

Nasledneé byl Zalobce 24. 7. 2017 zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu.
Dne 30. 5. 2012 podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze obzalobu k Méstskému
soudu v Praze pro trestny c¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) trestntho
zakoniku, a to ve forme spolupachatelstvi.

Zalobce byl zprostén obzaloby z divodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
néjz byl zalobce stihan. Pravni moc zprost'ujiciho rozsudku nastala 24. 7. 2017.

Zalobce byl stthan spolu s dalsimi 37 spoluobvineénymi, do usneseni o zahajeni trestniho
stithani spoluobvinéni podali stiznost, dale bylo provadéno rozsahlé vysetfovani pro
trestny ¢in podvodu a zkriceni dané, poplatki a podobné povinnosti povinné platby,
ato ve velkém rozsahu. Vrama trestniho stihani organy cinné v trestnim fizeni
rozhodovaly o znaéném poctu stiznosti.

Hlavni liceni bylo nafizeno na 28. 8. 2014 a od té doby az do 24. 7. 2017 probihala hlavni
liceni, na poslednim z nich byl vydan zprost’ujici rozsudek proti zalobci.

Celkova délka fizeni deset let a pét meésica byla obéma tcastniky hodnocena jako
nepfimérena.

4. Mezi Gcastniky je spor o:

Vys1 zadostiucineéni, kterou zalobce pozaduje, a rozdilem, ktery zalovana vyplatila, a to je
pravé Zalovanjch 14 000 K¢ Zalovani povazuje éastku 106 000 K& za takto dlouhé
trestni stthani za dostacujici, kdyz vychazela ze zakladni castky ve vysi 15000 K¢ za
jeden rok soudniho fizeni a od této zakladni castky, ktera vysla, odecetla 40 % za
slozitost a pricetla 15 % za vyznam fizeni, tedy celkem vyplatila castku 106 000 Kc.

Co se tyce samotného trestniho stihani, respektive vydani nezakonného rozhodnuti, tam
byl rozdil mezi narokem a zadostiucineénim, které poskytla zalovana, vyznamny rozdil,
kdy Zzalobce pozaduje 1 680 000 K¢ a zalovana poskytla zadostiucinéni ve forme omluvy.

shod u s ptvopisem potvtzuje Nikola Matesova.
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Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gymy za dlouhotrvajici fizeni, soud postupoval
podle ustanoveni § 13 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®),
podle kterého stat odpovida za skodou zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym uafednim postupem je také poruseni povinnosti ucmit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhate.

Zalobce uplatnil vidi zalované (statu) ndrok na nihradu nemajetkové Gjmy ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb., jez mu byla zptsobena v disledku nespravného ufedntho postupu

spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v piimefené lhite.

Stat odpovida za nespravny ufedni postup organd vefejné moct spocivajici v poruseni prava
na projednani véci v piimérené lhuté a takovou odpovédnost je nutné posuzovat v souladu
s judikaturou Evropskeho soudu pro lidska prava vztahujici se k clanku 6 odst. 1 Umluvy
a judikaturou Nejvyssiho soudu CR vztahujici se k nahradé skody zpusobené pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdrednim postupem (srovnej stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. z1.
Cpjn 206/2010).

Zalovani dospéla k zavéru, ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému dfednimu
postupu, nebot’ celkova délka fizeni byla nepfiméfena a zalobci v dusledku toho vznikla
presumovana nemajetkova Gjma, kterou je namisté odskodnit v penézich. S timto zavérem
soud souhlasi a tato skute¢nost nebyla mezi Gcastniky ani sporna.

Pfedmétem soudniho fizeni je pfezkum zavert zalované o vysi penézitého odskodneni.

V piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespraivnym tufednim postupem podle
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo ustanoveni § 22 odst. 1 véty druhé a tiet
zakona, prihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem prtipadu, zejména k:

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym piispel k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzi
dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organi vefejné moci bé¢hem fizeni a

e) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného

(ustanoveni § 31a odst. 3 zakona).

Pii aplikaci ustanoveni § 31a odst. 1 zakona, je navic nutno mit na paméti, ze je jim
realizovano pravo na napravu poruseni prava ¢i svobody pfiznané Umluvou ve smyslu jejiho
clankua 13, a proto musi soudy poskytnout napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla
poskytnuta Evropsk{rm soudem pro lidskd prava, za piihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky
soud pro lidski prava povazuje za vyznamna, respektive v rozsahu, ktery by Evropsky soud
pro lidska priava hodnotil za dostacujici (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3930/2009) Nejvyssi soud CR pmtom pro pomeu/ Ceské
republiky povazuje za piiméfené, jestlize se zakladni castka, zniz se pfi urcovani vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za
prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni (to je 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic
s tim, ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astky polovicni). Pfi stanoveni nizsi castky
odskodnéni za prvé dva roky fizeni piihlizi Nejvyssi soud CR k tomu, Ze béhem nich je 4jma
zplsobena nejnizsi a teprve s plynutim casu a prodluzovanim fizeni nartsta, cemuz musi
odpovidat 1 castka odskodneéni za rok trvani fizeni.

shod u s ptvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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Prvni krok pifi stanoveni zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich spoéiva v urceni
tzv. zakladni Castky, ktera vychazi z celkové délky nepiimefené dlouhotrvajictho fizeni
(srovnej rozsudky Nejvyssitho soudu CR ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, ze
dne 24. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4923/2009).

Proti zalobci bylo zahdjeno trestni stihani dne 29. 1. 2007 a pravomocne skoncilo
dne 24. 7. 2017. Zalobce uplatnil narok na odskodneéni (pfiméfené zadostiucinéni) za dobu
deset let a pét mésicy, tudiz je tieba za celkovou dobu fHzeni vzit pravé tuto dobu.

Celkovy nahled na dobu, v niz byla projednavana véc vyfizena, a posouzeni postupu organd
vefejné moci béhem fizeni, jsou dve samostatné rozhodné okolnosti, které se (samostatné
1ve vzajemné souvislosti s okolnostmi vyjmenovanymi v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona,
popfipade dalsimi vyznamnymi okolnostmi projednavané véci) nutné projevi v hodnoceni
délky fizeni jako nepiiméfené a pii stanoveni vyse piimefeného zadostiucinéni. Dale je tfeba
pfipomenout, ze k poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni dochazi i tehdy, jestlize fizeni
trva nepfimérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda vdaném piipade byly
zaznamenany pratahy ze strany piislusného organu (srovnej stanovisko Nejvyssiho

soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

V projednavané véci mela na délku fizeni vliv slozitost fizeni spocivajici v tom, ze
dokazovani bylo rozsahlejsi, nebot’ spolu se zalobcem bylo dalsich 37 spoluobvinénych.

Dale soud vzal v uvahu to, Ze Slo o fizeni se zvysenym vyznamem a zalobce se tak pravem
domaha nahrady presumované nemajetkové Gjmy prave s timto zvySenym vyznamem, cOZ
v piipadé zalobce pak neni tfeba ani tvrdit ani prokazovat, coz vsak zalobce jednak tvrdil
a1prokazal, tyto skuteCnosti pak maji vyznam pro posouzeni zadostiucinéni v ramci
trestniho stihani, a tak bude také soud tuto nemajetkovou Gjmu posuzovat.

Po zhodnoceni celkové délky fizeni a konkrétnich okolnosti, které k takové délce piispely,
soud vysel z ¢astky 16 000 K¢ (1 334 K¢ za mésic) za prvni dva roky fizeni a pak za kazdy
dalsi rok ¢ mésic; zakladni ¢astka tak ¢ini 150 667 K¢&.

Je-li vycislena zakladni castka, pak tuto castku je mozné snizit &1 zvysit v zavislosti na
zjisténych okolnostech piipada vztahujicich se ke skutec¢nostem uvedenych v ustanoveni
§ 31a odst. 3 zékona (stovnej rozsudek Nejvyistho soudu CR ze dne 4. 11. 2010, sp. zn.
30 Cdo 2301/2009).

Pii posouzeni kritéria slozitost fizeni (§ 31a odst. 3 pism. b) zdkona) je tfeba vzit v Gvahu
zejména slozitost skutkovou (rozsah ucastniky tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajici
rozsah provadeéné¢ho dokazovani a riznorodost uzitych dakaznich prostredkd, to je vyslechy
mnoha svedkd, znalecké posudky, vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho posouzeni
z hlediska aplikacni a interpretacni a téz slozitosti procesni (procesni aktivita ucastnikd,
Cetnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhu, Cetnost opravnych prosttedkd,
vysledky téchto opravnych prostiedki atd.). Byla-li véc posuzovana na vice stupnich soudni
soustavy, pak prirozené narusta délka fizeni, coz se musi projevit v odpovidajicim snizeni
zakladni castky.

Soud dospél k zavéru, Ze je namisté snizit zakladnf castku o 40 % z divodu slozitosti fizeni
(§ 31a odst. 3 pism. b) zikona) po strance skutkové a procesni, nebot’ v pribéhu
posuzovaného izeni bylo tfeba provadét rozsahlejsi dokazovani, nechat vypracovat znalecke
posouzeni, spis byl také predlozen nékolikrat odvolacimu soudu k pfezkumu vydanych
rozhodnuti.

Zalobce sam se na délce fizeni nepodilel, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by jeho chovani
melo vyznamny vliv na délee fizeni (§ 31a odst. 3 pism. ¢) zakona).

shod u s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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7 hlediska kritéria spocivajictho v postupu organu vefejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d)
zakona) je tfeba zhodnotit ¢innost organu, u néjz k pratahtm doslo, tedy zejména to, zda
a jakym zplGsobem reagoval na vzniklé procesni situace a na popsané pocinini ucastnika,
a zda bez ohledu na ostatni okolnosti mély pratahy fizeni ptvod v jeho postupu. Je tfeba tak
zkoumat, zda fizeni probihalo plynule bez delsich obdobi necinnosti mezi jednotlivymi
ukony soudu ¢ jinych statnich organi.

Soud neshledal a zalobci nenamitali, Ze by v souvislosti s postupem soudu v posuzovaném
fizen{ (ustanoveni § 31a odst. 3 pism. d) zdkona) méla byt ¢astka zviSena & snizena. Zalobce
pouze brojil proti tomu, Ze fizeni proti nému melo byt vedeno samostatné a tim by se vyhnul
tomuto dlouhotrvajicimu fizeni, nebot’ vzhledem k tomu, Ze byl posuzovin s dalsimi
spoluobvinénymi, délka fizeni se nepfiméfene protahla. Pravé ta skutecnost, ze fzeni proti
zalobci bylo vedeno spolu s dalsimi obvinénymi mélo za nasledek dlouhotrva }1c1 fizeni, tedy
z tohoto divodu opét odskodnovat to, co jiz vedlo soud k tomu, ze celé fizeni posuzuje za
dlouhotrvajici, by nebylo spravedlivé, tedy v postupu orginu vefejné moci soud nespatril
zadné pochybeni. Soud v tomto fizeni neni opravnén posuzovat, jak by mél rozhodovat a
postupovat soud, ktery o véct rozhoduyje, nebot’ tim by nepfipustne zasahl do fizeni jiného
soudu. Pokud soud neshledal diivod pro to, aby byla véc vyloucena, neni na zdejsim soudu,
aby tento postup soudu jakkoli kritizoval a uz vibec neni namisté tento postup soudu
v ramci nemajetkové skody néjakym zptsobem odskodnovat. To, Ze soud nevylouéil vec
k samostatnému projednani, se odrazilo pravé v jeho délce.

Vyznam posuzovaného fizeni pro zalobee (§ 31a odst. 3 pism. ) zakona) hodnoti soud jako
vysoky, nebot’ jde o spor s presumovanym zvysenym vyznamem, jedna se o trestni véc.

V daném piipadé nevyslo najevo ze by si zalobce sam zavinil trestni stthani nebo ze by pro
jiny davod neby lo mozné na fizeni, které je posuzovano, hledét jako na ifzeni se zvySenym
vyznamem. Zalobce déle tvrdil a také prokazal ze je namist¢ zvysit zadostiucinén{ z tohoto
divodu, nebot’ celé trestni stthani a tim vice, pokud trvalo nepfiméfené dlouhou dobu,
zasahlo do jeho rodinného i pracovniho zivota. Soud se domniva, ze z ddvodu vyznamu
fizeni pro zalobce je tfeba zvysit zakladai castku o 20 % (na rozdil od zalované, ktera

vyplatila pouze 15 %).

Soud uzavtel, ze s piihlédnutim ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, je spravedlivé snizeni
zakladni castky celkem o 20 %, to je o 30 133 K¢, tedy zakladni ¢astka 150 667 K¢ snizena
0 20 %, to je 0 30 133 K¢, dava vysledek 120 534 K.

Zalovana jiz zalobci zaplatila ¢astku 106 000 K¢, tudiz zbyva k zaplaceni do pozadované
¢astky 120 000 K¢ zaplatit 14 000 Ke.

Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu Zzalobce ve formé penézitého plnéni ve vysi
120 534 K¢ za deset let a pét mésict posuzovaného fizeni je piiméfené a spravedlivé, a mélo
by jeho nemajetkovou 4ymu kompenzovat.

Soud na tomto miste pfipomind, Ze nahrada nemajetkové Gjmy nema slouzit ani
k sankcionovani statu, ani k obohaceni poskozenych stezovateld, ale ke kompenzaci stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v dasledku nepiiméiene dlouze vedencho fizeni uveden
avniz byl tak udrzovan. Jednim z pozadavkd, které jsou na kompenzacni prostredky
napravy kladeny, je ten, aby vyse zadostiucinéni za vzaiklou nemajetkovou ujmu byla
spravedliva. Za spravedlivou je piitom tfeba povazovat takovou nahradu, kterd umozni
poskozenému napravit disledky nesprivného ufedniho postupu a Procesni subjekt se tak
pfestane povazovat za poskozencho (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3269/2009).

Dalsim pozadavkem zalobce je nahrada nemajetkové Ujymy za nezakonné trestni stithani ve
vyst 1 680 000 Ke. Z.alobce zada, aby soud postupoval podle nalezu Ustavniho soudu ze dne

shod u s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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13. 12. 2011 III. US 1976/09, publikovan jako N 208/63 SbNU 419, kde Ustavni soud
obecné vyjadiil k otazce nematerialni Gjmy v disledku zahijeni trestntho stihani: ,,D/e nihledu
Ustavnibo soudu kasdé zabdjené trestni stibini negativné ovliviiuje osobni Fivot stihaného, a to bez obledu
na pjsledek trestniho stibdni; dvondsob to vsak plati u téch, jes skondd spitsobem, ktery potvrdi nevinu
obvinéncho. [e sice pravda, e do okamiku pravii moci rozhodnuti o viné je tieba it presumped neviny,
avsak samotny faki trestnibo stibdni je pro obvinéného zdtéZi psychickon a mnohdy i finanini. Samotné
sahdyent trestniho stihdni virazné sasabuje do soukromého a osobnibo Zivota jednotlivee, do jeho cfi a dobré
povésti. Ustavni sond jis ve svém ndlesn sp. zn. 1V, US 428/05 e dne 11. 10. 2006
(N 185/43 SbNU 115) wysel 3 presvédient, e samotné trestni stihani je spisobilé wyvolat vznik
nemateridlni sijmy predeviim ltehdy, jednd-li se o obvinéni liché', cof miise vyplynout 3 pravomocného
xprostuiciho sondniho roxsudkn, podle néhos se skutek, 5 néhos byl jednotlivec obvinén a obsalovan, nestal,
pripadné jej nespdchal obsalovany, anebo skutek nebyl trestnyme Gnem.

<.

Zalobce uplatnil u zalované predbézné svij narok dne 12. 12. 2017, jak vyplyva z listiny
nazvané stanovisko ze dne 9. 5. 2018.

Soud ma prokazano, ze:

- Usnesenim ze dne 17. 7. 2007 Méstské statni zastupitelstvi v Praze zrusilo usneseni
Policie CR ze dne 29. 1. 2007, kterym bylo zahajeno trestni stihani zalobce spolu
s dalsimi 46 spoluobvinénymi pro trestny ¢in zkraceni dané poplatku a povinné platby
a ulozil policejnimu komisaii, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

- Ten dale vydal usneseni ze dne 27. 12. 2007, kterym rozsifil trestni stthan{ na dalsi osoby
a zahajl trestni stihani obvinénych spolu se zalobcem. Usneseni o zahdjeni trestntho
stthani obsahovalo odtvodnéni, celkem usneseni mélo 120 stran.

- Zrozsudku Méstského soudu v Praze -Ze dne 24. 7. 2017 ma soud
prokazano, ze rozsudek, ktery obsahuje 245 stran popisuje skutky vSech
spoluobvinénych vcetné zalobce. Zalobce byl timto rozsudkem zprostén obzaloby,
nebot” se v jeho pfipadé nepodafilo prokazat, Ze se skutek stal. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 24. 7. 2017.

Soud nemél k dispozici cely trestni spis, avsak z pfehledu obsahu spisu je ziejmé, ze spis ma
témer 30 tisic stran, do podani obzaloby mel 119 svazka:

- obzaloba byla podana dne 28. 5. 2012,

- hlavni liceni se pak konala od 7. 2. 2017 az do 24. 7. 2017, na tomto hlavaim liceni byl
vynesen zprost’ujici rozsudek,

- bylo vyslechnuto velké mnozstvi svedkt, obZaloba navrhovala svédky, jejichz jména
zabrala jednu celou stranu strojového pisma. Soud vyslechl svédky, byli slyseni a cteny
znalecké posudky a slyseni znalci.

Soud ma prokizano z lékafské ambulantni zpravy ze dne 11. 5. 2018, Ze v roce 2008 prodélal
zalobce plicni emboli, zdrojem byla hluboka Zilni trombéza, od 1éta 2007 je popsana mimo
jiné anamnéza arterialni hypertenze.

Z Gcastnické vypoveédi zalobee ma soud prokazano, ze:

- Vysetfovani zacalo nékdy v srpnu roku 2006, kdy mu policie sdélila, ze ho zfejmé vyzve
jako svédka v té zalezitosti, tak pfed Vanoci dostal predvolani k soudu na leden, tam jiz
mu bylo sdéleno obvinéni, coz ho piekvapilo a zaroven zklamalo, nebylo to nic
pifjemného. Prvni sdéleni obvinéni pfislo pfed Vanocemi roku 2007, bylo pak ke
stiznosti zruseno, avSak hned v lednu nadsledovalo dalsi usnesen{ o zahajeni trestniho
stthani, které jiz zruseno nebylo.

- I kdyz byl kolegy v praci ujistovan, ze se nemuze nic stat, meél stejné strach z toho, jak
bude véc pokracovat, uz to prvé sdéleni pred Vanoci bylo pro néj hodné nepifjemné,
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cele ty Vanoce byly nervézni, protoze on ma respekt ze soudu, pro néj jako pro
normalniho cloveka to nebylo a nent nic pifjemného.
Pro Zalobce se zménil Zivot napf. tak, ze se musel vzdy ptat, jestli miZe odjet na
dovolenou a nebylo to nic pifjemného, dokonce uvedl, Ze to bylo néco hrozného, ale pro
toho, kdo to neprozije, to nemuze pochopit, jak to pasobi na clovéka, ktery donedavna
se nemusel ni¢im takovym zabyvat. On kazdodenné musel mit na pameéti, Zze se néco
muze pithodit, Ze bude predvolan atd..

V pribéhu roku 2008 S e & nemize tvrdit, Zze by to bylo pfimo
v souvislosti s tim trestnim fizenim, to nema potvrzeno avsak predtim nemél zadné
potize se srdcem a najednou v pulce roku se dostavila arytmie a domniva se, Zze to
vsechno napomohlo pravé k tomu ta souhra uddlosti.
Pak se blizil cas odchodu do dichodu, on vsak jeste dostal dal$i lukrativni pracovni
nabidky a pokud by nebylo trestniho stihani, zcela jisté by je vyuzil
Vzhledem k tomu, ze se celd véc tahla celych deset let, mélo to velky zdsah do jeho
zivota a vlastné mu to znicilo konec procesniho zivota. Postupné pfestaval chodit na
tenis, pink ponk, nohejbal, pfestal se stykat s kamarady, vlastné i s rodinou, nemél takovy
elan jako difv, mél navaly zmén nalad a jednani, a to 1 vadi nejbliz§im, syniim, coz ho
velmi trapilo. Zkratka mu to velmi ovlivailo cely zivot, a to vaznym zptsobem a k tomu
shoda tech véci, jako vék, toto trestni stihani nepiidalo k jeho zdravotnimu stavu.
S détmi sice nebydlel ve spole¢né domacnosti, ale velmi ¢asto se s nimi stykal a travil
s nimi ¢as, o to horsi bylo pak Ze musel své nejbliz§{ rodiné fict, co se stalo, za coz se
velmi stydel, ale sousedim nic takového neifkal. Se syny se setkival, jezdil s nimi na
tréninky, ale to pak uz ustalo, omezil 1 jejich pipravu do skoly, jako byvaly uditel se jim
v tomto smeéru vénoval. Synové v té dobé méli , do té doby s nimi jezdil na
lyze, hral nohejbal, pink ponk, a to vlastné potom uz ustalo nebo se to omezilo.
Psychické problémy nemél, respektive se nelécil, mél to tak néjak v sobé.
V roce 2006 a 2007 pracoval pro spolecnost -a pak nadale pracoval jako OSVC,
aviak nabidky, o kterych hovoiil, mély byt do zaméstmaneckého poméru. Slo i o néjakou
nabidku na politickou funkci. Vlastné na tu vyzvu ani nemohl reagovat, nebot’ by to
nebylo jeho presvédceni, kdyz védél, ze ma trestni stthani, takZze nem@ze fict ani jak by
vybérové fizeni dopadlo.
Chodi ke kaldlologom na kozni, nebot’ se mu zhorsil zdravotni stav, mél tu_
avznikla u néj --tak7e dochazi na pravidelné kontroly, do nemocnice pfedtim
nikdy nechodil, takze to je pro néj néco nového, ani jeho rodice ani stryc vlastné nikdy
do nemocnice k doktoriim nechodili.
Domniva se, Ze se asi vztah jeho a synt trochu zménil, nenf si jist, co ze strany jeho synd,
vidam se s nimi, ale ted’ neumi odpovedét na to, jesth ho maji radi, nékdy ma takovy
pocit, ze to neni uplné¢ takovy jako dffv, ale docela spolu funguji.
Ted vz je mu lip, vSechno skoncilo, uz je to téméf vice nez rok, tak se situace zklidnila.

36. 7 vypovedi svedka ]-- H- syna zalobce, ma soud prokazano, ze

Zpocatku jim tata zamlcoval, ze se néco déje, ale v prabéhu fizenf se, jak se mu ménily
nalady a kdyz ho pfestaval vozit na tréninky a méné se s nim a bratrem stykal, vlastné
1s prateli se méné stykal, piestal chodit mezi lidi, jezdit na hory, méli pak delsi promluvu,
kdy se piiznal, co ho trapi.

Kdyz bylo toto fizeni, chodili s bratrem, ktery je star$i o rok, do zakladni skoly a pak na
stfedni skolu. Jednou za ¢trnact dni o vikendech vzdycky pijjeli za titou a ten je vozil i na
tréninky. Pak uz zacal jezdit méné na ty tréninky a byl takovy naladovy, neozval se tieba
cely tyden, coz se diiv nestalo, tak tohle se zménilo.

Zalobce vetil, Zze ve dobfe dopadne a snazil se fikat pfed nimi, Ze je vsechno v potadku,
ze zacatku to tedy nevnimal, az potom po delsi dobé zacal mit problémy s arytmii, jezdili
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za nim do nemocnice, nedokazal byt sam, a tak poté, kdy ho pustili z nemocnice, piisel
k nim, a tak tim se zase trochu sblizovali.

- Vi také o tom, ze dostal lukrativni pracovni nabidky, ale musel to pravé z tohoto davodu
odmitnout.

- Covi, tak urcité se piestal z tohoto duvodu stykat se svym bratrem, omezil styky s prateli
a pfestal chodit na tenis, nohejbal. KdyZ jesté pracoval, mél spoustu znimych, chodili
k nému na navstévy, on chodil ven a poté, kdy zacalo trestni stthani, pfestal chodit na
vedirky, vecefe, které dffv normalné navstévoval. Jejich vztah s nim to nenarusilo, tedy co
se tyCe jeho ani jeho bratra.

Soud ma prokazano z vyslechu svédka -M-V - ze:

- Zna zalobce od roku 1988, pracovali spolu v jednom zavodé, hrali spolu tenis, jezdili na
hoty, stykali se ¢asto a stykaji se dodnes.

- Vi také o tom, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthani a také to, Ze ho to psychicky
deptalo, mysli si, Ze mél psychické problémy, ale 1 fyzické, nebot’ se na ném projevilo po
tyzicke strance trestni stthani, pfestal jezdit na hory, hrit tenis, vlastné veskerou tuto
aktivai ¢innost omezil a 1 vétsina kamaradd, kteff ho znali, se ptali svédka, jestli ho
mtzou nebo maji oslovit, Ze se jim zda takovy utlumeny a nejsou si zcela jisti, jestli je
v pofadku. Citil, ze to zalobce trapilo a bylo to pro néj velmi nepifjemné, to cifil.

- Sveédek sam se dotazal Zalobce, jaké ma problémy, nebyl to zalobce, ktery by ho sam
oslovil a svéfil se mu. Nejprve tedy videl jeho zménu, jak fyzickou, tak psychickou a pak
teprve se dotazy seznamil s celou situaci.

- Svédek potvrdil také to, ze zalobce dostal nabidky a ze v dasledku toho trestniho stthani
pfisel o praci a zasahlo to do jeho rodinného i pracovniho vztahu.

- Ted, co skondilo to trestni stihani, je pozitivnéjsi, ma vétsi zajem se poustét do véci,
obnovuje kontakty, které opustil a m4 1 dal$i napady do budoucna.

- Svédek vi zcela bezpecné, ze by mél Zalobce velkou $anci vyhrat ve vybérovém fizeni i ve

volbach.

Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdakonem za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 odst. a) zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu,
ktera byla zpusobena:

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim fizeni, v #izeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona, ma pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
ten ucastnik fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz mu vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona, narok na nahradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zakona, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym Ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle odst. 2 téhoz zakona, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméteného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznost
vzniklé ajmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
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Kritéria, které soud zkouma pii rozhodovani o nemajetkové Gjmé za nezakonné vedené
trestni stthani je:

a) povaha trestni veci,

b) délka trestniho fizeni,

c) nasledky zpisobené trestnim fizeni v osobni sféfe poskozené osoby.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 odst. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
a§ 31a odst. 1, 2 zakona ¢ 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zzalované domahd nihrady
nemajetkové wymy ve vysi 1 680 000 K¢ za zasah do dobré povéstl zpusobeny trestnim
stthanim a odsouzenim.

Zalobce u Falované sviy) narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1
a 3 zakona, véc tak muze byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 zdkona).

V iizeni bylo prokazano, ze:

- Trestni stthani Zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie CR dne 12. 12. 2007.

- Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017 byl zalobce zprostén obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které bylo zahdjeno trestni stthani. Tim
zaroven doslo ke zruseni usneseni policejntho organu o zahdjeni trestniho stthani
zalobce.

- Usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona v piipadé, kdy trestni stthani neskondi
pravomocnym odsouzenim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1487/2001).

V daném piipadé trestni stthani Zalobce v konecné fazi neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na ndhradu skody ztitulu vydani nezakonného
rozhodnuti dle § 7 odst. 1, respektive § 31a odst. 1 zakona.

Soud se dale zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni priva nebo zda
zalobci nalezi zadostiucinéni v peneézich (§ 31a odst. 2 zakona).

Pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi ptedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestntho fizeni a nasledka zpusobenych trestnim fizeni v osobnostni sféfe zalobce,
piicemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.

Kritéria uvedené v § 31a odst. 3 zakona se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluné stanoveni
odskodneni v penézich, v piipadé nespravného uredniho postupu spocivajictho v poruseni
prava na projednani veci v piimérené lhaté (k tomu srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a ze dne 21. 8. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 2256/2011).

Trestni stthani zalobce bylo pro podezieni ze spachani trestného ¢inu, za ktery mu hrozil
trest odnéti svobody v rozmezi pét az deset let, trestni fizeni trvalo vice nez deset let, po
celou tuto dobu byl zalobce vystaven stresové situaci, nebot’ se musel podrobit velkému
mnozstvi vyslecht, musel se Gcastnit mnozstvi hlavnich liceni, bylo prokazano samotnym
zalobcem 1 slySenymi svédky, ze se trestni stthani projevilo na jeho psychické i fyzické
strance, trestni stthani Zalobci psobilo znacné utrpeni, v prabehu trestntho stthan{ doslo
u ngj také k propuknuti nemoci, prodélal - zacala u n¢j SRR 72 caly se mu ménit
nalady v dasledku toho zacal se vyhybat lidem, do té doby cinného clovéka se stal uzavieny
clovek, ktery se vyhybal aktivitam, které difve provozoval velmi rad a zcela bézné, prestal se
stykat s lidmi, nechodil na vecirky, nezval nikoho k sobé. Tato situace trvala po celou dobu
trestntho stihani. Do té doby bezthonny clovek, pohyboval se ve spolcenosti, pracoval na
vyssich mistech, v pracovnim zebficku mél 1 nabidky na dalsi zajimava pracovni mista, které
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vsak v disledku trestniho stthani nevyuzil. Oba svédci se shodli v tom, ze zalobce byl od
zacatku trestniho stihani zcela jiny, nez jak ho znali a tento stav se neménil po dobu celého
trestniho stihani. Pridaly se také zdravotni problémy, které musel zalobce spolu s védomim
trestnfho stthani, které doposud neni skonceno, nemohl se zcela soustfedit na svou léébu
a neni zcela vylouceno, zda pravée trestni stthani nema piic¢inu ve vzniku téchto chorob,
pokud ne, tak zcela jist¢ zdravotnimu stavu zalobce nepiidaly.

Soud ma prokazano, ze v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim Zalobce zménil své navyky,
které doposud mél, vedl zcela jiny Zivot, nez na ktery byl doposud zvykly, z veselého
spolecenského clovéka se stal uzavieny clovek, kterému se rizné ménily nalady, pfestal
aktivné sportovat, spise se vyhybal lidem, nez by je vyhledaval, projevily se u néj zdravotni
potize zavazného charakteru, které samy o sobé aniz by byly provazeny trestnim stthanim,
jsou pro zalobce zatézujici. I kdyz zalobci nedalo okoli pocitit, ze je trestné stthin, on sim to
velmi Gkorné nesl a nesl velmi tézce také to, ze nemohl reagovat na nabidky, které mu piisly
v prabéhu trestnfho stihani a které by zcela jisté, pokud by k trestnimu stthan{ nedoslo, vyuzil
nebo alespon se pokusil o to, uspét ve vybérovych fizeni nebo ve volbach, zkritka byl by
¢innym clovékem, namisto toho byl pouze pasivnim pozorovatelem toho celého déni okolo.

Soud je toho nazoru, ze vyse zadostiuéinéni by mélo byt zalobci vzhledem k zavaznosti
trestnfho cinu, pro které bylo trestni fizeni vedeno, s ohledem na délku trestniho stthani
a s ohledem na to, jaky dopad pro Zalobce trestni stthani mélo, zadostiu¢inéni piiznano
v penézich, kdyz by bylo v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, pokud by
zadostiucinéni bylo pfiznano v jiné forme, nez v penézich, 1 kdyz je soud toho nazoru, ze je
zde 1 namist¢ omluva, také pfi stanoveni vyse zadostiucinéni piihlédl soud k tomu, Ze
zalovana v rameci pfedbézného projednani naroku se zalobci za neziakonné vedené trestni
stthani omluvila. Zalobee sim svou ujmu ocenil na castku 1680 000 K¢, poukazal na
odskodné v piipadé -— L- kde stat poskytl zadostiucinéni v nekolika
set tisicd, pficem? trestni stthani trvalo velmi kratkou dobu. Zalobci jsou také znamy pfipady,
kdy méstsky soud pfiznava 1 v béznych vécech ¢éastku 100 000 K¢ a dokonce 1 800 000 Ké.
Z. praxe Obvodniho soudu pro Prahu 2 je mu znam piipad —kde bylo ptiznano
dokonce zadostiucinéni ve vysi 4 880 000 K¢ (spravne 5 miliond K¢, poznamka soudu),
pficemz v této posuzované veéci slo o trestni stthani jesté delsi, nebot’ trvalo plnych 18 let
a dopad byl zcela vyraznéjsi nez u zalobce, nebot’ trest odnéti svobody v trvant jednoho roku
skutecné poskozeny vykonal a poskozeny byl pravomocné odsouzen, coz u zalobce nebylo,
proto pozaduje nizsi castku.

Soud je toho nazoru, ze pifpad, ktery je vyse citovan, nemuze byt vzorem pro rozhodnuti
soudu v této vecl, nebot’ ani v jednom znaku se nemuze s timto piipadem zalobce ztotoznit.

Soud je toho nazoru, ze v piipadé zalobce je piimefenou vysi zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu castka 350 000 K¢, nebot” zalobce utrpél nemajetkovou Gjymu v obdobi,
kdy mohl jit do diachodu, mohla skoncit jeho pracovni aktivita, avsak Zalobce si jesté do
dachodu nechystal, citil, ze ma jesté plno sily k tomu, aby dale pracoval, podnikal, aktivneé se
zapojoval do Zivota a staral se o své tehdy jesté nezletilé syny, avsak toto vse mu skoncilo
prave zahajenim trestnitho stihani, kdy jeho kazdodennim programem byly myslenky na
trestni stihani a jak vse skondi, 1 kdyz zpocatku byl jesté optimisticky naladeén, ze vse skondi
brzy, coz se zahy ukazalo jako ,liché” a celé trestni stthani probihalo dlouhych deset let.

V této véct soud pripomina, ze nahrada nemajetkové 4ymy nema slouzit ani k sankcionovani
statu ani k obohaceni poskozeného stézovatele, ale ke kompenzaci stavu nejistoty, a to
v piipadé nemajetkové Gjmy, ktera byla popsana vyse, tak v pfipadeé trestniho stihani a trvani
trestntho fizeni. Jednim z pozadavku, které jsou na kompenzacni prostfedky napravy
kladeny, je ten, aby vyse zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu byla spravedliva. Za
spravedlivou je pfitom tfeba povazovat takovou nahradu, ktera umozni poskozenému
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napravit disledky nespravného ufednfho postupu a procesni subjekt se tak prestane
povazovat za poskozen¢ho (rozhodnutd Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 3269/2009).

Soud je toho nazoru, ze jak odskodnéni za nezakonné rozhodnut, tedy nezikonné vedené
trestni stthani, tak za dlouhotrvajici trestni stihani je uloZena a stanovena vyse zadostiucinéni
piiméfenou castkou, ktera by méla kompenzovat zalobei jeho Gjmu.

Soud na zakladée vyse uvedeného odivodnéni dospél k zavéru, ze je tieba zalobce odskodnit
v penézich a pfiznal mu vyse uvedenou castku, a to spolu s trokem z prodleni ve vysi
stanovenou zakonem (ve smyslu ustanoveni § 1970 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 15
odst. 1 a 2 zakona).

Ohledné nahrady ndklada fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. i
a pfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni, soudni poplatek 2 000, dle vyhl. 177/1996 Sb. ve
vysi 3 100 K¢ za jeden dkon podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatiho tarifu a 300 K¢ za jeden
Gkon jako pausalni nahradu dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokdtntho tarifu pii poctu tkont
pievzeti a piiprava, sepis zaloby, Gcast pfi dvou jednanich a piislusné DPH, celkem néklady
fizeni 18 456 K<

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni k Mestskému soudu
v Praze prostrednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Praha 27. brezna 2019

UDr. Sarka Henzlova, v. 1.
]
piedsedkyné senatu

shod u s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



