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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatun JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: S e narozeny &

zastoupeny advokatem Mgr. Zderfikem Prackem

se sidlem Majova 23, 350 02 Cheb 2

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

01663 000 K¢ s pfisL

takto:
I. Zalovani je povinna zaplatit zalobci 665 275 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 %

roéné od 1. 8. 2017 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zaloba o zaplaceni 997 725 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 31. 7. 2017
do =zaplaceni a trokem =z prodleni z cistky 665275 K& ve vysi 8,05 % rodné
od 31. 7. 2017 do 31. 7. 2017 se zamita.

II1. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysit 32 416 K¢ k rukam jeho
pravaniho zastupce do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodanéni:

Zalobce se svou Zalobou domahi zaplaceni celkem ¢astky 1 663 000 K¢ s Grokem z prodlent
od 31. 7. 2017 do zaplaceni. Svou zalobu oduvodnil tim, Ze proti nému bvlo vedeno trestni
stthani, které skoncilo dne 19. 11. 2015 vydanim zprost “ujiciho rozsudku. Rizeni bylo vedeno
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. {gs V pfedmeétném fizeni doslo
k pritahtim, nebot’ celkové fizeni trvalo vice nez 11,5 roku. Zalobce byl v ramci trestniho
stthani vzat do vazby, a to od 4. 3. 2005 do 20. 12. 2005, tedy celkem 286 dnt. Zalobci
v souvislosti s probihajicim  trestnim  stihanim vznikla nema]etkova ujma jednak za
dlouhotrvajici fizeni, jednak za vydani nezakonného rozhodnuti a za pobyt ve vazbé. Za
vzniklou nemajetkovou Gjmu v podobé dlouhotrvajiciho fizeni Zzada, aby mu byla pfiznana
c¢astka 18 000 K¢ za kazdy rok trestniho fizeni, tedy celkem ve vysi 216 000 K¢. Dale, aby
mu byla za kazdy den straveny ve vazbé piiznana castka 1 500 K¢, tedy celkem 429 000 K¢
a za psychickou Gjmu za vydani nezakonného rozhodnuti a tudiz vedeni nezakonného
trestniho stihani 1 000 000 K¢.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila, nesouhlasila ani s jednim z vyse uvedenych narokd.
Trestni fizeni, které trvalo vice nez 11 let, oznacila za piiméfené vzhledem k tomu, ze
v fizeni bylo obvinéno devét osob, probihaly vyslechy svédki dozadanymi soudy v ciziné
apod., to vse zapiicinilo dlouhotrvajici fizeni, které jinak Zalovand shledala pfiméfenym (na
rozdil u dalstho spoluobvinéného, kterému v ramci pledbe7neho projednani naroku vyplatila
celkem ¢astku 212 000 K¢ (viz poznamka soudu: Rizeni bylo vedeno u Zde}siho soudu pod
Sp. Z1. -a nyni je jiz po vydani rozsudku odvolaciho soudu pravomocné. V dobé, kdy
probihalo fizeni, dokazovani, byl ¢ten trestni spis a probéhlo prvni jednani ve védi, byla jiz
tato druha veéc pravomoené skoncena). Dobu stravenou ve vazbé nemohla zalovana dle
vlastntho tvizeni odskodnit, nebot’ nebylo mozno ovetit, zda skute¢né zalobce stravil ve
vazbé 286 dna. Dale pak k psychické 4jmé za vydani nezakonného rozhodnuti namitla, ze ta
musi byt prokazana.

Zalobce podal u zalované zadost o predbézné projednani naroku, ktera byla zalované
dorucena 31. 1. 2017.

Soud ma irokéz{m tento prabch trestniho fizeni vedeného u Okresnibo soudu v Chebu pod sp.

.

- Proti zalobci bylo zahdjeno trestni fizeni sdélenim obvinéni usnesenim ze dne 4. 3. 2005.

- Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou fesil statni zastupce jejim
odmitnutim.

- Zalobce byl zadrzen dne 4. 3. 2005, o tomto dkonu byl proveden zapis, respektive
protokol.

- Prod zalobei byl vznesen podnét knavrhu na vzeti do vazby a usnesenim ze
dne 7. 3. 2005 byl zalobce vzat do vazby. Z.alobce %adal o propustenl z vazby na svobodu.

-V ramci trestniho fizeni doslo také k domovni prohlidce, a to pravé toho dne 4. 3. 2005,
kdy byl zalobce zadrzen a bylo mu sdéleno obvinéni.

- Ve véa byl dcasten tlumocnik.

- Dmne 12. 7. 2005 byl vypracovan a pfedlozen znalecky posudek.

- Zalobci byl ustanoven obhajce.

- Dal$im znaleckfm posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, organy
¢inné v trestnim fizeni zadaly o pravai pomoc do SRN.

- Ve véci byli vyslychani svédci.

- Dne 24. 2. 2006 byla podana obzaloba proti zalobci a dalsim spoluobvinénym.

- Dne 5. 6. 2006 se konalo nevetejné zasedani u soudu.
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-V ramci tizeni, které se konalo u soudu, se fesila vécna piislusnost, ktera byla rozhodnuta
Vrchnim soudem v Praze, a to v roce 2009, kdyz rozhodnuti o vécné piislusnosti ze doe
14. 5. 2009 rozhodoval soud.

- Nisledné se konala hlavni liceni u Okresntho soudu v Chebu, a to od prosince 2010 do
listopadu 2015, kdy byl vynesen rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby.

- Rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Plzni dne 17. 10. 2016.

Celkem fizeni u soudu trvalo od 4. 3. 2005 do 17. 10. 2016, to je deset let a sedm mésict.

Soud ma prokazano, z ucastnického vyslechu Zalobce a z listin zaloZenych v trestnim spise,

ze zalobce vykonal vazbu od 4. 3. 2005 do 20. 12. 2005, to je 286 dnt.

7. diastnického vyslechn Falobee ma soud prokazano, ze v dobé zahdjeni trestniho stihani byl
v Ceské republice jiz pét let, naucil se cesky, podnikal zde, mél dvé spolecnosti, jedna
vyrabéla reklamni prospekty, tisk, razitka a druha spolecnost se zabyvala rucnim myti aut.
Zalobce se zabyval trestnim stthinim kazdy den od té doby, co byl zadrzen, po dobu, kdy byl
ve vazbé, az do jeho skonceni. Co citil velmi ukorné, bylo to, jakym zplsobem doslo k jeho
zatCeni, kdy v no¢nich hodinach razantnim zpasobem vlitli do bytu lidi v kuklach, polozili ho
na podlahu, nasadili pouta na ruce. Pak byl v tmavé mistnosti tii dny a az poté ho vzali do
vazby, kde byl ve Vazebni véznici v Tam stravil jedendct mésict na samotce, byl
oznacen za $éfa celého zlocinného spolceni, byl pod policejnim dozorem, ktery byl piitomen
i pfi navstévach s rodinou. Citil se jako clovék, ktery do té doby nemél nic nezakonného na
svedomi, ocitl se v takovych podminkach, o kterych vlastné nemeél tuseni, Ze néco takového
existuje. Toto intenzivné prozival po dobu jedenacti mésicti, kdy byl ve vazbé, nakonec byl
propustén na svobodu po zaplaceni kauce. Po dobu pifinejmensim co stravil ve vazbe,
nemohl dile podnikat, rozvijet své podnikini, coz vlastné nemohl ani v ramci trestniho
tizeni, které nadale probihalo, byly mu zablokovany tcty. Celé trestni stihani se dotklo jeho
rodiny i podnikatelskych vztaht a vztaht mezi znamymi a pfateli. Nikdo ani privnici
nevédéli dopfedu, jak celé fizeni dopadne, proto nemohl s manzelkou ani planovat, co se
tyce podnikini a pfedevsim co se tfce zalozeni rodiny dalsich poromka. V disledku celého
trestnfho stihani dlouhotrvajictho pak rodina zistala pouze u jednoho ditéte, nebot’ nechtél
zatizit rodinu tim, ze by napf. byl skuteéné uvéznén. Jeho osobné se netykaly reakce sousedii
v domé, aviak v disledku téchto reakei se jeho manzelka odst¢hovala z této adresy. Avsak
on sim po ptropusténi zvazby, pokud jednal sufady, ty vidy se dotkly tématu a t€
skutecnosti, Ze byl ve vazbé, vzdycky toto néjakym zpisobem pfi jednani zaznélo. I tcetni,
ktera byla ve firm¢, odmitla dalsi spoluprici, bala se, jaky dojem by mohla vyvolat v ocich
vefejnosti a 1 osob blizkych. Do vazebni véznice za nim chodila navstéva kazdych ctrnact
dni, psal zadosti o navstivenky. Mél kolem sebe lidi, ktefi ho podporovali. Po propusténi
7z vazby zanikla jedna jeho spolecnost, a to v disledku toho, ze zaméstnanci museli odejit,
bez vedeni nefungovala spole¢nost a zalobce byl prave tou hlavni osobou, ktera vie fidila.
V druhé spoleénosti diky manzelce zalobce vSe probihalo, firma pokracovala dal az do doby
nez vysel z vazby.

Z vyslechu svédkyné O-K— manzelky zalobce, md soud prokazano, ze v den, kdy
doslo k zatéeni manzela, 4. 3. bude si pamatovat a bude mit v paméti neustale, kdy do bytu
vstoupili muzi v kuklach s puskami, manZela spoutali, lezel oblicejem na podlahu a ji take,
pro ni to bylo hrozné, méla velky strach, byla ve stresu, nemohla dlouho spat, dcera nebyla
nastésti doma. Tu noc, co odvedli manzela, nemohla celou noc spat, az do rana premyslela,
co bude dil a jestli ho uvidi. Pak asi za rok manzela pustili po zaplaceni velké kauce.
V souvislosti s trestnim stthanim Zalobce se rozhodli nemit dalsi déti, pockat az do skonceni
trestniho stihani, které viak skonéilo az po vice nez deseti letech, a to jiz pro ni bylo pozdé
mit dal§i dité. Celé trestni stfhani prozivali jak ona, tak celd rodina se Zalobcem. Pak se po
reakcich sousedt, ktefi se na ni $patné divali, rozhodla z bytu odstéhovat. Do véznice za
zalobcem chodila pravidelné, Zalobce nevypadal dobfe, zhubl. Poté, co ho propustili z vazby,
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byl zlomeny, mél v sobé takovou bolest, ze nic se mu nechtélo délat, nechtél ani védeét, co
bude zitra, jaky byl manzel pfedtim, nez byl vzat do vazby a poté, se neda ani porovnat. To,
ze se odstéhovala z bytu, kde s manzelem bydleli, bylo na prosbu majitele, ktery pfimo
pozadal, aby se odst¢hovali z ddvodu reakci lidi v domé na zpasob zatéeni zalobce a ze
sousedé v domé maji strach, protoze se tam pohybovali muzi s puskami. Tak to byl davod,
proc¢ se také rozhodla odstéhovat z toho bytu

Soud pii rozhodovani o naroku zalobce na zaplacem pnmemneho zadostiucinéni za
dlouhotrvajici trestni stihani postupoval dle ustanoveni § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen
»zakona®) a dospel k zavéru, ze v daném posuzovaném trestnim fizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu v podobé pritahti v fHizeni, kdyz i s ohledem na slozitost véci, doba, po
kterou trvalo trestni fizeni, byla neadekvatni k této slozitosti.

Soud nespatfil a nezaznamenal Zadnou déletrvajici nedinnost ze strany organt cinnych
v trestnim fzeni, avSak doba, po kterou trvalo trestni fizeni, ve kterém byla fesena otazka
veécné ¢ mistni piislusnosti soudu, trvala od roku 2006 do roku 2009, kdy bylo o vécné
pfislusnosti rozhodnuto. Toto je doba, kterou soud posuzuje za zcela nepfimeéfenou pro
rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu pro rozhodovani ve veéci. Trestni stthani bylo slozité
v tom, ze bylo vice obvinénych, v fizeni bylo tieba vyslechnout velké mnozstvi svédki a to
idozadanim do ciziny, fizeni se konalo za piitomnosti tlhumocnikd a ve véct byly
vypracovavany znalecké posudky. Toto vse pfispclo k tomu, Ze se fizeni stalo slozitym
a déletrvajicim. Ve veci nékolikrat rozhodoval odvolaci soud a to predevsim ve vécech
procesni povahy.

Soud za fizeni, které trvalo deset let a sedm meésict stanovil zakladni castku pro odskodnéni
153333 K¢, coz je 16000 K¢ za jeden rok fizeni, pficemz za prvé dva roky pouze
v polovicni ¢astce.

Soud dale dospél k zavéru, ze je treba tuto zakladni ¢astku zvysit o 50 % vzhledem k povaze
fizeni, kdyz toto fizeni trestni je povazovano judikaturou vyssich soudd za fizeni, které ma
pro ucastniky vyssi vyznam.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo slozitéjsi, jak uz bylo vyse receno, soud tuto ¢astku snizuje
0 11,5 %.

Celkové zvyseni 38,5 % pak piedstavuje castku 59 142 K¢, celkova vyse zadostiucinéni za
pledmetne trestni fizeni cini 212 475 K¢, ¢ e Castka, kterou zalovana v rameci jiného
trestniho fizeni (dalsimu ze spoluobvinénych Sd B_) vyplatila (zdejsi soud sp. zn.

Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zalobce ve formé
penézitého plnéni a v celkové vyse uvedené vysi za deset let a sedm meésict posuzovaného
fizeni je pfiméfené a spravedlivé, a mélo by jeho nemajetkovou tymu kompenzovat. Nahrada
nemajetkové Gjmy nema slouzit ani k sankcionovani statu, ani k obohaceni poskozeného, ale
ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku nepfimeéfené dlouze
vedeného fizeni uveden a vniz byl tak udrzovan. Jednim z pozadavki, které jsou na
kompenzacni prostfedek napravy kladen, je ten, aby vyse zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu byla spravedliva. Za spravedlivou je piitom tfeba povazovat takovou
nahradu, kterd umozni poskozenému napravit dusledky nespravné¢ho uredniho postupu, a
procesni subjekt se tak prestane povazovat za poskozeného (srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2010, sp.zn. 30Cdo 3269/2009)

Dal$im narokem zalobce, a to za vykonanou vazbu soud posuzoval dle ustanoveni § 9
zakona, podle kterého se nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby (prodlouzeni vazby)
bylo pto nezakonnost zruseno. Podstatné je, zda poskozeny na zaklad¢ vazebniho
rozhodnuti skuteéné vazbu vykonal a zda mu v piicinné souvislosti s tim vznikla skoda,
pticemz rozhodujici okolnosti je zpasob skonceni (vysledek) trestniho fizeni.
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V daném ptipadé doslo ke zprosténi obzaloby zalobce, tedy trestni fizeni proti nému
skoncilo zprost'ujicim rozsudkem.

Pi1 stanoveni vyse zadostiucinéni za takto vykonanou vazbu soud postupoval podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktery ohledné kritéria celkové
délky omezeni osobni svobody vychazi z toho, ze casové okolnosti v daném pfipadé vazby
jsou objektivné vyjadfeny kritériem pro posouzeni celkové vyse odskodnéni. Pro ucely
odtvodnéni vyse poskytnutého odskodnéni, je zjevné vhodné (podobné jako ve veétsiné
evtopskych statd) vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava neskyta zadné pevné voditko ani referencni ramec co do
vyse penézniho odskodnéni. Nejvyssi soud CR proto vychazel zurovné odskodnéni
jednotlivich evropskych statd, jako 1 ze zivotni urovné v Ceské republice a dospivé k zavéru,
ze adekvatnim odskodnénim, je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani
vazby. Soud ma pii hodnoceni nasledku neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféfe
poskozené osoby vychazet z toho, ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni
dopady do osobni svobody a prava na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sam
o sobé plsobi Ujmu na zakladnich pravech, svobodich a duistojnosti dotcené osoby.
Dale ptisobi stres, nejistotu, uzkost apod., navic je tieba pithlédnout k dalsim individuilnim
okolnostem jednotlivého piipadu, jakymi mohou byt zivotni podminky ve vazebni véznici,
moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi piislusniky a s okolim a tim souvisejici
poruseni prava na rodinny zivot, pfipadné je tfeba zabyvat se téz uvalenim vazby do
profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povesti a cti, v tomto ohledu miize byt
ptipadné relevantni i skutecnost, ze informace o zatCeni a vzeti do vazby a za jakych
okolnosti byla sifena.

Soud vychazel z tohoto rozhodnuti, kdyz ma prokazano, ze zalobce vykonal vazbu v rozsahu
286 dnd, tuto vazbu vykonal na samotce, kde byl oddélen od ostatnich véznt z divodu, Ze
byl oznacen jako otrganizator celé akce. V dobé vazby mél povolené navstévy za ptitomnosti
dozoru a ve véznici ho navsétévovala jeho manzelka. Vzhledem k tomu, Ze nemohl zcela
rozhodovat o dalsim chodu svych spoleé¢nosti, jedna z jeho spolecnosti prestala fungovat
a nisledné byla jeji ¢innost ukoncena, druhou spolec¢nost po dobu pobytu Zalobce ve vazbé
fidila a vedla jeho manzelka. Zalobce pobyt ve vazbé i to, jak doslo k jeho zadrzeni, vnima
velmi tkorné, po celou dobu vazby 1 nasledné vedeného trestniho fizeni toto mél vzdy
v paméti a po celou dobu pobytu ve vazbé se vénoval pfemitani o tomto trestnim fizeni.

S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze zalobai nalezi pfiméfené zadostiucinéni ve
vi§i 1000 K¢ za kazdy den vykonu vazby. Soud neshledal, Ze by odskodnéni nemajetkove
Gmy mélo byt pfiznino na spodni ¢i naopak nejvyssi hranici stanovené orientacné
Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 6084/2010, kdy je zfejmé, ze vazbou
doslo k zasahu do rodinného Zivota zalobce i jeho osobniho Zivota, nemohl podnikat, vézt
své podnikani, tedy pracovat, i kdyz mél kontakt se svou manzelkou, ktera jej navitévovala,
proto z téchto vsech divodi se jevi piiméfenou ¢astkou pro odskodnéni zalobee za vykon
vazby 1 000 K¢ za jeden den, coz je za 286 dnd 286 000 K¢, které soud zalobct z tohoto
titulu pfiznal.

Nirok 7alobce pfedstavujici odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti soud posoudil podle § 5
pism. a) a § 7 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 zakona

¢. 82/1998 Sb.

7 titulu zadostiuc¢inéni za vydani nezikonného rozhodnut, Zalobce pozaduje castku
1000000 K¢, ktera by méla kompenzovat jeho djmu, ktera mu byla v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, to je s usnesenim o zahajeni trestniho stthani, zptsobena.

Pro to, aby byla dina odpovédnost stitu za $kodu a nemajetkovou Gjmu podle vyse
uvedeného zakona je tfeba, aby byly splnény soucasné tii predpoklady, a to je:
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- existence nezakonné¢ho rozhodnuti nebo nespravného dredniho postupu,

- vzuik skody nebo nemajetkové Gjmy,

- pricinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem
a vznikem skody nebo nemajetkové Gjmy.

Existence téchto podminek musi byt bezpodminecné prokazana, pficemz diukazni bfemeno
lezi na poskozeném, to je zalobcl.

Usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu §8 odst. 1 zakona v pfipadé, kdy trestni stihani neskondi
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze

dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487,/2001).

V daném piipadé byl zalobce zprostén obzaloby, ¢imz je dan odpovédnostni titul a Zalovana
je zasadné odpovédna za vzniklou skodu ¢i nemajetkovou Gjmu podle ustanoveni § 7 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 31 zakona.

Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovlivauje osobni zivot trestné stthaného, na
kterého je do okamziku pravni moci meritornitho rozhodnuti tieba pohliZzet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestn{ stthani
vyrazne zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povést,
a to tim spiSe jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, pfipadné nebyl trestnim cinem (k tomu srovnej nalez Ustavntho soudu ze
dne 17. 6. 2008 sp. zn. 1L US 590/08).

Soud po provedeném dokazovini ma za to, Ze vySe uvedenym trestnim stihanim bylo
zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot, coz bylo prokazano zejména ucastnickou
a svédeckou vypovedi. V souvislosti s vykonanou vazbou a tedy 1 trestnim stthanim Zalobce
ukondil podnikini v jedné ze svych spolecnosti, nebot’ ji nemohl dale po dobu, kdy byl ve
vazbé, vézt, a to tedy také zasahlo do jeho profesniho Zivota.

Pfi stanoveni formy ¢l vyse zadostiucinéni soud vychazi piedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestnfho fizeni a nasledkd zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, pficemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmée doslo
a kritéria uvedena v § 31a odst. 3 ziakona se nepouziji, nebot’ se tykaji vylucne stanoveni
odskodnéni v pnpade nespravneho ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni pmva na
projednani véci v pfiméfené lhaté (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Forma a vyse zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou prfedstavou spravedlnosti, to je jeji pfiznani, je nad rimec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosta

poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze predmétmné fizeni zasihlo do osobnostni
iprofesni sféry zalobce a Ze je tfeba pfiznat zadostiucinéni ve formé penézité nahrady, kdyz
pouhé konstatovani poruseni prava by nebylo nalezitou satisfakci.

V daném piipadé soud nalezl pro srovnani jiny piipad nahrady nemajetkové Ujmy, ktery se
v téméf viech znacich shoduje s piipadem zalobce, nebot’ se jedna o stejné trestni stihani

a jednoho z dalsich spoluobvinénych. V ptipade spoluobvmeneho bd B— soud
dospél k zavéru, ze adekvitni ¢astkou pro odskodnéni za nezikonné vedené trestni stihani je
pro poskozeného &astka 166 800 K¢, kdyz soud ve véci zohlednoval také to, Ze se poskozeny
nemohl Gcastnit porodu svého potomka z divodu, Ze byl ve vazbé a fizeni trestn{ trvalo
dlouhou dobu. Dal§i dité se svou druzkou mél az po dlouhé dobe, tedy 1 toto zasahlo do
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rozhodovani a mélo vliv na rozhodovani o dalsim ditet poskozeného, coz jsou v daném
ptipadé totozné argumenty, jako mél zalobce.

29. Soud proto uzavira, ze zalobce odskodnil stejnou castkou, nebot’ by nebylo spravedlive, aby
mu byla poskytnuta ¢astka jina, kdyz se jedna o totozné fizeni a téméf totoznou Gymu, ktera
obéma poskozenym vznikla a dospél k zavéru, ze cCastka 166 800 K¢, kterou potvrdil také
Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2018 ¢. — je prave
tou priméfenou vysi zadostiuc¢inéni za vzniklou Gjmu Zalobce zpisobenou mu trestnim
fizenim.

30. Ze vsech vyse uvedenych duvodd soud pfiznal zalobci zadostiucinéni v celkové vysi
665 275 K¢, a to spolu s urokem z prodleni bezicim od uplynuti Sesti mésicti ode dne, kdy
doslo k doruceni navrhu na pfedbézné projednani naroku dle ustanoveni § 14 zakona ve
spojeni s ustanovenim § 1970 o. z., ktery stanovi vysi droku z prodleni.

31. Ohledné nahrady nikladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.
a pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni za vSechny tit naroky, u kazdého niroku se
samostatnou sazbou 3 100 K¢ podle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pfevzet, sepis zaloby,
jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 12. 2. 2018, tedy titkrat 3 100 K< za jeden
tkon + 300 K¢ rezijni pausil podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale cestovné za
promeskany ¢as pii cesté z Chebu do Prahy a zpét (12 72 hodin), celkem dastka 1 200 K¢
a cestovné osobnim vozem Fiat -SPZ: -pfi pramérné spotiebé 6,7 litri na
100 kilometrt, dne 23. 10. 2018, celkem 400 kilometrt, primérna cena pohonnych hmot
30,5 K¢ za jeden litr, 4 K¢ za jeden kilometr amortizace, celkem nahrada 2 416 K¢
pfedstavujici cestovné. Celkem naklady fizeni 32 416 K¢.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li zalovana dobrovolné plait, co jf uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize nafidit jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Praha 1. listopadu 2018

JUDt. Sarka Henzlova v.r.
predsedkyne senatu
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