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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl v senaté sloZeném 2z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véa

zalobce:
adresa pro dorucovani
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.ID.
sidlem Viclavske namésti 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska Republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradsk4 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 5 324 703,50 K¢ s piisluSenstvim a 970 000 K¢ s piisluSenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.11. 2020,
¢.j. 11 C90/2019-133,
takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich I11., V., VII. a VIII. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolactho fzeni ve vysi 15730 K¢
do 15 dnt od jeho pravai moa k rukam advokatky JUDr. Martiny Mervatorvé, Ph.D.

Odutvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnifho stupné zastavil fizeni v ¢ast, ve které Zalobce pozadoval

zaplaceni castky 419 703,50 K¢ (vyrok I), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobei trok
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z prodleni ve vyst 10 % roéne z castky 419 703,50 K¢ za dobu od 2. 8. 2019 do 8. 10. 2019
(vyrok IT), dale é&astku 255000 K¢ s drokem z prodieni ve vysi 10 % roéné od 2. 8. 2019
do zaplaceni (vyrok III), zamitl Zalobu v casti, ve které Zalobce poZadoval zaplaceni castky
4 650 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castek 5 324 703,50 K¢ od 31. 7. 2019
do 1. 8. 2019 a 4 650 000 K& od 2. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok 1V), ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcl castku 70 000 K¢ s urokem  z prodleni ve vysi 10 % rocné od 6. 3. 2020
do zaplaceni (vyrok V), zamitl Zzalobu v dasti, ve které zalobce pozadoval zaplaceni castky
900 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z éastek 970 000 Ke od 29.7. 2019
do 5. 3. 2020 a 900 000 K¢ od 6. 3. 2020 do zaplaceni (vyrok VI), ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci k rukdm jeho advokatky na nahradé nakladi fHzeni éastku 103 478 K¢ (vyrok VII)
a dale povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na néhradé niklada
fizeni astku 420 K¢ (vyrok VIII), piicemz ke vsem plnénim stanovil lhitu patnactt dnt
od pravai moci rozsudku.

Soud I stupné tak rozhodl tak o zalobnich pozadavcich Zalobce:

1) Na zaplaceni ¢astky 5 324 703,50 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady $kody a nemajetkové Gymy
zplsobené nezakonnym trestnim stthanim odivodnéném tim, Ze dne 26. 9. 2013 doslo k zahajeni
tkont trestniho fizeni proti zalobel ve véci podezfeni ze spachini zvlast zavazného zlocinu
po dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdk, kterym mél zpisobit Bytovému druzstvu

(dile jen ,BD (g Skodu v minimalnf vy$i 1422252338 K¢, dne
3.12.2015 byla podéna obZaloba proti zalobci a panu M G trcsti sthini bylo
ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Hrader Kralové (dile jen ,KS HK®) ze dne
27.11. 2017, ktety zprostil zalobce obzaloby, proti tomuto rozsudku podal statni zistupce
odvolini, které viak bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VS Praha®)
ze dne 15. 8. 2018; prost’ujici rozsudek KS HK nabyl pravni moct dne 15. 8. 2018. V dtsledku
predmémého trestnfho stthani vznikla Zalobai jednak skoda, jednak nemajetkova jma. Pokud jde
o $kodu, jedna se o ¢astku ve vysi 252 103,50 K¢, kterou zalobce zaplatil na nakladech obhajoby
svému obhdjci, a dile o &stku 72 600 K¢, kterou Zalobee vynalozil na vypracovani znaleckého
posudku & 2388/23/2017 Ing. Arch. Musalka, pficemZz znalecky posudek byl nezbytnym
dikazem k prokizini neviny zalobce a pro vyvriceni verze obzaloby opirajici se o znalecky
posudek znalce Ing. Michalka. Zalobci tak vznikla $koda v celkové vysi 324 703,50 K&
K nemajetkové 4jmé uvedl, ze trestn{ fizeni trvalo 5 let, po celou dobu byl vystaven enormnimu
tlaku, a to jak s ohledem na vysi tvrzené Skody (cca 14,5 mil. K¢), tak s ohledem na medializaci
celého pfipadu, pred vynesenim konecného rozsudku byl opakované oznacovan za pachatele
tvrzeného trestného &inu v nékolika lokilnich denicich, stejné tak se stalo 1 v ramci reportaze
Ceské televize a v pofadu Odima Josefa Klimy na TV Prima. Tato vefejnd medializace vedla
k tomu, ze Zalobce byl opakované verbilné av jednom piipadé i fyzicky napadin ze strany
nékterych osob a ocerflovan. Rovnéz doslo k zapaleni automobilu M. S&, ktery byl rovnéz
s Zalobcem obvinén a nasledné viny zprostén, motiv a pachatelé tohoto ¢inu nebyli do dnesniho
dne zjidténi, nicméné souvislost s predmétnym trestnim stihanim je zfejma. 1 tato udilost méla
zdsadné negativni vliv na Zivot Zalobce a jeho celé rodiny. Popsana neblaha situace dopadla
jak do osobni sféry zalobce, tak jeho rodiny. V pritbéhu trestnfho fizeni doslo k poskozeni vztahti
zalobce jak v rimci jeho rodiny, tak s jeho znimymi a prateli, ktefi nechtéli byt spojovint
s osobou, ktera méla ,,okradat jiz jednou okradené™. I prestoze opravdovi pfatelé zalobci véfili,
trestni Fizeni a zejména prezentace v médiich vyvolavala 1 v nich pochybnosti a narudila davéru
ve vztahu k Zalobel. Tato socialni izolace se projevovala také i v zaméstnini Zalobce, kdy mnohé
osoby s zalobcem ze shora uvedenych divodi viibec nechtély jednat a tato situace navic do urcité
miry nadale pretrvava, nebot’ s ohledem na nedivéru disti vefejnosti ve vysledky vysetfovani,
resp. soudni rozhodnuti a zejména s ohledem na negativni medializaci osoby zalobce, jsou mnohé
osoby nadale pfesvédéeny o viné Zalobece a v tomto smyslu s nim jednaji 1 nadile. Dile uvedl,
7e mu byly v ramci vySetfovani zablokovany bankovni téty u Komeréni banky, ze kterych
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do té doby provadél pravidelné platby, a rovnéz byly zablokoviny viechny nemovitosti
ve vlastnictvi zalobce uvedené v usneseni KS HK ze dne 13.12.2018, se kterymi nemohl
naklidat az do prosince 2018, kdy doslo ke zruseni zajisténi (usnesenimi KS HK ze dnt
11.2 13. 12. 2018). Nemoznost naklidat s nemovitostmi a s bankovnimi acty trvala po celou
dobu trestniho stthani a byla zrusena aZz po nabyti pravni moci zprostujictho rozsudku. T tato
skute¢nost méla zavazny negativni vliv na ekonomickou situaci zalobce a jeho rodiny, zejména
s pithlédnutim k v{s$i nakladd vynakladanych v pribéhu fizeni na obhajobu a tZ k tomu,
ze manzelka zalobce byla na rodicovské dovolené a Zalobce mél hypotecni uvér na nemovitost.
Musel provadét platby v hotovost a pijcovat si od rodicd. S ohledem na popsanou dlouhotrvajici
ujmu, ktera je navic nevratna, zptisobenou organy statni moci pfedmétnym nezikonnym trestnim
stthanim Zalobce, a to jak v podobé sniZzené kvality Zivota po dobu trestntho stthan{ v délce trvani
5 let (medializace kauzy, ztrata duvéry v osobnim Zivote, v zaméstnani, zakaz dispozice s vlastnim
majetkem), tak v podobé rozvricenych vztaht zalobce s jeho rodinou a pfateli, dile v podobé
poskozeni dobré povésti zalobce, jejiz naprava je z velké miry nemozni, poZadoval Zalobce
poskytnout nahradu nemajetkové Gjmy, a to ve vyst 5000 000 K¢, tj. 1 000 000 K¢ za kazdy
zapocaty rok trvani trestnfho fizeni. S ohledem na povahu trestni véci, kdy mu obZalobou bylo
kladeno za vinu, Ze zpusobil skodu ve vysi pfes 14 222 523,28 K¢ a insolvencni sprivee uplatnil
narok na nihradu skody ve vysi 18 629 874 K¢, a dale s ohledem na miru zplsobené ujmy
a zavaznost zasahu do svého Zivota povazoval Zalobee takto stanovenou vysi nihrady za zcela
piiméfenou. PoZadavky na nahradu uvedené skody a nemajetkové ajmy Zzalobce uplatnil
u zalovaného dne 30. 1. 2019.

Zalovany alobou uplatnény narok v plné vjsi neuznal s tim, %e k projednini Zadosti doflo dne
3. 10. 2019, piiznal Zalobet nahradu nakladd obhajoby v plné vysi, tj. v castce 324 703,50 K¢,
a dale konstatoval, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo vaéi Zalobci vydino nezikonné
rozhodnutl, za coz se Zalobci omluvil, a pfiznal Zalobei na ndhradé nemajetkové djmy Castku
95 000 K¢ (2 500 K¢ za 1 mésic trestniho stfhani, tj. castku 95 000 K¢ za 38 mésict). Celkovou
astku ve vysi 419 703,50 Ké Zalovany poukdzal na et Zalobee dne 4. 10. 2019. Uastnici udinili
nespornym, ze k Ghradé doslo dne 8. 10. 2019. P1i jednani konaném dne 1. 7. 2020 vzal Zzalobce
v rozsahu zaplacené éastky svou zalobu ¢astecné zpét.

2) Na zaplaceni castky 970 000 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy
zpasobené dal$im nezikonnym trestnim stfhanim, a to s odivodnénim, Ze usnesenim ze dne
19. 8. 2015 bylo zahajeno jecho trestni stithdni, nasledné byl obzalovan a probihalo hlavni liceni
u Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,OS Pardubice™), ten jej rozsudkem ze dne
27.6. 2016 uznal vinnym ze spachani zlocinu zproneveéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zak. a ulozil mu nepodminény trest odnétl svobody ve vyméfe 3 let a 6 mésici se zafazenim
do véznice s ostrahou. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani a KS HK usnesenim
ze dne 5.10. 2016 rozsudek soudu prvého stupné v celém rozsahu zrudil a véc vratil statnimu
zastupcl k dosetfeni. Nasledné byla statnim zastupcem dne 28. 6. 2017 podana k OS Pardubice
nova obzaloba s totoznou pravni kvalifikaci. OS Pardubice usnesenim ze dne 24. 8. 2017 véc
opétovne vratl statnimu zistupct k dosetfeni. Statni zastupce nisledné dospél k zaveru, ze trestni
stthani zalobce je nepiipustné zdavodu prekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté,
atos ohledem na shora uvedena rozhodnuti vydanda v trestni véct vedené vad Zaloba
a M. S- u KS HK. Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich (dile jen
,,OSZ, Pardubice®) tak usnesenim ze dne 30. 4. 2019, které nabylo pravnl moct dne 29. 7. 2019,
trestni stihani zalobce zastavilo. Trestni fizeni trvalo celkem 4 roky, po celou dobu byl vystaven
enormnimu tlaku, coz mélo zdsadné negativad vliv na jeho zivot. Celd neblaha situace negativné
dopadla jak na zalobce, tak na jeho rodinu. V tvahu je rovnéz nutné vzit skutecnost, Ze Zalobce
byl soudem prvého stupné nespravedlivé odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vymeéte 3 let a 6 mésich. Tato skutecnost pochopitelné zasadné zvysila miru tlaku na psychicky
stav Zalobce a jeho blizkych a zejména vedla 1 k poskozeni vztaht Zalobcee jak v ramet rodiny,
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tak s jeho zndmymi a prateli. Pokud by navic zalobce z obavy z vys§iho trestu (pficemz horni
hranice u pfedmétného zlocinu cinila az 8 let) a zejména s ohledem na negativni zkusenost
se soudem prvého stupné a jeho nespravedlivé rozhodovani dosel k zavéru, Zze v predmétném
trestnim fizeni nepodd odvolini, skutecné by jednini organti dinnjch v trestnim Hzeni
a rozhodnuti soudu vedlo k tomu, Ze by, a¢ nevinny, nastoupil a vykonal trest v podobé odnéti
svobody. To by nepochybné mélo zasadni a neodstranitelné dopady na jeho nisledny Zivot.
Zdbraznil, ze vici nému byla vedena dvé trestni stthini pro udajné dvé véci, pfidemz v této
posuzované trestni véci byl nejprve odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
anasledné z divodu véci nakonec difve pravomocné skoncené (druhé trestni véci) bylo
posuzované trestni stfhani zastaveno. Obé trestni stihani vnimd jako zdsadné nespravedliva,
nemuze jit k jeho tiZi, ze policejni organ vedl dvé samostatna trestni stthiani. Od samého podatku
byla tato skutecnost policejnimu organu znama a mohl véc spojit od samého zadatku,
coz se nestalo. Naopak ze strany organt cinnych v trestnim fizeni doslo k nékolika zisadnim
pochybenim, a to jak ze strany policie, statniho zastupce, tak dokonce ze strany OS Pardubice,
ktery 1 vydal odsuzujici rozsudek. Opakované poukazoval na skutecnost, ze trestni stihani
je nepochopenim fungovani druzstva, Ze se niceho nedopustl. Neni odpovédny za postup
organt cinnych v trestnim fzeni, naopak se citf jimi velmi poskozen. ﬁ nejsou velké
mésto a skutecnost, Ze je trestné stthan a Ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnét
svobody, se velmi rychle mez lidmi po mésté rozsifila. Celou situaci neblaze nesl, zamérné
nechodil ven, neustile byl ve stresu. Takto vzniklou nemajetkovou Gjmu pozadoval nahradit
v penézich, a to castkou ve vysi 1000 000 K¢, kterou s ohledem na miru zptsobené Gjmy
a zavaznost zasahu do svého Zivota povazoval za zcela pfiméfenou vysi odskodnéni. Pozadavek
u zalovaného uplatnil Zadosti dorucenou dne 5. 9. 2019, Zalovany véc vyiidil stanoviskem ze dne
11.12. 2019, ve kterém mu (vedle nahrady nakladi obhajoby) pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy
ve vyst 30 000 K¢ (za 1 mésic castku 2500 K¢ a zohlednil pouze obdobi od 15.8. 2018
do 29.7. 2019, tedy pouze za cast doby, po kterou trestni stthani u OS Pardubice pokracovalo
po pravomocném skonceni trestnfho stihani u KS HK).

Zalovany ani tento zalobou uplatnény narok neuznal a pfiznané odskodnéni mél za pfiméfené.

Soud I stupné vysel ze zjisténi tak, jak jsou zachycena v bodech 16 az 32 odivodnéni
napadeného rozsudku, na které lze pro strucnost odkizat.

. Soud L. stupné predné rozhodl v souladu s § 96 odst. 2 o. s. £. a fizeni v rozsahu zpétvzet Zaloby
zastavil (vyrok I).

. Po pravni strince soud prvniho stupné Zalobou uplatnéné naroky posoudil podle Odpék
(ust. §§ 5, 7, 8 odst. 1, 14, 15 a 31a odst. 1) a s odkazem na rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3193/10), dle nichZ ,,p# dasledném
respektovani presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého
a osobniho zivota trestné stthaného a negativne se dotyka jeho cti a dobté povésti. Takovy zasah
je o to intenzivnési, prokaze-li se nisledné, Ze se skutek, z nchoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem*. Vznik nemajetkové djmy pfl nezikonném
trestnim stihani se tedy v urcitém zakladnim (obecném) rozsahu presumuje. Na poskozeném
pak je, aby v fizeni tvedil a prokazal konkrétni formu aintenzitu takové Gjmy. Pokud jde
o ktitéria, kterd je pfl posuzovani nemajetkové Gjmy a stanoveni formy ¢ viSe zadostiucinéni
nutno zejména zvazovat, tj. povaha trestni veci, délka trestniho stihani, a pfedev§im dopady
trestniho stthani do osobnosti sféty poskozené osoby, vyplynulo z provedeného dokazovani:

1) Ohledné fizeni u KS HI, Ze zalobcee byl stihan pro trestny &in poruSeni povinnosti pfi sprave
ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zak., za ktery mu hrozil trest odnétl svobody
ve vymére 2 az 8 let. Byl tedy byl ohroZzen pomérné vysokou trestni sazbou a v pfipadé uznani
viny by mu mohl byt ulozen 1 trest odnéti svobody nepodminény, ¢ehoz se zalobce na zakladé
zkuSenosti ze soubézné vedeného fizeni u OS Pardubice musel davodné obavat. Navic mu bylo
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kladeno kladeno za vinu zplsobeni skody ve vysi 14 222 523,38 K¢, kdy BD

se pfipojilo s pozadavkem na nihradu dokonce ve vysi 25000 000 K¢, pozdéji redukovanym
na castku 18 629 874 K¢. Zalobce byl stihan pro majetkovy trestny ¢in, se kterym obvykle byva
spojeno nizsi spolecenské odsouzeni nez napf. u trestnych ¢intl proti zivotu a zdravi &i lidské
distojnosty; to vSak v pfipadé Zalobce neplatlo. Jednalo se o vée, kde jiz byli lidé jednou
podvedeni, byla to mimofadné citliva zalezitost a spolecensky odsudek zde byl naopak velmi
vysoky. Zalobce byl osobou zcela beztthonnou, kdy nebyl postizen ani za piestupek, a obzaloby
byl pak zprostén dle § 226 pism. a) tr. £, tj. z divodu, Ze se stthany skutek viibec nestal. To jsou
vie okolnosti, kterd intenzitu vzniklé nemajetkové Gjmy (dostt podstatnym zptsobem) zvysuji.
Trestni stthini trvalo 3 roky a téméf 2 meésice. Nasledné bylo jesté rozhodoviano o ztrudeni
zajisténi majetku Zalobce (s pravoi moci ke dni 28. 12. 2018), coz dobu, po kterou zalobcee celil
disledkim trestniho stihani, prodlouzilo o dalsi 4 mésice. Zohlednit vSak nelze dobu od podani
trestniho ozndmeni do zahajeni trestnfho stthani, nebot” tato doba a zasahy zde pfipadné vzniklé
nejsou v piicinné souvislosti s az nasledné vydanym usnesenim o zahijeni trestniho stihani,
od kterého se odviji odpovédnost zalovaného za vznik nemajetkové ujmy a povinnost k pfipadné
nahradé. Stejné by tomu bylo, kdyby po provéfeni véci nebylo trestni stihani vibec zahajovino
a kdy by zde absentovalo rozhodnuti pozdéji oznacené za nezakonné jako odpovédnosti ttul.
S ohledem na shora ucinéna skutkova zjisténi o pribéhu trestnfho Hzeni ma soud za to,
ze uvedenou dobu je moZné povazovat za pfiméfenou skutkové a procesni slozitosti a rozsahlosti
véct. Pit hodnoceni Gjmy vzniklé z nezdkonného trestnibo stthani je vSak vice nez priméfenost
délky rozhodni délka trestniho stihani jako takova. Dobu ti let a dvou, resp. Sesti mésict,
po které pfedmétné trestni stithini (resp. jeho Gdinky) trvalo a po kterou mohlo na zalobcee
negativné pusobit, je nutno oznacit za objektivné dlouhou, a délku trestniho sthani je tak nutno
povazovat za kritérium, které intenzitu nemajetkové Gymy zvysuje. Nebylo prokazano,
ze by trestni stthani bylo viéi Zalobal zahajeno a dale vedeno néjak svévolné & dokonce
$ikanozné. Rizeni nevykazovala procesni vady. K tiZi stitu je vsak nutno pificist, ze zahajeni
trestniho stthiani a naslednd obzaloba byly zalozeny na koncepcéné zcela vadné zpracovaném
znaleckém posudku, navic znalcem bez piisluiného opravnéni. Byly prokiziny vyrazné dopady
do osobni roviny zalobce. Jednak trpél nervozitou, mél obavy o budoucnost svou 1 své rodiny,
coz pak vyustilo 1 v drobné psychické problémy, pro které se Zalobce svépomocné 1écil. Tento
nasledek vsak Casteéné souvisel 1 se soubézné vedenym fizenim u OS Pardubice. Zejména je viak
nutno zdiraznit, ze zalobce ziskal hluboky pocit kitvdy plynoudi z toho, Ze za vyznamnou pomoc
pii zachrané bytového komplexu byl nakonec trestné stihan. Prokdzany byly 1 dopady
do rodinného zivota. Manzelka Zalobce sice podporovala, ale soudasné mu  vyditala,
ze se do pfedmétného projektu viabec poustél, v disledku ceboz se rodina dostala do této situace,
ze se s ni nechtéji bavit jejl kamaradky, coz vztahy mezi manzeli naruSovalo. Zalobce jisté
negativné nesl, ze sama jeho manzelka celila Gtokim jednoho z druZstevnika. Trestni stfhani
se dotklo 1 rodict zalobce, ktefi celili nardzkam, pomluviam, kvili demuz radéji odesh
do pfedéasného dtchodu a nakonec 1 zmémlt bydlisté. Zejména otec Zzalobal vydital, Ze kvili
nému je rodina v takové situaci, a dodnes mu to neodpustal. Na druhou stranu je nutno zminit,
ze rodice pyjcili Zzalobel penize na splaceni hypotéky, na thradu sluZzeb advokata. Bratr Zalobce
téz podpofil, pomohl mu sehnat pitvydélek, pajal mu penize. Bylo prokizano, Ze informace
o trestnim stihani se rozéifila do sitokého okoli, a to zejména mezi druzstevniky ¢ilidi na né
néjakym zpasobem navazané, ale téz mezi lidi, ktefl neméli s — nic spolecného.
Tomu vyzhamné napomohla medializace, kterou vsak nelze pricitat statu, kdyZ ze strany organtd
cinnych v trestnim fizeni nedoslo k poruseni presumpce neviny. Policejni organ vydal neutrdlni
tiskovou zpravu, ze které pak bylo evidentné citovano v novinovych clancich. Za poruseni
presumpce neviny pak nelze povazovat ani vyjadfeni policejni mluvci v televizni reportazi, které
vyznélo negatvné az v celkovém kontextu reportize. KKontext, v jakém média o trestnim stthani
zalobce informovala nelze organim ¢innym v trestnim fizeni piicitat. V tomto rozsahu tedy doslo
k pretrzeni pfi¢inné souvislosd (viz rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) a medializaci
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nelze klast k tizi statu. Rozsifeni informace o trestnim stihdni pak vyvolalo pomluvy, vyhybani
se kontaktlim se zalobcem a dleny jeho rodiny, ukazovani si na né prstem. To do urcité miry
pretrvava dodnes, nicméné to jiz nelze zcela pficitat statu. Stitu nelze pficitat skuteénost, ze lidé
(zejména z okruhu druzstevnikd) 1 pfes pravomocné zprosténi obzaloby v nevinu zalobce nevé
a maji za to, Ze to zalobci jen proslo. Z emailové komunikace zalozené v trestnim spisu navic
plyne, ze druzstevnict meéli Zalobce ,,za zlocince™ uz pred trestnim stihanim a byli to prave oni,
kdo na néj podali trestni oznameni. Pfisel kvl trestnimu stthani o fadu pratel, z nichz nékteid
byli prave - (SRR Ztratu piitel tak nelze zcela piicitat stitu. Pokud jde o pracovni Zivot,
bylo prokazano, ze Zzalobcovo podnikani je zaloZeno na kontaktech slidmi, na dobrych
referencich, o které v disledku trestniho sthani pfiSel, piisel o stivajici klientské portfolio.
I zde je vsak nutno zdiraznit, ze pokud se jednalo o lidi z , nelze to zcela pficitat
statu, nebot” jejich negativni pohled na Zalobce jako podvodnika zde existoval jiz pfed tresthim
stthanim, nezavisle na jeho zahajeni. Bylo prokazano 1 dotceni majetkové sféry zalobce, kdyZz mél
po dobu trestniho stthani (a jesté 4 mésice po jeho skonceni) zablokovinu podstatnou ¢dst
majetku. V kombinaci se sniZenim pijmid z podnikatelské cinnosti se pak dostaval do obtizné
finanéni situace, kdy si musel pijcovat na splaceni hypotéky a thradu dalsich vydaja. Velmi
potupné Zalobce vnimal, Ze splatky hypotéky musel platit v hotovosti, kdyz pro zablokovan{ Géti
byl veden, jako by byl v exckuci. Kvuli zablokovani majetku pfisel i o moZnost vylepsit si
podminky hypotéky pfi skonceni doby fixace.

2) Ohledné fizeni u OS Pardubice, Ze zalobce byl stihan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206
odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., za ktery mu hrozil trest odnéti svobody ve vyméfe 2 az 8 let, byl tedy
ohrozen pomérné vysokou trestni sazbou, a byt byl do té doby zcela bezuhonny, v ptipadé
uznani viny se evidentné musel obavat uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, k cemuz
doslo v piipadé prvého vydaného rozsudku. I zde plat, Ze se Zzalobce mél dopustit stthaného
jednani vad lidem jiz jednou podvedenym, a jednalo se tedy o mimofidné citdivou zalezitost,
se kterou byl (oproti jinak obvykle vnimané majetkové trestné cinnostl) spojen velmi silny
spolecensky odsudek. Jako zisadni skutec¢nost je nutno zminit, Ze zalobce byl v pfedmétné trestni
vécl nepravomocné odsouzen k citelnému nepodminénému trestu odnéd svobody a soudasné
mu bylo ulozeno nahradit skodu ve vist téméf 1 mil. K¢, coz 1 s ohledem na koneény vysledek
fizeni, kdy trestni stthani bylo oznaceno za nepiipustné, muselo byt pro zalobce obzviaste
frustrujici. Navic toto (byt nepravomocné) odsouzeni mohlo Zalobcl uskodit 1 v soubézné
projednavané veéa u KS HK, minimilné si to Zzalobce mohl myslet, zejména pak hdi
z_ utvrdilo v divodnosti jejich nihledu na Zalobce jako zlodince. Tojsou vie
okolnosti, které intenzitu vzniklé nemajetkové Gjmy (dosti podstatnym zptsobem) zvysuji.
Trestni stthani trvalo 3 roky a 11 mésici. S ohledem na skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim
fzeni nebyly po zruseni vydaného rozsudku a vriceni véci do piipravného Hzeni schopny
po dobu dalsich témeér tif let véc fadne vysetfit a zejména posoudit (ne)existenci prekazky
pro dalsf vedeni trestniho stihani, kdy tkont bylo v dané dobé provadéno minimu, nelze jiz
celkovou dobu Hzeni povazovat za pfiméfenou. Pii hodnoceni Gjmy vzniklé z nezikonného
trestntho stihani je vSak vice nez pfiméfenost délky rozhodna délka trestntho stthani jako takova.
Doba tif let a jedendct mésict je objektvné dlouha, a délku trestniho stthanf je tak 1 zde nutno
povazovat za kritérium, které intenzitu nemajetkové jmy zvysuje. Nebylo prokazano,
ze by trestni stihan{ bylo vici Zalobci zahdjeno a dile vedeno néjak svévolné ¢ dokonce
sikandzne. K dZi statu je vsak nutno pficist, Ze organy dinné v trestnim fizen{ si od samého
pocatku neujasnily povahu stihaného jednani, zda samo o sobé miuze vibec predstavovat
trestnou dinnost, a zejména se z pocatku vibec a nisledné nedostateéné zabyvaly otazkou,
zda toto jednani nepatfi do Sitsiho ramce jednani, za které byl Zalobce (jako za jinou trestnou
cinnost) stthan v paralelnim Hzeni. Byly prokaziny vyrazné dopady zejména do osobni roviny
zalobce. Trpél nervozitou, obavami o budoucnost svou 1 své rodiny, coz pak vyastilo 1 v drobné
psychické problémy, pro které se Zalobce svépomocné 1édil. Zde byly tyto obavy zpocatku mensi,
kdyz Zalobce mél za to, ze véc musi rychle skondit, a nevéiil, Ze by to mélo Spamné dopadnout,
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proto o ni svym blizkym zpocatku nefekl. O to vétsi pak byl pro zalobee ok, kdyZ byl v prvnim
stupni odsouzen k 3,5 letim odnéti svobody nepodminéné a byla mu uloZena povinnost nahradit
skodu. T tato trestni véc pak u Zzalobce vyvolala hluboky pocit kiivdy plynouci z toho,
ze za Cinnost ku prospéchu bytového druzstva a druzstevniki byl nakonec trestné stthan. Dopady
do rodinného zivota v souvislosti s touto trestni véci byly prokizany jen v minimalnim rozsahu.
Manzelka zacala toto trestni Zalobce opravdu vnimat az ve chvili, kdy byl Zalobce prvostupiiové
odsouzen, ale jejich vztahy to jiz dale nenarusilo, sama mezi témi trestnimi vécmi nerozliSovala.
Na druhou stranu vsak Zalobce s manzelkou zejména kvili odsouzeni v této trestni véci odloZili
pofizeni druhého potomka. Rodice manzelky se to dozvédéli téZz az po odsouzeni, ziadny
konkrétni dopad prokazan nebyl, rodice Zalobce se to pak dozvédéli az s velkym casovym
odstupem, kdy jiz byla vyfesena véc u KS HK. Na rozdil od druhé véci nebylo u tohoto trestniho
stthani prokazano, Zze by se informace o jeho vedeni néjak zisadné rozsifila po okoli.
Pokud to okoli j1z védélo, tak vétsinou vibec nerozlisovalo, Ze se jednd o jinou/dalsi trestni véc
a vie bralo jako jedno trestni stihani kvili (BB Vicc o tom védédli a dokizali to rozlisit
zicimé pravé jen lidé 7 M ktcré viak vedeni dalitho trestntho stfhéni utvrzovalo
v jejich nahledu na Zalobce jako zlodéje a podvodnika. I zde vsak plati shora uvedené,
g. ze druzstevnici méli Zalobce ,,za zlocince™ jiz mnohem dfive a bez ohledu na vedeni tresiniho
stihani, kdy 1 vedeni tohoto druhého trestniho stihini praveé oni iniciovali. Pfedmétny nasledek
tak nelze zcela pficitat stitu. Stran trestntho stthani u OS Pardubice nebyla prokdzina
medializace. S timto trestnim stihanim a zejména pak s nepravomocnym odsouzenim v této véci
Castecné souvisely tlaky na ukonceni spoluprice s * Jinak ztrata klientské zakladny
souvisela s trestnim stihanim u KS HK.

. Soud I stupné dospél k zavéru, Ze v dasledku obou trestnich stthani vznikla Zalobci vyraznd

nemajetkovad Gjma, zdsadnéjsi pak v disledku trestnfho stihini vedeného u KS HK. Vznik
nemajetkovych Gjem nesporoval ani Zalovany, kdyz tyto dasteéné odskodnil. Nesouhlasil
s nazorem zalovaného, Ze by se v pfipadé obou uvedenych trestnich stfthani mélo jednat o vjmu
jedinou a ze by za dobu, kdy se tato stthani ¢asove piekryvala, mélo byt zalobci poskytnuto pouze
jedno odskodnéni. I kdyz obé sdhani spolu vécené souvisela, probihala samostatné, u jinych
organti cinnych v trestnim fzeni a zejména s jinym prabéhem. Podstatné pak je, Ze zejména
zalobce, jehoz nemajetkova Gjma je nyni odskodriovana, vioimal obé stthani oddélené a spojoval
s nimi (Castecné) rozdilné nasledky. Proto je namisté posuzovat kazdé z trestnich stihani a z nich
plynouci Gjmy samostatné a pfipadné piekryvy zohlednit pravé v odliseni jednotlivych nasledki,
které lze pficist tomu kterému trestnimu stithani (¢1 obéma), jako soucast té které nemajetkové
Gjmy. Ujmy vzniklé Zalobci je nutno nahradit v penézich, kdy? pouhé konstatovani poruent
ptava, resp. vydani nezakonného rozhodnuti, a2 omluva nejsou dostate¢né. Akcentoval zejména
povahu trestné dinnosti, pro kterou byl Zalobce sthan, a z ni plynouci hluboky pocit kiivdy,
v ptipadé stihani u KS HK pak sifi prokazanych nasledka v jednotlivych sférach Zivota zalobce.

Pripad zalobce soud 1. stupné porovnal svécmi vedenymi u tamniho soudu pod sp. zn.
s ' o ot ' e # (viz bod 57 odavodnéni

napanéh rzsuku).

V piipadé sthani u KS HK povazoval za piiméfenou vysi zadostiucineni 350 000 Kc.
Jelikoz zalobce na nahradu této nemajetkové Gjmy obdrzel ¢astku 95 000 K¢, soud Zalobé jako
davodné vyhoveél do ¢astky 255 000 K¢ a do zbylych 4 650 000 K¢ ji jako nedivodnou zamitl.

V piipadé fizeni vedeného u OS Pardubice povazoval za piiméfenou vyst zadostiucinéni
100 000 K¢. Jelikoz Zzalobee na nidhradu této nemajetkové Gjmy obdrzel jiz pfed zahgjenim fizeni

¢astku 30 000 K¢, soud zalobé jako divodné vyhovél do dastky 70 000 K& a do zbylych
900 000 K¢ ji jako nedivodnou zamitl.

O piislusenstvi pohledavky soud I. stupné rozhodl dle § 15 odst. 1 OdpSk a natizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.
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O nékladech rozhodl dle § 142 odst. 1 v kombinaci s § 146 odst. 2 vétou druhou o. s. f. a vyrok
o nahradé naklada statu opfel o § 148 odst. 1 0. s. 1.

Proti rozsudku soudu I. stupné Zalovany podal v zikonné lhuté odvolini sméfujici
do vyhovujicich vyrokt o véci samé (III a V) a vyroku o ndkladech fizeni (VII) z divoda
dle § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. £. Setrval na svém stanovisku, Ze jim poskytnuta forma
zadostiudinéni ve formé konstatovani poruseni prava, omluvy a poskytnuti financniho
zadostiucinéni ve vyst 95 000 K¢ a 30 000 K¢ (za obé trestni stihani), se s piihlédnutim
k obdobnym srovnatelnym pfipadim jevii jako dostatecna. Nezotoznil se se zavérem soudu
I stupné, ze obé trestni fzeni jsou ve svém diisledku a ve vtabu & dopadinm do osobnostni sféry Zalobee
Hzenimi swela samostatnymi, majicimi ka$dé svij individuding dopad do sféry Zalobee a kieré je nutné
odikodiiovar samostatnymi Cdstkari. Byt byla o témze skutku vedena dvé samostatna trestni stthani,
neni to davodem k tomu, aby tato fizeni byla posuzovana zcela 1zolované a odskodnovana zcela
samostatné. Poukiazal na rozhodnutd Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019,
¢ g , vnémz bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 180 000 K¢ za 56 mésich
a 23 dnu (4. castka 3.174,60 K¢). Soudem 1. stupné poskytnuté zadostiucinéni za vedeni trestnfho
fizeni Okresntho soudu v Pardubicich ma jiz byt z vétsi casti obsazeno v zadostiucinéni
poskytnutém v souvislostt Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku IIL.,
vytoku V., jakoz i v akcesorickém vyroku VII. zrusil a véc vraul k dalsimu fizeni, piipadné
aby sam napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze Zaloba se v plném rozsahu zamita.

Zalobce se ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.
Zduraznil, ze to byly organy ¢inné v trestnim fzeni, které rozhodly o dvou trestnich stihanich,
a e kazdé znich zasihlo do sfér zalobece tiznym zpisobem, v kazdém byl odbvinén zjiné
zavazné trestné clonosti. Mohly obé trestni sthani spojit. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné a pfiznani nahrady nakladd odvolaciho fizeni.

Z podnétu a v mezich podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace
napadeny rozsudek véetné fizeni, které pfedchizelo jeho vyhladeni (ust. §§ 212 a 2122 odst. 1, 5
o. s. ), a odvolani neshledal dévodnym.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil spravny a uplny skutkovy podklad, zjisténé
skute¢nosti zakonem stanovenym zpusobem zhodnotil a véc zcela spravné posoudil
ipo straince pravni. S pfiléhaviym a vylerpiavajicim odavodnénim napadeného rozsudku
se odvolaci soud zcela ztotozfiuje a pro strucnost na né odkazuje. Zalovani svoji argumentaci
uplatnila v fizeni pied soudem I stupné a ten se sni vodivodnéni svého rozhodnuti
beze zbytku vyporadal (viz. bod 55). StéZejni pro posouzeni je, ze byla vedena dvé na sobé
nezavisla trestni stihdni, rlznymi organy cinnymi v trestnim Fizeni, v nichz byly Zalobci
kladeny za vinu riizné trestné iny, trvala raznou dobu, zcela se nepfekryvala a jejich dopady
do osobnostni sféry zalobce nebyly stejné, jak spravné odlisil soud L. stupné. Pokud Zalovany
poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.
neni v ném posuzovand véc s véci touto stovhatelni uz jen proto, ze vici tamni zalobkyni bylo

vedeno pouze jedno trestni stihani.

Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledino ani v akcesorickém vyroku o nakladech
fizeni, odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu odvolanim dotéeném jako véené
spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. .
Zalobce mél i v odvolacim fizeni Gspéch, ma proto vidi neuspéinému Zalovanému privo
na nahradu nakladd, které mu v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou advokata
za 2 tkony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani)
po 6 200 K¢, 2 paudaly po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 730 K¢, celkem 15 730 K¢ (ust. §§ 1
odst. 1, 9 odst. 4 pism. a/, 12 odst. 3 a 13o0dst. 3 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
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tarifu a ust. § 137 odst. 3 o. s. £.). O lhaté splatnosti a platebnim misté bylo rozhodnuto
dle §§ 160 odst. 1 2 149 odst. 1 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu
prvniho stupné, a to do dvou mésict od jeho doruceni, za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



