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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDx. Jittho Kérblera ve véei

zalobce:
sidlem Riizoval416/17, 110 00 Praha 1
prot
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 362 107,50 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zzalobce a odvolani zalované protl rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. prosince 2019, ¢.j. 11C 94/2018-140,
takto:

Odvoladi fizeni o odvolani zalované co do castky 54 722,50 K¢ s pfislusenstvim se zastavuje,
jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I) ohledné castky
105 385 K¢ s piislusenstvim, v zamitavém vyroku o véci samé (II) a ve vyroku o nikladech
tizeni (IIT) potvrzuje.

Zadny 7 Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladi odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
160 107,50 K¢ spolu s 9% tdrokem z prodleni roéné od 20. 11. 2018 do zaplaceni, to vse
do patnacti dnit od pravni moci rozsudku (vyrok I), ohledné zbyvajicich 2202 000 K¢& spolu
s 9% urokem z prodleni rocné od 20. 11. 2018 do zaplaceni Zzalobu zamitl (vyrok IT) a Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho advokata na nihradé niklada fzeni 44 751,72 K&
do patnicti dnt od praval mod rozsudku (vyrok III). Takto rozhodl o Zalobé doilé soudu
dne 29. 11. 2018 a doplnéné podanim z 29. 7. 2019, jiz se zalobce domihal po Zalované zaplaceni
castky 2 362 107,50 K¢ spolu s 9% uroky z prodleni od 20. 11. 2018 do zaplaceni podle zikona
¢. 82/1998 Sb., a to z titulu nihrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout
nezakonnym trestnim stthanim a castecnym vykonem nezakonné ulozeného trestu.

Na zikladé shodnych tvrzeni ucastnikd a skutecnosti zjisténych provedenym dokazovinim
vzal za prokazano, Ze usnesenim ze dne 18. 1. 2013 bylo zahdjeno trestni stthani mj. Zalobce pro
spachani pokracujictho zlocdinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zikonfku
a zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 2, odst. 5 pism. b) trestnfho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi. Usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 5. 2. 2013. Dne 23. 10. 2013 byla pro tytéz skutky se stejnou pravni
kvalifikaci podana obzaloba, fizeni bylo u Krajského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. -
Rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 10. 2014 byl Zalobce obzaloby v celém rozsahu
zprostén, pficemz rozsudek nabyl pravni moci v rozsahu zprost'ujictho vyroku tykajiciho se
skutku kvalifikovaného jako zlocin podvodu a ve zbytku byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2015 a v tomto rozsahu byla véc vricena Krajskému soudu v Praze.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 27.4.2016, ¢. j. byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani zlodinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozmenéni platebnfho prostfedku dle
§ 234 odst. 2, odst. 5 pism. b) tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zik.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud mj. uvedl, Ze poskozenym byl v pribéhu fizeni pfedlozen
znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace fonoskopie, zpracovany Ing. évendou,
PhD. a zalobcem byl pfedloZzen znalecky posudek zpracovany Univerzitou Karlovou,
Filozofickou fakultou (zpracovatel doc. Mgr. Skarnitzl, Ph.D.). Oba posudky se zabyvaly
posouzenim autenticnosti audionahravky, kterou byl v fizeni provadén dokaz. K témto
posudkiim soud konstatoval, Ze posudek Filozofické fakulty nemad v Zadném piipadé dle jeho
nazoru charakter posudku znaleckého tstavu, nebot’ Filozoficka fakulta UK je zapsina
v seznamu znaleckych tdstav v oddilu I1., avsak pouze pro obor kultura, skolstvi, tlumocnictvi,
ale jiz nikoliv pro obor fonetika. Zpracovatel posudku doc. Mgr. Skatnitzl, Ph.D., neni zapsin
v seznamu znalcl. Je nepochybné, Ze doc. Skarnitzl jako predstavitel Filozofického dstavu ma
potfebné odborné schopnosti, aviak posudek tohoto zpracovatele je nutno brit jen jako posudek
ad hoc pfibraného znalce nezapsaného v seznamu znalcd. Nutno konstatovat, ze v seznamu
znalct z oboru kriminalistika, odveétvi fonoskopie, jsou zapsani pouze dva znalci v celé CR, a to
pravé Ing. Svenda, Ph.D. a PhDr. Svobodova. S ohledem na to, ze Ing. Svenda je zkusenym
a pomérné Casto vytézovanym znalcem v trestnim fzeni, ma soud za to, ze jeho zkuSenosti
v tomto oboru jsou letité a provéfené a soud nema zadny divod tento jeho posudek zpochybnit.
Navic jiz zminovany posudek obhajoby nevylucuje kategoricky zavéry znalce Ing. évendy.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. — byl rozsudek
Krajského soudu v Praze zruden v celém rozsahu a znovu bylo rozhodnuto tak, ze zalobcee byl

uznan vinnym ze spachani zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho
prostiedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23
téhoz zdkona a byl mu ulozen trest odnétl svobody v trvani 6 let. Rozsudek nabyl pravai moct
dne 8. 12. 2016. V odtvodnéni rozsudku vrchni soud mj. uvedl, Ze Zzalobcem byl v prabéhu
odvolactho ffzeni predlozen znalecky posudek z oboru kriminalisuky, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza - fonoskopie zpracovany PhDr. Mari Svobodovou, Ph.D., ktety se opét tykal
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posuzovani predmétné audionahrivky. Posudkem byl proveden ditkaz a PhDr. Svobodova,
Ph.D. byla té% vyslechnuta. Zalobce byl ve vykonu trestu odnét svobody 132 dnfi, a to
od 16. 2. 2017 do 27. 6. 2017. Usnesenim Nejvy$iitho soudu CR ze dne 27. 6. 2017, ¢
4 Tdo 574/2017-93, byly rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze zruseny.
V odiivodnéni usneseni Nejvyssi soud CR mj. uved], %e v daném pripadé skutecné nebyla
vyvricena obhajoba obvinéného, Zze o falesném pivodu sménky nevédél. Proto je nutné, aby
soudy respektovaly zasadu, zniz vyplyva, Ze ,zlstanou-li po vylerpini viech dosaZitelnych
diikazi pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti dileZité pro zavinéni, je nutno s pouZitim
zasady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obZalovaného a neuznat jej vinnym®.
V posuzovaném piipadé obvinéného zalobce jsou skutkovi zjisténi krajského soudu a nasledné
1 vechniho soudu jako soudu odvolactho tak, jak jsou vyjidfena v popisu skutku rozsudku
odvolactho soudu ohledné subjektivni strinky jednani obvinéného, v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy, nasledkem cehoz doslo k nespravné pravni kvalifikaci skutku coby
trestného cinu neopravnéného opatfent, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakonfku.
Predmétnou zvukovou nahrivkou se Nejvydéi soud CR zabyval z hlediska obsahu, nikoliv
z hlediska autenticnost. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2017, & .
byl Zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestnfho fadu; rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 11. 2017. V odavodnéni zminéného rozsudku krajsky soud (pfi zjevném uZiti ¢asti
odivodnéni rozsudku pfedchoziho) zminil pouze posudky zpracované Ing. Svendou, Ph.D.
a doc. Mgr. Skarnitzlem, Ph.D., posudek zpracovany PhDr. Svobodovou, Ph.D. neuvedl. Za
zpracovani posudku zaplatil Zalobce PhDr. Svobodové, Ph.D. dastku 22 385 K& Zalobce byl
v trestnim fizen{ zastoupen postupné dvéma obhdjct, a to JUDx. Brunou, Ph.D. a JUDr. Veselym.
Za vykonanou obhajobu zaplatil zalobce JUDzr. Brunovi, PhD. cistku 263 750 K& a JUDr.
Veselému éastku 24 200 K¢, oboji véetné DPH. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 23. 3.
2017, ¢. . q’byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu tvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit uvedenim nepravdivych informaci pri
sjednavani uvérové smlouvy, na zaklade ktetré ziskal od Ctyf osob ¢istku 160 mil. K¢, kreron mél
zhodnotit investovinim do rozdifeni vyroby dile téZ jen ,,-),
pricemz vsak poskozenym skoda nevznikla, nebot’ ziskali 20 % kacn a dale zajisteni
zastavnim pravem a sménkou avalovanou - a byl mu uloZen souhrnny trest odnéd
svobody v tevani 6 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, pfi
soucasném zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ve
spojeni s rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016 ve véci sp. zn. -
Rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze z 26. 10. 2017, sp. zn. ﬂbyl rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce byl uznian vinnym ze
spachani trestného cinu tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zédk. a byl mu uloZen trest
odnétd svobody v trvani 6 mésicd s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni{ dobu 2 let.
Rozsudek nabyl privni moci dne 26. 10. 2017. Usnesenim Nejvyéiiho soudu CR ze dne 12. 12.
2018, ¢. j. 3 Tdo 584/2018-71, bylo Zalobcovo dovolani odmitnuto. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 10. 2. 2017, &. 5. —byl zalobce uznan vinnym jednak ze spachani
zlocinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zak.
ve spolupachatelstvi dle § 23 téhoZ zikona, jednak ze spachani zlocinu zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. ve spolupachatelstvi dle § 23
téhoz zakona a castecné ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zak., kterych se mél dopustit
v souvislosti s proplacenim faktur z prostfedkd vystavovanych ktvne poskytnuté
poradenské sluzby dle smluv meziﬁa spole¢nost , ¢imz byla
zplisobena skoda ve vysi cca 20 mil. K¢ zahrnutim téchto faktur do ucetnictvi
cimz méla byt ¢ byla zptasobena skoda CR na dani z pimi ve vysi cca 3,7 mil. K¢ a byl
neopravnéné snizen danovy ziklad i cca 1,1 mil. K¢, piicemz od ulozeni souhrnného
trestu bylo vzhledem k trestu ulozenému Zalobcl ve vécl vedené u Krajského soudu v Praze pod
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sp. zn. _upuéténo. Na zékladé Gdaja z opisu rejstitku trestd soud téZ konstatoval, Ze
pfed uloZenim nyni vykonavaného trestu z fizeni u Krajského soudu v Praze nebyl Zalobce

soudné trestan. Timto rozsudkem byli dile mj. D. M- - K. B_

J. S . M- a L R.zprostem obzaloby pro_trestné diny, které méli spéchat

v souvlslostl s uvedenymi smlouvami a fakturacemi mezi
Rozsudkem Vrchnfho soudu v Prazez 22. 3. 2018, sp. zn. @ . byl rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen ve vyroku o upusténi od souhrnneho trestu a zalobcl byl ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoZz vykon byl Zalobce zafazen do véznice
s ostrahou, a trest zakazu cinnosti spocivajicd v zakazu vykonu funkce statutirniho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let pfi soucasném zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Meéstského soudu v Praze z 23. 3. 2017, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze z 26. 10. 2017 ve véci sp. zn. Rozsudek nabyl pravani moct dne 22. 3. 2018.
Timto rozsudkem byla dale mj. véc obzalovanych P. al racena soudu prvého
stupné. Podle dosud nepravomocného rozsudku z 20.7.2018 vystupuje zalobee v fizeni vedeném
u  Méstského soudu v Praze pod sp. zn jako  poskozeny, nikoliv
obvinény/obzalovany. Ve vypisu z evidence rejstiiku tresti nema Zalobce vyjma odsouzeni ve
vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. jny zaznam
a aktualné vykonava ulozeny souhrnny trest odnéti svobody.

Dale vzal za prokazano, ze na zakladé pracovani smlouvy ze dne 25. 2. 2009, ve znéni dodatku ¢. 1
z 16. 1. 2012, byl Zalobce zaméstnin u * as. jako feditel strategického
nakupu a podle mzdového vymeéra z 1. 3. 2016 cinila jeho zakladni mésiéni mzda od téhoz dne
51 000 K¢. Piipisem ze dne 15. 2. 2017, ktery Zalobce pifevzal téhoz dne, s nim zaméstnavatel
okam?zité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. a) zak. prace, kdyz divodem okamzitého
zru$eni pracovniho poméru bylo pravomocné odsouzeni Zalobce pro tmyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnét svobody v trvani 6a rokt rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
z 8. 12. 2016. Piipisem 2z 27. 7. 2017 sdélﬂa-ialobci, ze nevyuzije jeho zadosti o piijetd
do pracovoatho poméru, kdyZz na jedné strané zvazila predpoklady a pfedevsim historické
zkuSenosti zalobce vyplyvajici z jim zastdvanych pozic ve spolecnosti, na druhé strané
vSak musela zohlednit aktualni situaci ve spoleénosti a negativni medializaci osoby zalobce
Ve dnech 10. 1., 17. 1. a 31. 1. 2017 byl Zalobce vySetfen u nvatmho psychiatra @ .
§ ktery uzaviel, ze u zalobce jde o

# = pravdépodobné v ramca & - 2 popsal
medJLacl ktera je zalobcem od 10. 1. 2017 uZivana a ma byt uzivana i1 nadile. Pfi soucasné
nastoleném rezimu lécby nedochazi k dalsi psychotické progresi, prognézu povazuje za relativné
pozitivni a pfechod do trvalé chronické formy onemocnéni neocekava. Dile uvedl, Ze s ohledem
na aktualni akutni psychicky stav Zalobce je zcela realné riziko, Ze piipadny nastup trestu
v soucasné dobé povede ke zhorSeni dusevniho stavu a dalsimu poskozeni zdravi Zalobce.
Po dalsim vySetfeni Zalobce 14. 2. 2017 _ P mj. uzavtel, ze nedochazi
k progresi onemocnéni, prognézu povazuje za dobrou a pfechod do chronické formy
onemocnéni rozhodné neocekava. S ohledem na aktudlni psychicky stav zalobee, kdy byla
zastavena progtrese a ziejme jiz nastava cesta k nastoleni remise, povazoval pfipadny nastup
trestu v soucasné dobé z psychiatrického hlediska za nevhodny, nebot’ je riziko, Ze povede
ke zhotseni dusevniho stavu a dal$imu poskozeni zdravi Zalobce s ohledem na oddaleni vizdravy,
resp. nastoleni remise. Ve stivajicich podminkich lze nastolen{ remise ocekavat podstatné
rychleji. Pripady trestnich stthdni Zalobce byly vletech 2014-2017 siroce medializovany,
kdy o nich informovaly zejména Lidové noviny, Mladd fronta DNES, Hospodafské noviny
1 Respekt. V predlozeném vybéru zprav kondcicim cervencem 2017 média informovala o celém
prubéhu kauzy, tj. od zahdjeni projednivani pfed soudem, pfes prvotni zprosténi obzaloby,
zruSeni rozsudku a nasledné pravomocné odsouzeni az po zruseni rozsudku ze strany Nejvyssiho
soudu CR. Pfestoze nékteré z dankit informovaly o posuzovaném trestnim stfhani samostatné,
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predmétem zijmu byla pfedevéim dalsi dveé trestni stdhini, a to zejména véc nasledné
projednavani u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. -

Konecné vzal za prokazano, ze Zalobce uplatnil nirok na nihradu majetkové a nemajetkové
Ujmy predbézné 17. 5. 2018 u Zalované, ktera mu stanoviskem z 9. 11. 2018 ¢4steéné vyhovéla,
kdyZz konstatovala vydani nezikonného rozhodnuti a Zalobci pfiznala na nikladech obhajoby
JUDt. Brunou 214 351,50 K¢ a JUDr. Veselym 18 876 K¢, na nakladech znaleckého posudku
vypracovaného FF UK 9 500 K¢, na nahradé nemajetkové Gjmy za trestni stihani 117 000 K¢
a za vykon trestu odnéti svobody 198 000 K¢.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné s odkazem na § 5,
§7,§ 8 odst. 1, § 10 odst. 1, § 31 odst. 1,3 a § 31a odst. 1,2 zikona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen
,OdpSk) k zivéru, ¥e trestni stthani alobce, ktery byl pravomocné uznan vinnym a byl mu
ulozen trest odnéti svobody, ktery castecné vykonal, neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, kdyz byl po zruSeni pravomocnych rozsudkt nasledné zcela zprostén podané
obzaloby a je zde tudiz odpovédnostni titul v podobé nezikonného rozhodnuti, o demy ani
nebylo mezi castniky sporu.

Ohledné nakladi na obhajobu Zalobce advokatem JUDr. Brunou, Ph.D. dovodil (mimo jiné
s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 37/2006 a 12 To 97/2001),
ze uvedeny advokat vykonal -v odivodnéni rozsudku bliZe specifikovanych- 67 celjch dkont
pravoi sluzby po 3 100 K¢, 2 v poloviéni vyéi a 3 celé tkony pravni sluzby po 2300 K¢,
tudiz jeho odména ¢&ini 217700 K¢ a spolu se 72 pau$ilnimi nihradami po 300 K¢,
nahradami za promeskany cas ve vysi 1400 K¢ a 21% nihradou za dafi z pridané hodnoty
v ¢astce 50 547 K¢, predstavuje konecnjch 291 247 K¢, Protoze mu zalobce skuteéné zaplatil
263750 K¢ a zalovana Zalobci zaplatila jen 214 351,50 K¢, shledal Zalobu ohledné zbyvajicich
49 398,50 K¢ duvodnou. Pokud se tyka nakladi na obhajobu zalobce advokitem JUDr. Veselym,
ktery jej zastupoval v dovolacim fizeni, uzaviel, Ze tento advokit vykonal -v odivodnéni
rozsudku rovnéz blize specifikovanych- 8 tkond pravni sluzby po 2300 K¢, za které mu
nalezi odména ve vysi 18 400 K¢, 8 pausalnich nahrad po 300 K¢, nihrada za promeékan}'f cas
ve vyst 700 K¢ a 21% néhrada za dan z pfidané hodnoty v éistce 4 515 K¢, coZ dohromady
&ini 26 015 K¢&. Zalobetv pozadavek na zaplaceni celé jim skutecné uhrazené castky 24 200 K¢
shledal oprivnénym, a protoze mu zalovania zaplatila na téchto ndkladech jen 18 876 K¢,
shledal Zalobu co do castky 5324 K¢ také divodnou. Stran nikladd ve vysi 22385 K¢
za znalecky posudek zpracovany PhDr. Marii Svobodovou, Ph.D., uzaviel, ze jde o Zalobcem
ucelné vynalozeny naklad, kterj mél sméfovat k odstranéni nezdkonného rozhodnuti, kdyZ
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jej zalobce nechal zpracovat v reakci na hodnoceni
jim drive pfedloieného posudku doc. Mgr. Radka Skarnitzla Ph.D. Krajskjrm soudem
neb;l zpusobily Vyvratlt zavery posudku zpracovaneho Ing. Svendou, PhD. a predlozeneho
poskozenym, a to mj. proto, Zze nebyl zpracovan znalcem zapsanym v seznamu znalct. Na rozdil
od doc. Mgr. Skarnitzla, Ph.D. byla PhDr. Svobodovd, Ph.D. znalcem zapsanym v seznamu
znalch, ji zpracovany posudek byl k dikazu proveden v ramcl druhého odvolactho fizen,
kdy byla znalkyné 1 vyslechnuta, a je tak nerozhodné, Ze v odivodnéni konecného Zpros[ “ujictho
rozsudku Krajského soudu v Praze neni tento posudek uveden. Zalobce ma tudi pravo na jeho
nahradu a i v této Castl proto seznal zalobu dévodnou.

Co se tyce formy ¢ vySe zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobcl samotnym
trestnim stfhanim piihlédl soud prvnfho stupné s poukazem na rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 jednak k povaze trestni véci (zalobce byl ohrozen vysokou trestni
sazbou 8 az 12 let, resp. 5 az 10 let; byl stthan pro majetkovy a hospodafsky trestny cin a nasledné
jen pro trestny ¢in hospodarsky, . pro ¢iny, se kterymi je obecné spojeno nizsi spolecenské
odsouzeni nez napf. u trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi ¢1 svobodé a hidské distojnost, coz je
okolnost, kterd intenzitu vzniklé nemajetkové Gjmy do jisté miry snizuje, ovSem na druhé strané
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Intenzitu zpusobené Gjmy umocniuje skutecnost, Ze se jednalo o prvai stfet zalobce s trestnim
fizenim, Ze stthanymi ¢iny mél zphsobit §kodu v fadu desitek, resp. stovek miliont K¢ a zZe
skutky, pro které byl stihan, viibec nebyly trestnym cinem), dale k délce trestniho stthani (to bylo
zahéjeno usnesenim z 18. 1. 2013, dorucenym Zalobci 5. 2. 2013, a skonéilo priavni mocf rozsudku
Krajského soudu v Praze dne 30. 11. 2017, tedy trvalo 4 roky a téméf 10 mésict, co Je
objektivné dlouho a byt u tohoto niroku nebyla pfiméfenost délky fzeni predmetem
posuzovani, je délka trestnfho stthini kritériem, které intenzitu nema]etkove ujmy zvysuje,
pficemz fizeni nebylo zatizeno procesnimi vadami a nebylo prokazino, Ze by trestni stihini bylo
vici zalobel zahadjeno a dile vedeno svévolné & sikandzné, éeho? se Zalobce ani nedovolaval)
a predevsim k dopadium trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce [stres, nervozita, nejistota
a obavy z odsouzeni, coZ u Zalobce pferostlo aZ v dusevni poruchu a sebevrayedné GUmysly,
a zalobce se po néjakou dobu psychiatricky 1é¢l, a to i za uZivani medikace; negativné ovlivnilo
zejména jeho vztah s pritelkyni, pro kterou bylo velmi zatéZujici a vyvolivalo mezi nimi konflikty,
ale 1 vztah se synem a rodici, byt’ ve vztahu k synu trvalejsich nasledkd nezanechalo, a jiz pfed tim
naruseny vztah sdcerou ziejmé jeSté umocnilo, strjc se se alobcem piestal uplné bavit;
v disledku nezikonného odsouzeni Zalobce pfisel o zaméstnini u a po propusténi
z vykonu trestu nemohl nalézt nové zaméstnini, pficem? viak nelze prehlizet, Ze clil jen na
manazerské pozice, nesnazil se nalézt uplatnéni v jinjch oborech a v dané dobé jiz probihala dal
jeho trestni stihini, tudi? tento nisledek nelze jednoznaéné spojovat jen s pfedmétnym trestnim
stthanim; Zalobciv ptipad byl silné medializovin, ale tato medializace nebyla ve vztahu k nému
jen negativni, kdyZ média informovala nejen o odsouzeni zalobce, ale 1 0 jeho prvotmim zpro$téni
obzaloby a nisledném propusténi z vykonu trestu, krom toho se netykala jen posuzovaného
trestniho stihani, ale hojné bylo informovino o dalsich jeho trestnich stihanich, kde vystupoval
s jinymi medidlné znamymi osobami a z provedenych dikazii nevyplynulo ze by organy d¢inné
v trestnim fizeni k medializaci pfispély a ze by narusily presumpci neviny, tudiZ medializaci nelze
klast k tizi stitu (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011); relativizaci
dopadit dalsich trestnich stihini, podévané Zalobcem v jeho vypovédi, soud neuvéiil, kdyz tato
stthan{ nakonec vyustila v tfilety nepodminény trest odnéti svobody a Gjmu zpisobenou trestnimi
stthanimi, kterd byla divodna a v nichZ byl Zalobce pravomocné odsouzen, nelze pfiditat statu
a tuto odskodniovat]. Dospél tak k zavéru, ze zalobei vznikla v disledku predmétného trestniho
sdhini nikoliv zanedbatelni nemajetkovd jma, kterou je nutno nahradit v penézich, co¥ jiz
v pfedsoudni fazi Zalovana z vétsi ¢asti ucinila, aviak tuto poskytnutou finanéni satisfakci
nepovazoval za zcela dostacujici. Po porovnini Zalobcova ptipadu s véci projednivanou tamaim
soudem pod sp. zn. a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

8, veci odkazovanou zalobcem a projednivanou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
zeiména véci odkazovanou Zalovanou a projedniavanou u tamniho soudu pod
7 @i 2 nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. L y
povazoval za pfiméfené zadostiuc¢inéni ¢astku 200 000 K¢& a ponévad? Zalovani jii 117 000 K¢
zalobct zaplatila, shledal v této Casti zalobu ditvodnou pouze do castky 83 000 K.

Pozadavek ohledné nemajetkové ajmy zptsobené Zalobci vykonem trestu hodnotil soud prvniho
stupné s poukazem na rozsudek Ne]vyssﬂqo soudu CR sp. zn. 30 Cdo 914/2011, a to jednak
z hlediska povahy trestnf véci (vie jiz popsanou), dale celkové délky omezeni osobni svobody
(16. 2. -27. 6. 2017, tj. 132 dny) a nisledk( v osobni sféfe Zalobce (po pravomocném odsouzeni u
zalobce vyvrcholily psychické problémy, pro které vyhledal pomoc psychiatra a v1é¢hé pak
pokracoval i po nastupu vykonu trestu; kulminovaly negativni dopady na jeho vztahy s piitelkyni,
synem a rodicl; v disledku odsouzeni pfisel o zaméstnini u -), a po zvazeni typové
odliSnosti omezeni osobni svobody ve formé vykonu trestu od vykonu vazby dovodil, Ze
konkrétni dopady do zalobcovy sféry nelze -vyjma ztrity zaméstnini- zcela oddélovat od
ostatnich trestnich stthani Zalobce a za dostatecné odcinéni této nemajetkové djmy pokladal
zadostiudineni na horni hranici rozpétl stanovené odkazovanym rozsudkem Nejvysitho soudu
CR, stanovené pro zavazné Qjmy zpisobené vykonem vazby (500 K¢ az 1 500 K¢& za jeden den
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trvani vazby), a protoze zalovana v uvedené vysi jiz zalobci kompenzaci poskytla, neshledal v této
¢asti zalobu divodnou.

Soud prvniho stupné proto Zalobé vyhovél co do dastky 160 107,50 K¢ (49 39850 K& +
+ 5324 K¢ + 22385 K¢ + 83000 K¢), ato spolu s9% turoky zprodleni (naf. vlady
¢. 351/2013 Sb.) pozadovanymi zalobcem od 20. 11. 2018, kdy? Scstimésiéni lhita stanovena
§ 15 odst. 1 Odpék skondila 17. 11. 2018, a ohledné zbyvajicich 2 202 000 K¢ (2 362 107,50 K¢ -
- 160 107,50 K<) s piislusenstvim Zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle poméru
uspéchu a netspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o. s. £.).

Prou tomuto rozsudku podali véas odvolani zalobce 1 Zalovana.

Zalobce sméfoval své obsihlé odvolini do zamitavého vyroku o véct samé (II) a do vyroku
o nikladech fizeni (ITT) a soudu prvniho stupné vytykal nesprivna skutkova zjisténi a nespravné
pravni posouzeni véci, kdyZz adekvatné nezohlednil veskeré negativni dopady do jeho osobni,
rodinné a pracovni sféry zptsobené neziakonnym postupem stitu, pfestoze existenci téchto
dopadtt dostatecné tvrdil a prokazoval a Ze pfi porovnani jeho ptripadu s jinymi obdobnymi
piipady vychizel zpfipadu s méné zavaznymi dopady do sféry poskozeného a piiznané
odskodnéni za vzniklou nemajetkovou djmu povazuje za nepiiméfené nizké. Zopakoval,
ze v disledku nezakonného rozhodnuti o ulozeni nepodminéného trestu odnét svobody byl
nucen strpét pobyt ve vézeni od 16. 2. do 27. 6. 2017, tj. celkem 132 dnt, a po celou tuto dobu
vikonu trestu byl nezakonné zbaven své osobni svobody, musel se zdrzovat v uréenych
prostorach véznice, do které byl umistén, a dodrzovat predepsany reZim véznice. Nedostatek
jeho osobnfho kontaktu s partnerkou A M-po dobu déle nez 4 mésict se negativné
podepsal na jejich vzajemném vztahu a jeho nezidkonné odsouzeni zcela zpfetrhalo jeho
rodinné vazby s dcerou, byt je pravdou, zZe jejich vztah byl naruSen jiz od doby rozvodu
manzelstvi, avsak odsuzujici rozsudek mél za nasledek nevratné preruseni veskerych kontaktd. Se
synem, kterého mél od -lPt ve vylucné péci a pred nastupem do vykonu trestu spolu méh
perfekini vztah, nezakonné trestni stihani, a zejména pak odsouzeni, negativné ovlivnilo, kdyz
byvald manzclka synovi stale opakovala, Zc otec je kriminalnfk. Nezancdbatelné dopady mcélo
nezakonné odsouzeni taktéz na zalobcovi rodice, ktefi Ziji na malém mésté, kde se ,,vSichni
navzijem znaji” a kauza se dostala do podvédomi jejich spoluobcant a negativni dopad
melo také na jeho $itsi rodinu, kdyz stryc a teta se od néj zcela odvratii a prestali s nim
komunikovat. Jeho tehdejsi zaméstnavatel L snim 15. 2. 2017
v nédvaznosti na pravomocné odsouzeni okamzité zrusﬂ pracovm pomer a nezakonné odsouzeni
mélo hluboké dopady také do jeho profesni sféry, nebot’ 1 pfes zprosténi veskerych obvinéni
nebyl schopen najit po propuétén{ zadné zaméstnani. Dopady do jeho zdravotni sféry
jednoznacné dokladaji 1ékarské zprivy z psychiatrickych vysetfeni u
&V navaznost na vyzvu soudu - pokracovql zalobce dale- plovedl srovnani
s rozsudkem ESLP z 30. 9. 2010 ve véci Z1rovn1cky prott Ceské tepublice (stiznost ¢. 23661/03),
kterym byla stézovateli pfiznana za nezakonnou vazbu trvajici 41 dni nahrada nemajetkové Gjmy
ve vysi 4 000 EUR (podle oficialniho kurzu CNB to je 98 440 K¢), coz je cca 2 400 K¢ za kazdy
den trvani vazby. UlozZeni nepodminéného trestu odnéti svobody vsak pfedstavuje mnohem
vyznamngjsi a hlubsi zasah do sféry clovéka a jeho lidskych prav nez ,,pouhé” vzetl do vazby,

pficemz nezakonné omezeni jeho osobni svobody trvalo titkrat déle (132 dnf) a za adekvatni
odskodnéni proto povazoval 5 000 K¢ za kazdy den vykonu trestu, coz je pfiblizné dvojnasobek
nahrady pfiznané uvedenym rozsudkem za vazbu. Soud prvniho stupné se ale ve svém rozsudku
k provedenému srovnani nijak nevyjadiil. Jeho nezakonné odsouzeni se negativné promitlo i do
ostatnich trestnich stthini vici nému, kdyz na néj bylo pfed soudem pohlizeno jako na jiz
odsouzeného, pfestoze byl Nejvyssimu soudem CR obvinéni zprostén. Am s touto jeho
argumentaci se ovSem soud prvniho stupné nijak nevypofidal a k negativnim dopadim z toho
vyplyvajicim pfi rozhodovini nepfihlédl. Protoze mu Zalovana zjim pozadovaného
zadostiudinéni ve vysi 600 000 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti o ulozeni nepodminéného
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trestu odnéti svobody pfiznala pouze 198 000 K¢ a prvostupfiovy soud mu nepfiznal ni¢eho,
nadale trva na Zalobou uplatnéném ndroku ve vysi 462 000 K& Vznik nemajetkové Gjmy na jeho
stran¢ se ale neomezuje jen na pobyt ve vykonu trestu, nebot’ za neziakonné je nutno povaZovat
icelé trestnf stthin vedené proti nému, kreré trvalo v soudtu téméf 5 let. Jiz jeho samotnjm
zahijenim doslo k narudeni jeho osobni a soukromé sféry Zivota, zejména jeho dobrého jména
a osobni cti, kdy uz zaznamenal zménu postoje vici své osobé ze strany svého okoli, ktera byla
umocnéna zejména silnou medializaci celého pfipadu. Ze strany médii (napt. Lidové noviny,
Mlada fronta DNES, Hospodafské noviny, Respekt atd.) bylo opakované a hojné referovano
o pribéhu jeho trestnitho stihani, ¢imZ se cela kauza dostala do povédomi nejen jeho
bezprostiedniho okoli, ale fakticky celého niroda. Nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné,
ze medializaci nelze klast k tizi stitu, protoZe z provedenych ditkazt nevyplynulo, Ze by kni
organy cinné v trestnim fizeni piispély, nebot’ nelze pominout, ze medializace pfipadu je pAmym
disledkem toho, Ze byl nezakonné trestné stthin (a odsouzen), a ma tudf? za to, ze by soudy mély
k rozsahu medializace piihlizet i v téchto ptipadech. V neposledni fadé s poukazem na to, ze pii
posuzovani nemajetkové Gjmy a stanoveni formy i vyse zadostiudinéni je v souladu s ustalenou
judikaturou nutno zvazovat pfedevsim i/ povahu trestni véci, 11/ délku trestniho sthani a i/
dopady trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozené osoby, vyjidiil nesouhlas s tim, Ze jeho
fipad se nejvice blizi pfipadu projednavaného u téhoz soudu prvniho stupné pod sp. zn. -
ha nasledné Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. H kdyZ za priléhavy
nadale povazuje jim navrhovany piipad, ktery byl projednavan u Krajského soudu v Brné pod
: . Za nedostacujici pak oznadil oddvodnéni napadeného rozsudku v tom,
proc soud neuveril relativizact dopada dalsich trestnich sthani podavané jim v jeho vypovédi.
PonévadZ pozadoval z titulu nezikonného trestniho stihani v obdobi od ledna 2013 do listopadu
2017 zadostiuc¢inéni ve vysi 2 000 000 K¢, zalovand mu pfiznala pouze 117 000 K¢ a soud
prvniho stupné mu pfiznal dalsich 83 000 K¢, pozaduje zbyvajicich 1740 000 K& Zivérem
navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit mu
2362107 K¢ s 9% Grokem z prodleni ro¢né od 20. 11. 2018 do zaplaceni a naklady fizeni.

. Zalovana brojila svym odvolinim prod celému vyhovujicimu vyroku o véci samé (1) a protu

akcesotickému vyroku o nikladech fizeni (TIT) a soudu prvniho stupné vytykala rovnéz nespravna
skutkova zjistén{ a nespravné pravn{ posouzeni véci. Ohledné naroku Zalobce na nihradu
nemajetkové 4ymy za trestni stthin{ uvedla, Ze soud prvniho stupné shledal tento narok éasteéné
divodnym a pfiznal mu narok na doplatek ve vysi 83 000 K¢ (vedle jiz dobrovolné uhrazené
castky 117 000 K¢), pficemz uvedl 3 srovnavaci pfipady (véetné pfipadu oznadeného Zalobcem,
ktery vSak neni vabec pfiléhavy), véetné zikladnich okolnost jednotlivich kauz, ale v ramci
odivodnéni jiz s témito ptipady Zadnym zptisobem nepracoval a pouze lakonicky uved],
ze v zalobcove pfipadé shledal za pfiméfenou ¢istku 200 000 K¢. Navrhla proto, aby odvolaci
soud, pokud napadeny rozsudek nezrusi, jej zménil tak, Ze se zaloba zamita.

13.V ndsledném podani Zalobkyné jednak vzala zpét své odvolini co do &istky 54 722,50 K&

odpovidajici pfiznanému naroku na nahradu skody spoéivajici v nikladech Zalobce na obhajobu
v ramcl predmétného nezdkonného trestniho stihani, setrvala na svém odvolani ohledné ¢astky
105 385 K¢, ktera méla odpovidat Zalobei vzniklé skodé (z toho 22385 K¢ jakozto niklady
na vypracovini znaleckého posudku a 83000 K¢ jakoZto satisfakce nemajetkové tjmy
z nezakonného trestnfho stfhani) a dale doplnila své odvolini. Namitala, Ze soud prvaifho stupné
nespravné posoudil zalobcem uplatnény narok na nihradu kody ve vysi 22 385 K& v navaznosti
na zakon ¢. 82/1998 Sb., kdyz nelze uzaviit, ze by prostfedky vynaloZené na vypracovani
znaleckého posudku bylo lze oznadit jako ucelné vynalozené na odstranéni nezakonného
trestnitho stihani, nebot’ dany znalecky posudek nebyl pouZit jako dikaz v ramci rozhodnuti
organti vefejné moci o zprosténi zalobce obzaloby a Zalobce ani nebyl ze strany Zadného orginu
vefejné moci vyzvan, aby nechal dany znalecky posudek zpracovat a predlozil soudu.
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Vypracovani znaleckého posudku bylo volnim jednanim Zalobce, které ani nebylo s orginy
dinnymi v trestim fizeni jakkoliv konzultovano, a z jejiho pohledu §lo o prostfedky vynaloZzené
nadbytecné. Na tom nemiize nic zménit ani skute¢nost, na kterou odkazal soud prvniho stupné,
tedy ze byl znalecky posudek v pfedmétném trestnim fizeni proveden jako dikaz. Smyslem
zakona ¢. 82/1998 Sb. je mj. nihrada pouze téch nikladd, které podkozeni skuteéné vynaloZili
na pravni Gkony & porizeni znaleckych posudkd, jenz soucasné piimo vedly ke zruSeni
nezakonného rozhodnuti. Podle jejho nazoru v piipadé, Ze dikazni prostfedek opatfeny
ucastnikem pfimo nevedl kjeho zprosténi, nemohla ucastniku fizeni vzniknout skoda
v nakladech vynalozenych na jeho porizeni.

Podle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét
v takovém piipadé odvolaci soud odvolacf fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemiize
je podat znovu.

Ponévadz Zalovana vzala své odvolani &astedné zpét jesté pred tim, nez o ném bylo odvolacim
soudem rozhodnuto, postupoval odvolaci soud v souladu s cit. ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. .
a odvolaci fizeni v tomto rozsahu, tj. ohledné castky 54 722,50 K¢ s piisluSenstvim, zastavil.

Poté odvolaci soud ve zbyvajicim rozsahu prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 Hzeni, ktetré predchazelo jcho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. £.) a divodnym neshledal
ani odvolani Zzalobce ani odvolani zalované.

Zasadni procesni pochybeni dosavadnfho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2
pism. a) o. s. £.]. Neshledal ani, Zze by fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. .]. Soud prvniho stupné vychazel
pii svém rozhodovani z postacujicich skutkovych zjsténi, v odivodnéni svého rozsudku
podrobné vylozil, které skuteénosti byly prokazany, o které dukazy opfel sva skutkovi zjisteni
a jakymi ivahami se fdil (§ 157 odst. 2 o. s. 1.). Véc posoudil rovnéz spravné i po strance pravni
a v souladu s ustilenou judikaturou. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést
k odlisnému posouzeni véci.

Pokud se tyka castky 22 385 K¢ zaplacené zalobcem za znalecky posudek zpracovany PhDr.
Marii Svobodovou, Ph.D., je zavér soudu prvniho stupné, ze jde o zalobecem Gcelné vynalozeny
naklad, prost pochybeni. Obvinéni/obzalovani v trestnim fizeni totiz nejsou zbaveni priva
obstaravat a predkladat vlastni dikazy, s ¢imz mohou byt spojeny naklady. Ty pak z pohledu
OdpSk  pfedstavuji $kodu/Gjmu  tehdy, jsou-li dlelné vynaloreny na zménud zruSen
nezakonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1). Ucelnost vynalozenych nakladd lze ztotoinit s tim, e
takto opatfené dtkazy byly trestnim soudem provedeny k ditkazu v hlavnim licenf a soucasné
napomohly k vyslednému zprosténi obzaloby toho, kdo takovy posudek pifedlozil. To, Zze
v oduvodnéni konecného zprostujictho rozsudku Krajského soudu v Praze neni tento posudek
uveden, je 1 podle nizoru odvolacitho soudu nerozhodné. Uvedena castka za néj Zalobcem
vynalozend je pfitom pfiméfend odméné, ktera by byla soudy (orginy cinnymi v trestoim fHzenf)
znalad & znaleckému dstavu piiznana. Ohledné Zalobcem poZadovaného zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu vzniklou mu nezikonnym trestnim stthanim a (Castecnym) vykonem trestu
odnétl svobody v trvani 132 dnd bral soud prvnfho stupné v Gvahu rozhodujici kritéria, jejichz
komplexnim posouzenim dospél k zavéru o konkrétni vysi zadosttucinéni, pficemz proved]
i porovnani posuzovaného piipadu s pfipady obdobnymi, které blize zminida popsal jejich
spolecné a rozdilné znaky. Vytyka-li zalobce nalézacimu soudu, Ze adekvitné nezohlednil vechny
negativni dopady do jeho osobni, rodinné a pracovni sféry zpusobené nezikonnym postupem
statu, nelze mu pfisvédéit, nebot témito dopady se soud prvniho stupné podrobné zabyval.
Vysledkem jeho tvah potom bylo, Ze s ohledem na vsechna skutkova zjisténi je spravedlivym
odskodnénim zalobce za nezikonné trestni stthani penézita satistakce ve vysi 200 000 K¢, coz je
i podle nizoru odvolactho soudu tvaha zcela pfiméiena, ktera se nijak nevymyka piipadim
jinym. Ponévadz jiz zalovana zalobci poskytla ¢astku 117 000 K¢, spravné zalobci priznal dalsich
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83 000 K¢ a ohledné zbyvajicich 1 740 000 K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud se ztotoZauje i se
zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovanou zalobci poskytnuti satisfakee ve vysi 198 000 K¢ za
nezikonné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a (Cisteény) vykon trestu je
postacujici, procez zalobu ohledné Zalobcem dal§ich pozadovanych 462 000 K& zamitl. Spravny
avsouladu s judikaturou (napf. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2200/2015
a soudem prvniho stupné jiz zminéné rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) je téZ zavér soudu
prvnfho stupné stran medializace daného piipadu, nebot’ statu nelze pficitat k tiZi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostiedky, ponévadz dochazi k pfetrzeni pfi¢inné
souvislosti mezi vedenim trestniho stthian{ 2 djmou.

Z uvedenych diavodd byl proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé (I) ohledné castky 105385 K¢ s pfislusenstvim, v zamitavém vyroku o véci samé (I),
jakoz 1 v akcesorickém vyroku o nakladech fHzeni (IIT) jako vécné spravany podle § 219 o. s. f.
potvrzen.

. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2

véty prvni o. s. f., za situace, kdy ani jeden z tGcastnikéi nemél v odvolacim fizeni tspéch.
Zalovana sice castecnym zpétvzetim svého odvolani zavinila, Ze odvolaci fizeni muselo byt co do
castky 54 72250 K¢ s piislusenstvim zastaveno, avsak tato ¢astka predstavuje pouze 2,3%
z pfedmétu fizeni, k niZ proto neni tfeba v rimci Gvah o stanoveni povinnosti k nahradé nikladd
Hzeni zvlast piihlizet.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku, a to jeho potvrzujicimu vyroku, Ize podat dovolani do dvou mésict

od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Proti vyroku tohoto rozsudku, kterym bylo odvolaci fizeni zastaveno neni dovolini pfipustné
[§ 238 odst. 1 pism. €) 0. 5. £.].

Praha 10. zari 2020

Mgr. Tomas Mottl v. 1.
pfedseda senatu

(podepsdno zastupujicine enem sendtu JUDv. Jitim Korblerem 5 divedn nepiitomnosti predsedy sendtn na
pracovisti zapitiinéné realizact preventivnich opatfent sonvisejicich se Sivenim infekinibo onemocnéni COVID-19]
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