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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jitky
Denemarkové a soudcit Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka v pravni véci

zalobkyné:  ALKRON a.s., ICO 25399764
sidlem Masarykovo namésti 150/24, 790 01 Jesenik
zastoupena advokitem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

prot 5
zalovanym: 1. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2. Okresni soud v Ostravé
sidlem U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava - Poruba

o zaplaceni ¢astky 100.000 K¢, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 25 C 223/2016 — 88

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku L. o vecl samé méni tak, ze prvni
zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni ¢astku 60.226 K¢, a to do patnacti dnt od pravai

moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

11. Prvni zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou
stupni castku 16.456 K¢, a to do patnacti dnét od pravni moci rozsudku k rukam JUDrx.

Radka Hudecka, advokara.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Handkova.
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Oduavodnéni:

1. Rozsudkem uvedenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti soud 1. stupné zamid Zalobu, aby prvni
zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 100.000 K¢ (vyrok L), zalobkyni ulozil zaplatit
prvni zalované nahradu nikladd fizeni v éastce 300 K¢ (vyrok IL.), fizeni ve vztahu mezi
zalobkyni a druhym Zalovanym zastavil (vyrok IIL) a Zalobkyni zavazal zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Ostrave nahradu nikladi fizeni ve vysi 1.343 K¢ (vyrok I'V.).

2. Takto soud 1. stupné rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné domihala proti zalovanym zaplaceni
castky 100.000 K¢, a to 7z titulu penézniho zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu, kterd méla byt
zalobkyni zptsobena nepfiméfenou délkou fizeni, které bylo zahajeno dne 10. 2. 2009 dorudenim
zaloby zalobkyné k Okresnimu soudu v Ostravé, je vedeno u zminéného soudu pod sp. zn. -

a jeho pfedmétem je pozadavek na zfizeni priva odpovidajictho vécnému bfemeni
spocivajiciho v pravu chiize a jizdy motorovimi vozidly pies pfisluiny pozemek alovaného P
B- ve prospéch Zalobkyné, a to za tGcelem pfistupu k blize specifikovanym budovim ve
vlastnictvi zalobkyné (dile jen , souvisejici fizeni™ nebo ,,souvisejici vec®).

3. Soud L. stupné po vymezeni tvrzeni zalobkyné a obrany (prvni) Zalované (kdy soud mimo jiné
konstatoval, ze mezi témito Ucastniky je nesporné, ze zalobkyné u prvni zalované /dile jen
wzalovana®/ dne 13. 1. 2016 uplatnila pfedmétny narok s tdm, Ze takové zidost Zalobkyné nebylo
zalovanou vyhovéno), jakoz 1 po predestfeni obsihlych skutkovych zjisténi, kterd ucinil na
podkladé spisu vedeného Okresnim soudem v Ostravé v souvisejicim fizeni, po skutkové strince
uzaviel, Ze souvisejici Hzeni bylo zahijeno dne 10. 2. 2009 Zalobkyni u Okresnitho soudu
v Ostravé a dosud (pozn. ke dni vydini rozsudku soudu I. stupné) neni pravomocné skonceno.
Zalobkyné vystupovala v souvisejicim Hzeni v procesni pozici zalobkyné, kdy se domahala ztizeni
vécného biemene v podobé chiize a jizdy pres pozemek (pfislusného) zalovaného, pficemz se
jednalo o potvrzeni faktického stavu. (Prislusny) Zalovany, ackoliv byl zastoupen advokitem, se
dozadoval osobni ucasti na jednani, kdy byl casto pifitomen mimo Ceskou republiku, Zzadal
o odroceni, podaval fadu procesnich navrht, jako navrh na pferuseni fizeni, navrh na vstup
vedlejsich dcastnikid na strané Zzalované, namital podjatost soudcl, podival opravné prostiedky
1 v piipadé, kdy nebyly piipustné, inicioval dvé fzeni o Zalobé pro zmatecnost a zdrzoval
1 vyhotoveni znaleckého posudku, kdy odmital spolupraci se znalcem. V souvisejici véci pfitom
bylo rozhodnuto dne 23. 12. 2014 rozsudkem, kterym bylo Zalobé vyhovéno. Uvedeny rozsudek
napadl Zalovany odvolanim, o kterém nebylo dosud (pozn. do dne vyhldseni rozsudku soudu I.
stupné) pravomocné rozhodnuto.

4. Pokud se jedna o pravni stranku véci, soud I. stupné po vymezeni obecnych predpokladi, podle
kterych se ve smyslu judikatury Fvropského soudu pro lidska prava posuzuje (ne)pfiméfenost
délky fizeni, jakoz 1 po vymezeni celkové délky souvisejictho fizeni ke dni vyhliseni rozsudku
soudu I. stupné (10. 2. 2009 — 10. 8. 2017), ve vztahu k souvisejici véa poznamenal, ze jde
o fizeni, ve kterém se zalobkyné¢ domaha zilzend prava odpovidajictho vécnému bfemeni
spodivajictho v pravu chize a jizdy motorovych vozidel pies pozemky zalovaného, kdy jde pouze
o potvrzeni faktického stavu. Zalobkyné byla v souvisejici véci dosud (pozn. do dne vyhlaSeni
rozsudku soudu I. stupné) tspésna. Slozitost souvisejictho fizeni byla dina jednak nutnosti
vypracovani znaleckého posudku, kdy délka vypracovani znaleckého posudku byla 1 ovlivnéna
chovanim Zalovaného a jednak vyslechy svédki. Vyznam pfedmétu souvisejictho fizeni pro
zalobkyni je nizky, kdyZz se nejedna o néktery z typu fizeni (soudem I. stupné vyjmenovanych),
kterym judikatura Evropského soudu pro lidska prava piiklada zvyseny vyznam. Souvisejici fizeni
probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, kdy prvoinstanéni soud rozhodoval vécené a odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Soiia Hanakova.
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soud pouze procesné. Véc byla 1 pfed vrchnim soudem, ktery fesil namitky Zalovaného proti
odvolacimu senatu z divodu podjatosti. Soud se v souvisejicim fizeni musel zabyvar jednotlivymi
procesnimi navrhy zalovaného, a to navrhy na pfibrani vedlejsich Gcastnikd a na pferuseni fizent,
jakoz 1 ndmitkami podjatosti. Proti témto navrhim, které byly zamitnuty, podival Zalovany
topravné prostfedky. Rovnéz byla Zalovanym dvakrit podina Zaloba pro zmatecnost. Teprve
poté, kdy se vypofadal s jednotlivimi navrhy Zalovaného, mohl soud v souvisejicim Hzend
rozhodnout ve véci samé. Soud 1. stupné se zabyval 1 tim, jak postupovaly v souvisejicim Fzend
prvoinstancni soud a odvolaci soud, kdy, a to az na ojedinélé diléi prittahy (naptiklad pi
ustanoveni znalce ¢ zaslini véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti, a to namisto odvolacimu
soudu), shledal takovy postup plynulym a bezpratahovim. S prihlédnutim ke vSemu shora
fecenému, jakoz 1 k tomu, Ze délka souvisejictho fizeni (pozn. v dobé rozhodovani soudu I.
stupné) nepfesahuje deset let, soud I. stupné uzaviel, ze doba souvisejictho fizeni{ neni dobou
nepfimérenou, a proto v takovém Hzeni nedoslo k poruseni prava zalobkyné na projednini véci
v piiméfené lhaté podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym afednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdejsich predpisi (dile jen ,,Odpék“). Z téchto divoda soud I. stupné zalobu ve vztahu
k zalované jako nedivodnou zamitl (vjrok L.). Vyrok III. rozsudku o zastaveni fizeni ve vztahu
k druhému zalovanému soud 1. stupné odivodnil tim, ze druhy Zalovany je organizaéni sloZkou
(a nikoliv pravnickou osobou), pficemz zalobkyné, a to pfes vyzvu soudu L. stupné k odstranéni
predmémého nedostatku podminky fizeni a pouceni o ptipadnych procesnich nisledcich
nevyhovéni takové vyzvé ve smyslu ust. § 104 odst. 2 o.s.f., na oznaceni druhého Zalovaného
setrvala. Vyrok I1. o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou soud I. stupné
v zakladu odavodnil s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a vyrok IV. o nihradé nakladd fizeni ve
vztahu mezi zalobkyni a druhym Zalovanym s odkazem na ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.
Vlastni vysi zalovanym pfiznané nihrady naklada fizeni pak soud I. stupné podrobné specifikoval
(do divodu 1 vyse).

Rozsudek soudu L. stupné napadla Zzalobkyné vcasnym odvolanim, které sméfovala vyluéné do
zamitavého vyroku 1. o véc1 samé, jakoz 1 zavislého vyroku I1. o nahradé ndkladd fizeni ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanou. Namitla, ze soud v souvisejicim fizeni jednani nedmérné protahoval,
odkladal projednani zalobkyni navrzenych dikazt a nedivodné akceptoval zadosti zalovaného

B-o odroéeni jednani. Zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavérem soudu I. stupné, ze
délka souvisejictho fizeni nebyla nepfiméreni, kdyz z ust. § 13 Odpék nevyplyva, ze by ohledné
naroku na pfiméfené zadostiucinéni za nepfimérenou délku soudniho fizeni byly favorizoviny jen
fyzické osoby (a to jesté napf. pouze v trestnim fzeni) a nikoli osoby pravnické v fizeni civilnim.
Pravni zajisténi pfistupu k objektu skladu — nemovitosti zalobkyné — mi vyznamny vliv i na
samotnou trzni cenu takového objektu, takZze Zalobkyné napifklad nemohla po celou dobu
souvisejiciho fizeni objekt prodat, a pokud by tak 1 udinila, tak jediné za sniZenou cenu, kterou by
byl potencialni kupec ochoten akceptovat pravé s ohledem na to, ze vlastnik skladového objektu
nema dostatecné pravné zajistén ke skladu pfistup, a to zejména kamiony navazejicimi do tohoto
mista zbozi. Podle zalobkyné proto nelze uzaviit, Ze v cvilnim sporu o ziizeni vécného bfemene
nemohla pravnicka osoba utrpét nepfimérenou délkou soudniho fizeni jakoukoliv jmu. Pokud
jde o délku fizeni samotnou, pak podle Zalobkyné nelze hodnotit jednotlivé etapy fizeni, ale je
nutno pohlizet na délku celého fizeni a tuto posuzovat komplexné, pficemz souvisejici fizeni bylo
zahajeno zalobou dne 10. 2. 2009 a dosud neni skonceno. Délka souvisejiciho fizeni, a to 1 pii
sloZitosti véci, potiebé znaleckého dokazovani, procesnich obstrukcich ze strany Zalovaného,
jakoz 1 nutnosti vyslechu svédka, je na civilni proces, v néz se zalobkyné pouze domaihala zf{zeni
jediného vécného bfemene pres jediny pozemek Zalovaného P-B ponéekud dlouha. Pres
skutecnost, ze soudy cinily Gkony obratem nebo v pfiméfenych lhatach a spor bézel plynule,
nemize zalobkyné akceptovat délku souvisejiciho fizeni, tm spise, ze zalobkyné sama cinila vie

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Hanakova.
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pro to, aby fizeni skondilo co nejdiive. Zalobkyné dale soudu v souvisejicim fizeni vytkla, Ze
dostatecné dirazné a aktivné nezakrocoval proti obstrukénim kroktim ze strany Zalovaného
B-, jakoz 1 to, ze z divodu pravé na strané soudu doslo k tomu, Ze véc byla na obou stupnich
opakované projednavana. Ze vsech shora uvedenych davodi Zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé vyhovi, eventuilné navrhla zruseni rozsudku
a vriceni véci soudu L. stupné k novému projednini a rozhodnuti.

Zalovana se k dorucenému odvolani zalobkyné nevyjadrila.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné vyluéné v rozsahu zamitavého vyroku I.
o vecl samé ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou, jakoz 1 zavislého vyroku II. o nahradé nakladi
fizeni mezi témito Gcéastniky, v némz byl rozsudek napaden véasnym a pipustnym odvolinim
zalobkyné, a to 1 z divodq, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 205 a § 2122 o.s.f),
piicemz dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéné. Odvolaci soud pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.), kdyz Zalobkyné vyjadiila s takovym postupem vyslovay
souhlas a u Zalované se takovy souhlas, a to s ohledem na absenci reakce na prislusnou vyzva
odvolaciho soudu ze dne 20.10.2017, ¢&j. 23 Co 398/2017-102, obsahujici dolozku podle ust.
§ 101 odst. 4 o.s.f., presumuje. : . - -

V zakladnim vyroku IIL., kterym bylo fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym
zastaveno, jakoz 1 ve vyroku IV. o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi témito Gcastniky, zistal
rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotcen, nabyl tak v uvedenych vyrocich v mezidobi
samostatne pravni moci (§ 159 a § 206 odst. 2 véta prvni o.s.f.) a odvolaci soud byl témito vyroky
pfi ptezkumu odvolanim dotéenych vyrokt (I. a I1.) napadeného rozsudku vazan (§ 159a odst. 3
o.8.L.).

Odvolaci soud predesila, ze soud I. stupné ucinil na podkladé provedeni dikazu obsahem
podstatnych ¢asd spisu, ktery je veden v souvisejicim fHzend, jakoz na podkladé shodnych tvezeni
zalobkyné a zalované ohledné casovych okolnosti a vysledku piedbézného projednini
predmétného naroku zalobkyné u Zalované, spravna a pro rozhodnutl predmétné véci potfebna
skutkova zjisténi. Na uvedeném zavéru nemohou ni¢eho zménit ani diléf (zjevné) pisaiské chyby
(naptiklad pokud se jedni o uvedeni terminu ,,7. 3. 2012° jako tertninu podini zaloby pro
zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2011, ¢,).
-kdyi tato zaloba byla ve skute¢nosti zalovanym poddna dne ,,10. 1. 2012, dile pokud jde o
uvedeni toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 7. 2015 bylo ,,zamitnuto®
odvolani zalovaného proti usneseni Okresnfho soudu v Ostraveé z dne 18. 12, 2014, &.
kdyz takové odvolani bylo ve skutecnosti ,,odmitnuto®, jakoz 1 pokud jde
o neukonceni véty, v niz bylo pojednavano o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouct ze dne
26. 10. 2016, ¢,j. dyz nebyl uveden vysledek takového rozhodnuti, totiz ze
bylo rozhodnuto tak, Zze se pfislusné usneseni Krajského soudu v Ostrave ,,zrusuje”) obsazené v
cast odavodnéni napadeného rozsudku, kterd se tyka pravé skutkovych zjisténi soudu I. stupné.
Tato zjisténi nadto, a to v celém jejich rozsahu vymezeném v oddvodnéni napadeného rozsudku,
soud I. stupné strandm pfedestfel pfi svém jednani, jak je zfejmé z protokolu o jednani ze dne
9. 8. 2017, priemz tcastnici ani pi1 uvedeném jednani, a ani v pribéhu odvolaciho fizend, takova
skutkova zjisténi soudu I. stupné zadnym zpusobem nezpochybfovali. V zajmu struénost
odvolaci soud na tomto misté odkazuje na vycerpavajici a pfesvéddivé oduvodnéni rozsudku
soudu 1. stupné v daném ohledu. Jelikoz Zzalobkyné v rimci svého odvolindi poukazala (§ 212a
odst. 3 o.s.f) na skutecnost, ze souvisejici fzeni nebylo skonceno ani po vydini napadeného
rozsudku, zalovana v pribéhu odvolactho fizeni uvedenou skutednost nesporovala, pficemz se
soucasné z vefejné pristupné databaze infoSoud™ podava, Ze souvisejici fizeni neni skonceno ani
do dne vyhlaseni tohoto rozsudku odvolactho soudu, vychazel odvolaci soud (na rozdil od soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Handkova.




10.

11.

12.

5 23Co 398/2017

L stupné) z toho, ze celkova délka souvisejictho tizeni k dnesnimu dni &inf celkem 9 let 2 11 dna
kdyz souvisejici fizeni bylo (jak spravne zjistil soud 1. stupné) zahijeno dne 10. 2. 2009.

3

Pokud se jedn4 o jednotliva zakonna kritéria vymezena ust. § 31a odst. 3 OdpSk (podle kterjch se
pfitom ve smyslu standardni soudni praxe /jejimz vyrazem je predeviim stanovisko
obéanskoprivniho a obchodnfho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 — ddle jen ,,Stanovisko™/ fesi predné otizka /ne/piiméfenosti
délky obcanského soudniho fizeni, dile téz /v pifipadé zavéru o neptiméfenost délky
posuzovaného fizeni/ otazka formy, jakoz i vyse /piipadného/ penézniho zadostiudinéni), soudu
L. stupné (jak shora konstatovano) lze piisvédcit ve spravnych skutkovych zjisténich, a to i pokud
jde o postup zalovaného P-B- v souvisejicim Hzeni. Z hlediska kritétia slozitosti fizeni (§
31a odst. 3 pism. b) OdpSk) je pfitom ticba uvést, ze nestandardni rozsah procesni aktivity
zalovaného P- B‘, spole¢né s mnozstvim a riznorodostl soudem provadénych dikazd,
jakoZ i s Gkony tietich osob SR <2 hodlala do souvisejictho Fizeni vstoupit jako
vedlejsi Gcastnik na strané ialox%, predstavui skutecnost, v disledku nichZ se souvisejici #{zeni
vyznacovalo neobvykle vysokou mirou slozitosti procesni a skutkové a které i zcela zasadni
mérou nepiizniveé ovlivoily délku souvisejictho tizend. '

Z hlediska jednani poskozeného (§ 312 odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) u zalobkyné nelze shledat, ze by
délku souvisejictho fizeni svymi tkony podstatné ovlivnila, a to jak v pozitivnim, tak 1 negativnim
smyslu

Pokud se jedni o hledisko postupu soudi v souvisejicim Fizeni (§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk),
soudu I. stupné lze pfisvédcit v tom, ze az na diléi a ojedinélé pratahy, byl postup soudii v fizeni
plynuly s tim, Ze soudn{ tkony byly c¢inény v piiméfenych lhitach. Namitala-li pfitom Zalobkyné v
ramcl svého odvolani obecné, ze ,,soud jednidni netmérné protahoval, odklidal projednini
zalobkyni navrZzenych ddkazti a nedivodné akceptoval zidosti Zalovaného P.PBh o
odroceni jednani®, a dale vytykala ,,zejména soudu prvého stupné to, ze dostatecné diirazné a
aktivné nezakrocoval proti obstrukénim krokim ze strany Zalovaného, jakoz i to, Ze z divodu
pravé na strané soudu doslo k tomu, Ze véc byla v obou stupnich opakované projednavina®, pak
z pravé citovaného neni zfejmé, k jakym konkrétnim procesnim situacim v souvisejicim fizeni se
uvedend namitka a vytka Zalobkyné vztahuje. Jelikoz takové konstatovani Zalobkyné (pro svou
nekonkrétnost) postrada jakykoli argumentacni potencial, miZe odvolaci soud v daném ohledu
pouze poznamenat, ze shodné se soudem I. stupné neshledal, Ze by se soudy v souvisejicim fizeni
podstatnéjsi mérou podilely na celkové délce fizeni.

Odvolaci soud vsak nesdili diléi zavér soudu I. stupné, a to pokud se jedna o zhodnoceni
vyznamu predméru souvisejictho fizeni (§ 31a odst. 3 pism. ) OdpSk) pro zalobkyni ,jako
nizkého®. Je sice skutecnosti, ze souvisejici fizeni nepfedstavuje takovy typ fizeni, u kterého by
bylo moZno (ve smyslu Stanoviska) presumovat zvyseny vyznam jeho pfedmétu pro ucastniky,
nicméné sama takova skuteénost nemuze vést k zavéru (ktery fakticky bez dalstho ¢ini soud 1.
stupné), ze souvisejfici fizeni ma pro zalobkyni vyznam nizky. Snizeny vyznham pfedmeétu
souvisejictho fizeni pro zalobkyni nelze dovodit ani z toho, Ze se Zalobkyné svou zalobou v
takovém fizeni domaha v ramci svého pozadavku na ziizeni prava odpovidajictho piislusnému
véenému bfemeni ,potvrzeni faktického stavu®™, nebot’ bez vyhovéni takovému navrhu je
potencialné ohrozen zijem Zalobkyné (jako vlastnice) na plnohodnotném uzivani pfislusnych
objekti. Odvolaci soud proto v daném sméru uzavira, ze vyznam piedmétu souvisejictho fHzeni
pro zalobkyni je tfeba hodnout jako standardni. Na stranu druhou nelze prihlizet k odvolaci
argumentacl zalobkyné v daném ohledu, ktera se vztahuje k otazce ,,prodejnosti dotcenych
objekt v prabehu souvisejiciho Hzeni, a to s ohledem na nepifpustné spekulativni povahu takové
argumentace, jakoz 1 s ohledem na to, ze okolnostt |, prodejnost™ dotéenych objektd by (pokud
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by se v daném ohledu nejednalo o argumentaci spekulativni) v rimci odvolactho  fizeni
pfedstavovaly nepfipustné novoty (§ 205a o.sf. a contrario, s pfihlédnutim kust. § 41a odst. 3
a§ 211 os.£).

I pfes neobvykle vysokou miru procesni a skutkové sloZitosti souvisejictho fizeni, a to pH
standardnim vyznamu ostatnich hledisek (§ 31a odst. 3 pism. ¢, d) a e) Odpék}, nelze, a to pii
feSeni predbézné otazky (ne)pfiméfenost délky souvisejictho fizeni, prehlédnout absolutni délku
souvisejiciho fizeni, ktera ¢ini (k dnesnimu dni — viz odivodnéni vyse) vice nez devét let. Takova
délka fizen{ jiZ nepochybné presahuje dobu, béhem niz mély a (objektivné 1) mohly soudy v
souvisejicim fizeni, a to i pfes nestandardni rozsah procesni aktivity Zalovaného P!

pravomocné meritorné rozhodnout. Vzhledem k pravé fecenému odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze v projedniavané véci je dina existence mnespravného ufedniho postupu  spocivajictho
v nepfiméfené délce souvisejictho fizeni (§ 13 odst. 1 posledni véta OdpSk), pficem? piiméfenou
formou zadostiudinéni miZe byt jiz pouze zadostiucinéni v penézni formeé (§ 31a odst. 2 OdpSk).

P11 stanoveni zakladni vyse penézniho zadostiucinéni, a to zejména s ohledem na celkovou délku
souvisejictho fizeni, kterou nelze povazovat za extrémni, odvolaci soud v daném piipadé vysel (a
to pii respektu zasad Stanoviska) ze sazby 15.000 K¢ za rok trvani fizeni (s polovicnim kricenim
za prvni dva roky). Pit celkové délce fizeni 9 let a 11 dni tak zakladn{ castka ¢inf celkové 120.452
K¢, Vzhledem k neobvykle vysoké mife procesni a skutkové slozitosti souvisejictho fizend
odvolaci soud pfistoupil k 50 % poniZeni zakladni ¢astky z uvedeného hlediska, tedy na ¢astku
60.226 Kc. K daldim apravam zakladni castky zadostiucinéni odvolaci soud jiz nepfistupoval, a to
s ohledem na standardn{ vjznam ostatnich zikonnych kritérii podle ust. § 31a odst. 3 OdpSk.
7. téchto divodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku 1. o véci samé
zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na zadostiucinéni ¢astku 60.226 K¢ (o
lhite k plnéni viz zavér odstavee 18. oddvodnéni); jinak tento vyrok jako véené spravay potvrdil
(§ 220 odst. 1 2 § 219 o.s.1).

Jelikoz se timto rozhodautim fizeni v pfedmétné pravai véc kond, piicemz rozsudek soudu T.
stupné byl ve vztahu mezi zalobkynl a Zalovanou (dil¢im zpsobem) zménén, rozhodl odvolaci
soud o nahradé nakladd mezi uvedenymi Gicastniky za oba stupné fizeni (§ 151 odst. 1 cast véry
pfed stfednikem a § 224 odst. 1 a 2 o.s.£).

V standardni soudni praxi, jejimz vyrazem je napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, je dlouhodobé ustilen nazor, ze (cit): ,,vysledek fizeni
projevujici se tim, ze poskozeny dosihne satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit mu
nematerialni Gjmu anebo poskytnout mu moralni satisfakei, popt. dosahne konstatovani poruseni
prava, lze hodootit ve smyslu zasad uspéchu ve véc obdobné jako play uspech (§ 142 odst. 1
0.s.1.), byt Zalobci virokové nebylo piiznano jim pozadované plnénf nebo jeho vyse.”

Pfi promitnuti zavérd uvedenych v predchozim odstaver (17.) odivodnéni do pomeéri
projednavané véci to znamena, ze pokud zalobkyni byl pfiznan (byt' i jen z casti) diléi narok na
penézité zadostucineni, piislusi ji pravo na ploou ndhradu ndkladd potfebnych k Gcelnému
uplatnovani prava prot zalované. Tyto naklady jsou v fizeni pfed soudem I. stupné tvofeny
odménou zastupce zalobkyné (jako advokata) v celkové vyéi 9.300 K¢ za th Gkony pravni sluzby
— pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast pf1 jedndni soudu L. stupné dne 9. 8. 2017
(§ 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist), dile (tfem dkontm pravni sluzby) korespondujici
paudalni castkou nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokamiho tarifu)
a koneéne 21 % ckvivalentem dané z piidané hodnoty z odmény a nahrad zastupce zalobkyné ve
vyét 2.142 K& Naklady odvolaciho fizeni jsou pak u Zalobkyné diny odménou jejiho ziastupee
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v celkoveé vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby — sepis odvolani (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d)), dile korespondujici pausdlni castkou nihrady hotovych
vydajii zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a koneéné nahradou
za 21 % dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad zastupce zalobkyné ve vysi 714 K¢&. Celkove
tedy naklady Zalobkyné za fizeni pred soudy obou stupfiti ¢ini éastku 16.456 K& O Thité a miste
k plnéni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku nahrady nikladd fizeni bylo rozhodnuto
podle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem a § 149 odst. 1 o.s.f. (s pfihlédnutim k ust. § 211
os.f.), kdyz del$i nez obvyklou pari¢ni Ihiitu odvolaci soud stanovil s ohledem na objektivni
casové moznosti zalované dané jeji specifickou povahou, coz konecné plat i pokud jde
o stanoveni lhity k plnéni penézni povinnosti zalované podle vyroku I. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.t. Ize proti ¢asti vjroku I. tohoto rozsudku, a to pokud
jim byl zménén rozsudek soudu 1. stupné ohledné ¢istky 60.226 K¢, podat do dvou mésicti od
doruceni rozsudku dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2; jinak proti tomuto rozsudku neni odvolini ani dovolini pipustné.

Piinnstnost dovolani ie onrivnén zkanmar ten dovnlaci smnd



