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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdeikou Burdovou ve véci
7alobkyné: ALKRON a.s., IC: 25399764, se sidlem Jesenik, Masarykovo namesti 150/24,
zastoupena: JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem AK Ostrava, Pod&bradova
1243/7, proti Zalovanym: 1) CR — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradskd 16, 2) Okresni soud v Ostravé, se sidlem Ostrava, U Soudu 6187/4,
o zaplaceni 100.000,- K¢ s prislusenstvim,

takto:
L Zaloba, aby Zalovana 1) byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 100.000,- K¢,
se zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) ndhradu nékladt fizeni ve vy$i 300.-

K¢, ato do 3 dntli od prévni moci rozsudku.
I11. Rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2) se zastavuje.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Ostravé nahradu
nakladi fizeni ve vy$i 1.343,- K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobkyn& se zalobou doilou soudu dne 14. 10. 2016 domahala poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 100.000,- K¢ s tim, Ze bylo poruseno pravo na projednani
veéci zalobkyne v pfimérené 1hat¢ u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn.

Zalobou dorugenou dne 10. 2. 2009 se Zalobkynd domdahala ziizeni prava odpovidajici
vécnému bremeni spocivajici v pravu chize 1 jizdy motorovymi vozidly pres pozemek.
Rozsudkem ze dne 23. 12. 2014 bylo Zalob¢ v pIném rozsahu vyhovéno. Rozsudek nabyl



pravni moci dne 1. 4. 2015. Soud jednani netimérmné protahoval, odkladal projednéni
Zalobkyni navrzenych diikazii. Nediivodné akceptoval zadosti Zalovaného o odro&eni jednani.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze uéinila nespornym, Ze Zalobkyn¢ u ni dne
13.1.2016 uplatnila narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
100.000.- K¢, kterd ji méla vzniknout v souvislosti s nespravnym tfednim postupem,
nepfiméfenou délkou tizeni u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn. — Zadosti
o poskytnuti zadostiu¢inéni nebylo ze strany Zalované vyhovéno. Rizeni vedené u Okresniho
soudu v Ostraveé probihalo na 2 stupnich soudni soustavy vice nez 8 let, pfi¢emz rozhodoval
jesté navic i Vrchni soud. V fizeni nedoslo k procesni ne¢innosti soudt, viechny tkony byly
o ziizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu chiize a jizdy motorovych vozidel pres
pozemek jiného vlastnika. Byl vypracovavan znalecky posudek ke stanoveni obvyklé ceny
vécného biemene. Zalobkyné se na délce fizeni nepodilela. Na délku fizeni mél
nejpodstatnéjsi vliv procesni postup zalované¢ho. Jeho chovani 1ze oznadit jiz jako obstrukéni.
Zalovany se snaZil o oddaleni kone&ného rozhodnuti ve véci. Agkoliv byl pravné zastoupen,
dozadoval se osobni tcasti na jednédnich a Zadal o jejich odroceni. Podaval opakované fadu
procesnich navrhil, napf. na pferuSeni fizeni, na vstup vedlejsich Gastnikii do fizeni na strané
Zalované, namitl podjatost vyfizujici soudkyné i podjatost senatu odvolaciho soudu, a navrhi
na doplnéni dokazovani. Proti v§em rozhodnutim podaval opravné prostredky v pfipadé, Ze
nejsou pfipustné. V ramci pfedmétného tizeni probihala dvé fizeni o Zalobach pro zmate&nost
podanych zalovanym. Déle bylo rozhodovano o navrhu dvou osob, které se domdhaly, aby
soud priipustil jejich vedlej$i ticastenstvi na strané zalované, a to opét i odvolacim soudem.
Kwvili chovani Zalovaného doslo také k prodlouzeni lhity, v niz byl soudu predlozen znalecky
posudek. Vyznam fizeni pro Zalobkyni hodnoti zalovana jako nizky, jedna se o akciovou
spole¢nost s vy$§im zdkladnim kapitalem, kdyZ dle nazoru zalované nemize pravnické osobé
vznikat nemajetkova ijma stejné intenzity jako u osoby fyzické. Zalobkyné se také domahala
pouze potvrzeni faktického stavu nastolenim pravni jistoty. Zalovana ma za to, e nedoslo
k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pfimérené 1hité.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostravé, sp.zn. qmé soud prokdzano: Dne
10. 2. 2009 podana zaloba zalobkyni proti zalovanému Pi B- o zfizeni prava
odpovidajici vécnému bfemeni, kdy navrhuje, aby soud z#idil ve prospéch vlastnika budovy
pravo odpovidajici v€enému biemeni spocivajici v pravu chlize a jizdy motorovych vozidel
pres pozemky, a to v rozsahu stanoveném geometrickym pldnem. Dne 1. 6. 2009 soud vyzyva
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, ktery zaplatila dne 10. 6. 2009. Dne 27. 7. 2009
soud vyzyva Zalovaného k vyjadieni k Zalobé, ktery se vyjadiuje dne 20. 8. 2009. Poté soud
vyjadieni rozesila Zalobkyni, ktera se vyjadiuje dne 16. 9. 2009. Dale zalovany tvrdi, Ze bude
na studijnim pobytu v zahrani¢i a 7ad4 o nafizeni jednani po datu 12. 2. 2010. Zalovany se
vyjadiuje dne 23. 12. 2009 k fotokopii geometrického planu. Jednani nafizeno na den
2.3.2010. Zalovany se vyjadiuje dne 2. 3. 2010. Jednani prob&hlo, piednesena Zaloba,
vyjadieni k Zalob¢, Cteny listinné dlikazy a odroCeno za tcelem provedeni ditkazii na den
8. 4.2010. Zalovany zada o odro¢eni jednani dne 6. 4. 2010. Odro¢eno na den 25. 5. 2010.
Dne 25. 5. 2010 probéhlo jednani, slySeni 2 svédci. Odroceno za ucelem vyslechu dalsich
sveédkl na den 15. 6. 2010. Jednani prob¢hlo, slySeni 3 svédci, odroCeno za ucelem cteni
dikazt na den 21. 9. 2010, kdy jednani prob&hlo. Cteny listinné diikazy. Odro¢eno za uéelem
¢teni dalSich listinnych dikaza a pfedloZeni kolaudaéniho rozhodnuti na den 19. 10. 2010.
Dale dne 11. 10. 2010 soud uklada Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice — Okresnimu
soudu v Ostrave zalohu na naklady dikazi — znalecky posudek, pro ohodnoceni vécného
bifemene navrhovaného Zalobcem ve vys$i 7.000,- K¢, jinak nelze dlkaz navrhovany



ucastnikem provést. Dne 19. 10. 2010 jednani, odroeno za Gelem moZné mimosoudni
dohody ucastnikii na den 23. 11. 2010. Poté Zalovany poddvd navrh na zruSeni usneseni
o vyloudeni f{zeni vécného biemene ve prospéch Pl B- Déle odvoléni proti tomuto
usneseni. Déle navrh Zalovaného na pfibrani dal§iho u¢astnika do fizeni na strand Zalované,
navrh na doplnéni dikazt, navrh na odroceni jednani. Dne 23. 11. 2010 probé&hlo jednani.
Byly c¢teny listinné dikazy a odrofeno za téelem rozhodnuti o navrhu Zalovaného ze dne
22.11. 2010. Dale dne 23. 11. 2010 soud uklada zalobkyni, aby zaplatila Ceské republice —
Okresnimu soudu v Ostraveé zalohu na naklady dikaz( — znalecky posudek, pro ohodnoceni
vécného bfemene navrhovaného Zalobcem ve vysi 7.000,- K&. Zalobkyng zaplatila zalohu na
naklady dikazii dne 29. 11. 2010. Zalovany navrhuje pfistoupeni daldich ucastnikii dne
29.11. 2010, které uptesnuje tohoto dne stim, Ze soud vyzyva tyto ucastniky, zda chtéji
pristupovat jako vedlejii GiGastnici dne 26. 1. 2011. Zalovany sdé&luje soudu dne 17. 3. 2011,
Ze se chee kazdého jednani osobné zucastnit, a Zze v obdobi od 10. 5. 2011 do 15. 6. 2011 je na
studijnim pobytu ve Francii. Dale dne 4. 5. 2011 soud rozhoduje o tom, Ze navrh Zalovaného
ze dne 22. 11. 2010 ve znéni podani ze dne 29. 11. 2010 na vstup vedlejSich téastniki na
strané Zalovaného se zamita. Vstup M B_ do fizeni, jako vedlejsiho Gcastnika
na stran¢ zalovaného, se nepfipousti. Zalovany podava odvolani do tohoto usneseni. Stejné
tak podéva dne 6. 6. 2011 odvolani M-B Soud vyzyva zalovaného k upiesnéni
odvolani dne 1. 7. 2011 a dne 1. 7. 2011. Zalovany dopliiuje odvolani
dne 22. 7. 2011 a M B dne 2. 8. 2011. Spis predloZen Krajskému soudu

v Ostravé dne 23. 8. 2011, ktery rozhoduje dne 31. 8. 2011, Ze odvolani se odmita proti
usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 11. 10. 2010, kterym byla vylou¢ena véc o zfizeni
vécného bfemene ve prospéch Zalovaného k samostatnému fizeni. Déle odvolaci fizeni se ve
vztahu k vyroku v odstavci 1 usneseni okresniho soudu zastavuje a usneseni okresniho soudu

ze dne 4. 5. 2011, kdy byl zamitnut navrh zalovaného na vstup vedlejsich ucastnikti na strané
B

zalovaného, a co se ty€e odstavce 11, Ze nebyl pfipustén vstup M do ftizeni,
toto se potvrzuje rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 31. 8. 2011. Déle dne 26. 1. 2012
ustanoven znalec z oboru Ekonomika — stavebnictvi, ceny a odhady nemovitosti, Ing. Jaromir
Dobtansky, aby ve 1hiit¢ 6 tydnt od doruceni spisu vypracoval znalecky posudek, ve kterém
uvede obvyklou cenu vécného biemene spocivajiciho v pravu chize a jizdy dle zaloby. Dne
2.2.2012 znalec 7ada o zaplaceni zalohy. Dne 7. 3. 2012 podana zaloba pro zmate¢nost proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2011, a to Zalovanym. Dne 15. 3. 2012
soud rozhoduje o poskytnuti zalohy na thradu nakladi spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku znalci. Dne 30. 5. 2012 zada znalec o prodlouzeni terminu do 25. 6. 2012 z divodu
toho, Ze zjistil, Ze na posuzované parcele jsou zaznamenana veécnd bfemena, ktera
pravdépodobné maji vliv na kone¢nou cenu vécného bfemene. Déle zadd o prodlouzeni
terminu podani znaleckého posudku do 2. 7. 2012, nebot’ je v zahranici SR N

ktera mu mela zaslat véci tykajici se v€cnych bfemen, ddle Ze Zalovany mu nic neptedal,
nekontaktoval ho. Dne 29. 6. 2012 Zalovany zad4d o ustanoveni jiného znalce a podava
namitku podjatosti. Dne 9. 7. 2012 podan znalecky posudek. Dne 20. 7. 2012 bylo
rozhodnuto, Ze lhlta k podani znaleckého posudku se prodluzuje do 10. 7. 2012. Dne
20.7.2012 soud rozhoduje o znale¢ném. Jednani nafizeno na den 6. 11. 2012. Pravni
zastupce Zalobkyné 7ada o preodroéeni jednani z diivodu kolize a sluZebni cesty. Zalovany
zada o odroCeni jednani, kdy ma pobyt ve Francii zajistén jako dovolenou. Dale Zalovany
podava navrh na pfibrani vedlej$iho u€astnika na stran€ Zalovaného dne 13. 11. 2012. Dne
13.11. 2012 podava namitku podjatosti soudce stim, Ze mu znemoznil vykon zakladniho
prava, a to osobn¢ se Ucastnit v fizeni. Dale také podava navrh na pferuseni fizeni do doby
pravomocného skonceni fizeni o Zalobé pro zmate¢nost, kterd je vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. ne 28. 12. 2012 spis piedlozen odvolacimu soudu,
tedy Krajskému soudu v Ostrave jako soudu nadiizenému, k rozhodnuti o namitce podjatosti.




Dne 31. 12. 2012 podava zalobkyn€ navrh na vydani pfedbézného opatieni, dne 3. 1. 2013
rozhodnuto okresnim soudem, Ze zalovany se do vydani pravomocného rozhodnuti Okresniho
soudu v Ostravé o Zalobé zakazuje realizovat stavbu zastfeSeni prijezdu k objektu na
pozemku. Dne 29. 1. 2013 rozhoduje Krajsky soud v Ostravé, ze soudkyné neni vyloucena
z projedndni a rozhodnuti véci. Odvolaci soud rozhodl dne 21. 3. 2013 s tim, Ze se usneseni
okresniho soudu o nafizeni piedbéZného opatieni potvrzuje. Dale Zalovany dne 18. 3. 2013
podava odvolani proti rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudkyné neni
vylou¢ena z projednani véci a namitku podjatosti soudct Krajského soudu v Ostravé. Dne
20.5. 2013 rozhoduje okresni soud o tom, Ze Zadost Zalobce o vraceni slozené jistoty se
zamita. Dale soud vyzyva zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani dne
8.7.2013. Tento Zalovany zaplatil dne 18. 7. 2013. Pedlozen spis Nejvy3iimu soudu CR dne
31.7.2013. Tento vraci spis bez vécného vyfizeni okresnimu soudu dne 26. 9. 2013, Ze
zalovany podal proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2013 odvolani, v némz
také vyslovné uvedl, Ze jej podava k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu v Ostraveé s tim, Ze ma byt spis pfedlozen k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci.
Spis predloZzen Vrchnimu soudu v Olomouci dne 11. 10. 2013. Tento rozhoduje dne
28.11. 2013, Ze odvolani zalované¢ho se odmita. Je to proti rozhodnuti Krajského seudu
v Ostraveé, kterym rozhodl o némitce podjatosti vznesené Zzalovanym proti soudkyni. Dne
27.1. 2014 soud rozhoduje, Ze navrh zalovaného ze dne 12. 11. 2012 na pferuseni fizeni se
zamita. Dale dne 25. 2. 2014 Zalovany dopliluje svijj navrh s oznaCenim vedlej$ich ucastnikd,
ktefi maji vstoupit do fizeni. Soud vyzyva pfipadné vedlejs$i ucastniky, aby se k tomuto
navrhu vyjadili dne 3. 3. 2014. Zalobkyné& urguje rozhodnuti ve véci samé dne 10. 3. 2014.
Dale soud rozhoduje dne 28. 3. 2014 s tim, Ze navrh Zalovaného na vstup vedlejSich acastniki
na stran¢ zalované se zamitd. Proti tomuto podava dne 16. 4. 2014 odvoléni Zalovany. Spis
ptedloZzen odvolacimu soudu dne 9. 5. 2014, ktery rozhoduje dne 26.5.2014 stim, Ze
usneseni okresniho soudu se zruSuje stim, ze o piipustnosti vedlejSiho ucastenstvi soud
rozhoduje pouze na navrh. Soud vyzyva zalovan¢ho dne 30. 6. 2014, aby presné oznacil
jménem, piijmenim, aktualnim bydlist€ém osoby, které navrhuje ke vstupu do fizeni jako
vedlej§ ucastniky. Dale dne 11. 9. 2014 navrhovatel, (i P g S- navrhuje na
pribrani sebe jako vedlejsiho ucastnika na stran€ Zalovaného. Soud vyzyva ucastniky, aby se
k tomuto navrhu vyjadfili dne 23. 9. 2014. Déle dne 11. 11. 2014 se uklada znalci, aby ke dni
natizené¢ho jednani dne 18. 12. 2014 aktualizoval obvyklou cenu vécného biemene. Poddna
zadost o odroceni jednani Zalovaného dne 5. 12. 2014 stim, Ze je na studijnim pobytu
v Patizi. Déle zalovany dne 17. 12. 2014 74d4 o odroceni jednani s tim, ze odvolava plnou
moc a omlouva se zjednani, Ze se nachazi na studijnim pobytu v Patizi. Dne 18. 12. 2014
probéhlo jednani v piitomnosti zalovaného. Pfistoupeno k vyslechu znalce, skonceno
dokazovani, odroCeno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti na den 23. 12. 2014, kdy byl vyhlasen
rozsudek stim, Ze soud zfidil vécné biemeno. Podano odvolani Zalovanym. Spis predlozen
odvolacimu soudu dne 24. 11. 2014, ktery rozhoduje nejprve o tom, Ze bylo napadeno
iusneseni ze dne 20. 7. 2012 o ptiznani odmeény znalci za znalecky posudek tak, Ze se toto
usneseni potvrzuje, a to rozhoduje odvolaci soud dne 30. 1. 2015. Daéle spis pfedlozen
odvolacimu soudu dne 13. 7. 2015, ktery rozhoduje jednak o odvolani proti zamitnuti navrhu
zalovaného na pferuseni fizeni usnesenim ze dne 18. 12. 2014 tak, Ze se odvolani zamita, a to
rozhoduje dne 15. 7. 2015. Dale rozhoduje jednak o usneseni okresniho soudu ze dne
18. 12. 2014, kterym nepfipustil Vstup-P- _ a to rozhoduje dne 15. 7. 2015 tak,
ze se usneseni potvrzuje. Dale meénil usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 23. 12. 2014
o znale¢ném za Glast pii jedndni rovnéz dne 15. 7. 2015. Dale potvrdil usneseni o tom,
kterym bylo rozhodnuto, Ze po pravni moci bude zalovanému vracen soudni poplatek za
dovolani ze dne 23. 12. 2014, opét potvrdil dne 15. 7. 2015. Poté odmitnul odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 2014, a to dne



15.7.2015 s tim, Ze odvolani Zalovaného neobsahuje Zadné konkrétni odvolaci divody. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 3. 8. 2015. Dne 3. 8. 2015 podava zalovany doplnéni
odvolani do rozsudku. Déle podava namitku dorudeni rozsudku Zalovanému. Dne 15. 9. 2015
podava odvoléni prostiednictvim pravni zastupkyné do rozsudku. Dne 23. 9. 2015 soud
rozhoduje, Ze odvolani zalovaného ze dne 14. 9. 2015 se odmita. Proti tomuto podava
zalovany odvolani, namitku podjatosti odvolaciho senatu. P¥edlozeno odvolacimu soudu dne
12. 11. 2015. Mezitim podava Zalovany zalobu pro zmate¢nost, o které rozhoduje krajsky
soud dne 22. 2. 2016 tak, Ze se zamita. Zalovany podava proti tomuto odvoldni. Soud jej
vyzyva k zaplaceni soudniho poplatku dne 1. 4. 2016. Tento zaplatil. Spis pfedlozen
odvolacimu soudu dne 16. 5. 2016. Dne 26. 10. 2016 rozhodnuti Vrchnim soudem
v Olomouci, Ze usneseni krajského soudu ze dne 15. 7. 2015, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze
zaloba pro zmate¢nost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 7. 2015 se zamita.
Poté jsou zde vyjadieni k namitce podjatosti vznesené Zalovanym a predlozeni Vrchnimu
soudu v Olomouci o rozhodnuti ndmitce podjatosti dne 2. 5. 2017, ktery rozhoduje dne
1. 6. 2017, ze soudci nejsou vylouceni z rozhodnuti.

- Po provedeném dokazovani mé soud prokazan nasledujici skutkovy stav : Rizeni bylo
zahdjeno dne 10. 2. 2009 Zalobkyni u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn.
adosud neni pravomocné skonéeno. Zalobkyné vystupovala v pfedmétném fzeni jako
zalobkyné&, kdy se domahala ziizeni vécného biemene v podobé chiize a jizdy pfes pozemek
zalovaného. Jednalo se o potvrzeni faktického stavu. Zalovany, ackoliv byl pravné zastoupen,
dozadoval se osobni udasti na jednani, kdy byl ¢asto piitomen mimo Ceskou republiku, Zadal
o odroCeni, podaval fadu procesnich ndvrht, jako navrh na pferuSeni fizeni, ndvrh na vstup
vedlejSich Gcastnikt na strané zalované, namital podjatost soudkyné i soudct odvolaciho
soudu. VSechny navrhy byly netspé$né, proti nadvrhiim vSak podaval opravné prostiedky
i v pfipad¢, kdy nebyly pripustné. Inicioval i 2x Fizeni o Zalob& pro zmate¢nost, rovnéz
neuspésné. Zdrzoval 1 vyhotoveni znaleckého posudku, kdy odmital spolupréci se znalcem.
Zalobkyné nepodala navrh na uréeni lhiity. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
23.12.2014, kterym bylo Zalob& vyhovéno. Zalovany podal odvolani, o kterém neni dosud
pravomocné rozhodnuto.

Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Délka ftizeni ve smyslu
Judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nepfimeéiena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni ndrocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢indch vychazejicich
z plsobeni statu, tj. soudu, v projedndvané véci, nikoliv stézovatele, pfipadné od néj
odliSnych ucastnikti fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globélni, celkovy pohled na
fizeni. Proto existujici pratah jen v urcité fazi fizeni soud toleruje za predpokladu, ze celkova
doba fizeni nebude nepfimefena. Naopak i v fizeni, v némz soud ¢&inil ukony v pfiméfenych
Ihtitach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle soudu konstatovat poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené [huté tehdy, kdy se s piihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba Fizeni jevi
nepfiméfené dlouhou. Nepiiméiené dlouhymi shledava soud nicméné i ta fizeni, ktera sice
trvala relativn€ nepftili§ dlouho, byla vSak zatizena nepfiméfenym obdobim nelinnosti ve
vztahu k celkové délce tizeni. Namitané fizeni bylo v dané véci zahdjeno dne 10. 2. 2009.
Rizeni neni dosud skonéeno, kdy soud ma rozhodovat o odvolani Zalovaného proti rozhodnuti
soudu I. stupné ze dne 23. 12. 2015. K namitanému tizeni soud konstatuje, z¢ $lo o Fizeni,
kterym se zalobkyné domahala zfizeni prava odpovidajici vécnému bfemeni spocivajici
v pravu chize a jizdy motorovych vozidel pfes pozemky zZalovaného, kdy S$lo pouze
o potvrzeni faktického stavu. Ve véci byla dosud uspésna. Slozitost tohoto fizeni byla dana
jednak nutnosti vypracovani znaleckého posudku, kdy délka vypracovani znaleckého posudku
byla i ovlivnéna chovanim zalovaného a jednak vyslechy svédki. Z hlediska predmétu Fizeni



soud hodnoti vyznam fizeni pro Zalobkyni jako nizky, nebot’ se nejedna o Fizeni ve vécech
trestnich, kdy lze ofekdvat zvySeny zajem na piijeti rozhodnuti nebo tykajici se osobni
svobody jednotlivee €i fizeni opatrovnické, pracovni véci, tykajici se osobniho stavu. Témto
fizenim naopak judikatura Evropského soudu pro lidské prava piiklada zvySeny vyznam.
O tato fizeni se nejednalo. Rizeni probihalo na 2 stupnich soudni soustavy, kdy soud I. stupné
rozhodoval vécné, soud Il. stupné pouze procesné. Véc byla i pied Vrchnim soudem v Praze,
ktery fesil namitky Zalovaného vici odvolacimu senatu z dvodu podjatosti. Soud se ve véci
musel zabyvat jednotlivymi procesnimi navrhy Zalovaného, které byly vSechny neduvodné,
a to navrhy na pfibrani vedlejSich u€astnikl, namitkami podjatosti, navrhy na preruseni fizeni.
Proti témto navrhim, které byly zamitnuty, podéaval Zalovany i opravné prostredky, které byly
rovnéz nedivodné. Rovnéz byla zalovanym 2x podana zaloba pro zmatecnost. Soud se
zabyval 1 tim, jak postupoval Okresni soud v Ostravé a odvolaci soud v fizeni, kdy soud
poukazuje az na jednotlivé dil¢i pratahy, napf. pfi ustanoveni znalce ¢&i zaslani véci
NejvysSimu soudu k rozhodnuti misto odvolacimu soudu, postupoval soud plynule bez
prutahi, kdy ukony Ccinil v pfiméfenych lhatach, kdy bylo na soudu se vypotadat
s jednotlivymi ned@ivodnymi navrhy zalovaného, kdy musel se témito navrhy zabyvat a poté
az mohlo byt rozhodnuto ve véci samé. Soud tedy konstatuje, Ze vzhledem k tomuto vyse
uvedenému, vzhledem k délce fizeni, které nepfesahuje dobu 10 let, vzhledem k jednotlivym
navrhim zalovaného, se kterymi se soud musel vyrovnavat a o kterych postupné rozhodoval,
soud dospél kzavéru i pfes jednotlivé zminéné pratahy, ze doba Fizeni neni dobou
nepfiméfenou, kdy zminéné pritahy lze povazovat za ojedin€lé a k Zadnym dal$im pratahtm
ve vlastnim slova smyslu necinnosti nedoslo, kdy ostatni tkony byly ¢inény stiidavé obratem,
stiidave v pfiméfenych lhitach. Ze vsech téchto divodt soud shledal, Ze v dané véci nedoslo
k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pfimétené lThaté dle ust. § 13 odst. 1 zak.
¢. 82/1198 Sb., nebot” celkova doba namitaného fizeni, je vzhledem k okolnostem ptipadu tak,
jak byly shora popséany. jest€ pfiméfend. NedoSlo tedy k nespravnému aiednimu postupu,
a soud proto ve vyroku L. ve vztahu k zalované 1) Zalobu jako nedivodnou zamitl. Co se tyce
naroku zalobkyné vic¢i zalované 2), soud poukazuje, Zze druhd Zalovana, Okresni soud
v Ostrave, je organizaéni slozkou statu ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. Ve smyslu
ust. § 3 odst. 2 tohoto zdkona organiza¢ni slozka neni pravnickou osobou. Soud proto vyzval
zalobkyni k odstranéni tohoto nedostatku usnesenim ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 25 C 223/2016-
32 s tim, ze ji poucil, Ze nezdati-li se tento nedostatek podminky fizeni odstranit, fizeni bude
zastaveno ve smyslu § 104 odst. 2 o.si. Zalobkynd podanim dorutenym soudu dne
27.10. 2016 oznatila pouze Ceskou republiku — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
jako Zalovaného 1), Zalovaného 2) ponechala Okresni soud v Ostravé. Soud proto fizeni
zastavil ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 2) dle ust. § 104 odst. 2 o.s.F.

Vyrok o nahrad¢ nakladul tizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1) je odGvodnén
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., a ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanou 2) ustanovenim
§ 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. Podle § 151 odst. 3 o.s.f. Géastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo
svého jiného zastupce, pfiznd soud ndhradu v pauSalni vys$i uréené zvlastnim pravnim
predpisem. Pausalni ndhrada zahrnuje hotové vydaje tcastnika a jeho zastupce; nezahrnuje
v8ak nahradu soudniho poplatku. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni v piipadech podle § 151
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucéniho fadu, €ini vyse pausalni nahrady
pro ucely § 151 odst. 3 obclanského soudniho tadu 300,- K¢ za kazdy tkon. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a ptiznal Zalované 1) pravo na
nahradu nakladt fizeni ve vysi 300,- K¢, kdyz ucinila v (éto veéci 1 tkon, kterym bylo pisemné
vyjadieni k zalobé. Ve vyroku IV. piiznal Zalované 2) pravo na ndhradu nakladd fizeni ve



vysi 1.343,- K¢, kdyZ ucinila 2 tkony, kterymi bylo pfiprava k jedndni a ucast u jednani,
cestovné vlakem Ostrava - Praha 330,- K& a Praha — Ostrava 365,- K&, 2x 24 K¢&. Lhita
k pInéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 &4st vty
pied stfednikem o.s.f.; k urceni lhity del$i nebo stanoveni pinéni ve splatkach neshledal soud
davod.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnit ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ to, co mu ukladad vykonatelné rozhodnuti,
muZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢&i nafizeni exekuce.

V Praze dne 10. srpna 2017

Mgr. Zdenka Burdova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Pavla Kindlova



