¢. 43 C72/2021-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ludka Pilného
2 piisedicich Bélusky Salvetové a Jiffho Schoupala

Falobee: )G < o

bytem

proti 5 }
zalovanému: CR — Méstsky soud v Praze, ICO 00215660
sidlem Spalena 2, Praha 2

o zaplaceni odstupného ve vysi 115 517,66 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

L Zaloba, ktetou se Zalobce domahal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci odstupné ve vysi 115 517,66 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni
z Castky 115 517,66 K¢ ode dne 9.2.2021 do zaplaceni, se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi ¥zeni ¢astku 1 500,-
K¢, a to ve 1hit€ 3 dni od pravni moci rozsudku.

111 Zalobce je povinen zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 doplatek soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 1 331,- K&, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou dorudenou zdejsimu soudu dne 1.6.2021 domihal primarné zaplaceni
odstupného ve vysi 88881, K¢ a to vsouvislosti svypoveédi zpracovatho poméru
u zalovaného. Pracovnl pomér zalobce u zalovaného byl zalozen jmenovinim dne 29.1.2019
a skondil dne 31.1.2021 v disledku uplynuti vypovédni doby na zakladé vypovédi ze strany
zalovaného ze dne 25.11.2020. Vypovéd byla odiivodnéna otganizaéni zménou ve smyslu § 52
pism. c) zakoniku prace, kdyz byl zalobci ukoncden pracovni pomér pro nadbytecnost poté, co
byla Zalobci ze strany Zalovaného nabidnuta kvalifikacné zcela neadekvitni pracovni pozice
vysstho soudniho Gfednika. Zalovany naposledy dne 8.2.2021 poukizal Zalobci plat, aniz by viak
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zarovenl poskytl zalobci odstupné v zakonem stanovené vysi pro ptipady rozvazani pracovniho
poméru z organizacnich divodd ve smyslu § 52 pism. a) aZ ¢) zidkonfku price. Zalobce
zalovaného e-mailem ze dne 25.4.2021 vyzval k zaplaceni odstupného z dvodu ukondeni
pracovniho poméru z organizaénich dévodu podle § 67 odst. 1 pism. b) zakoniku price ve vysi
ne]mene dvojnasobku prumerneho mésicniho vydélku, protoze byl toho nazotu, ze jeho pracovni
pomér trval necelé dva roky. Zalovany reagoval dopisem ze dne 29.4.2021, ve kterém nérok
zalobce neuznal s tim, ze Zalobci v daném piipadé nepiisluselo odstupné, protoZe u zalobce
nastala fikce vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zikoniku price dle ust. § 73a zikoniku
price. Nisledné probihala komunikace stran ve véci oprivnénosti naroku Zalobce. Zalobce je
ptesvédcen, ze vyklad pravni Gpravy zakoniku price je chybny, kdyz ma za to, Ze na pifpad
zalobce neni mozné aplikovat ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku price, nebot’ asistent soudce
neni vedoucim zaméstnancem, a soucasné je vrozporu se zasadou rovného zachizeni se
zameéstnanci. Evidentnim cilem pravatho jednani Zalovaného bylo tGcelové uvolnit misto asistenta
soudce odvolanim stavajictho zaméstnance, které nisledné zistalo bezprostfedné po Gcinnosti
odvolani zalobce volné. Misto pfesunuu’ zalobce k jinému soudci byla Zalobci nabidnuta zcela
kvalifikacné neodpovidajici, a tudiz zjevné nepiijatelnd pozice vyssitho soudniho tfednika. Soudci
--Fﬁ byl po odvolani zalobce jmenovan novy asistent - K_ jejiz
pavodni pracovni pozice asistentky soudce zanikla na konci roku 2020 z divodu zdniku funkce
soudkyné, k niz byla pivodné pfidélena. Fakticky tak v mezidobi do konce roku 2020 doslo
k zaniku jednoho mista asistenta soudce, které slo jako disledek organizalni zmény na vrub
zalobce. Je naprosto bézné, ze v prabéhu vykonu funkce asistenta soudce dochizelo ke zménim
v soudcich, k nimz byl pfedmétny asistent jmenovan. Vysi pozadovaného plnéni zalobce odvodil
z trojnasobku cistého primémého mésicntho vydélku v rozsahu podle castky, kterd mu byla
uhrazena jako nahrada platu.

Zalovany navthl zalobu v plném rozsahu zamitnout. Potvrdil, Ze pracovnépravni vztah Zalobce
byl zalozen jmenovanim na zikladé Dekretu o jmenovani ze dne 29.1.2019, a to ve spojeni
s Dohodou o podminkach piacovrn’ho pomeru zalozeného jmenovani, s ucinnosti ode dne
1.2.2019. Zalobce byl jmenovan do funkce asistenta soudce - A. S- - M-
L— Pracovnépravni vztah byl uzavfen nejprve na dobu urcitou a nisledné byl Dohodou
o zméné podminek pracovniho poméru zalozeného jmenovanim ze dne 9.12.2019 zménén na
dobu neurcitou. Pracovnépravni vztah Zalobce k Zalovanému doznal v jeho pribéhu nékolik
zmén. Zalobce byl postupné odvolévan z funkce asistenta konkrétnich soudcu Meéstského soudu
v Praze a nasledné byl jmenovavan do funkce asistenta jinjch konkrétnich soudci. Naposledy byl
jmenovan s Gcinnosti ode dne 1.5.2020 do funkce asistenta soudce
Dekretem o odvolani ze dne 25.11.2020 byl s tcinnosti ke dni 30.11.2020 na nivth -
F-z funkce asistenta soudce odvolan. Nasledné byla pfipisem feditele spravy Méstského
soudu v Praze ze dne 25.11.2020 Zalobci nabidnuta nova pracovni pozice odpovidajici kvalifikaci
zalobce, jeho dosazenému vzdélani a zdravotnimu stavu, a sice pracovni pozice vysstho soudniho
ufednika na dseku spravniho soudnictvi zalovaného. Nabizenou pozici Zalobce odmitl, procez
zalovany se zalobcem rozvazal pracovni pomér vypovedi ze dne 25.11.2020 dle § 52 pism. ¢)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, aplikovaného ve spojeni
s §73a odst. 2 véta druhd zakoniku price. Pracovnéprivni vztah Zalobce k zalovanému skondil
dne 31.1.2021 uplynutim vypovédni doby. Dne 25.4.2021 byla Zalovanému dorucena vyzva
zalobce ve véci bezodkladného uhrazeni dluzného odstupného z divodu ukonceni pracovniho
poméru vipovédi zaméstnavatele postupem podle § 52 pism. c) zékoniku price. Zalovany
dopisem ze dne 29.4.2021 zalobci sdélil, ze vyzvu povazuje v celém rozsahu za bezpfedmétnou
a neddvodnou. V posuzovaném pifpadé nastala dle zalovaného fikce vypovédniho diivodu podie
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace formulovana v § 73a odst. 2 zakoniku prace, a to s absenci priva
zalobce na vyplatu odstupného nebot’ ze strany zalovaného nedoslo kjakékoliv organizacni
zmeénge, jez by vedla ke zruseni pozice asistenta soudce na tseku spravmho soudnictvi, stejné tak

nedoslo k ziniku funkce soudce '-F_Zalovany rovnéz odmitl naféeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudmova
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0 tvrzeném porusovani § 16 odst. 1 zikoniku price. Komparaci je tfeba dle Zalovaného provadét
vzdy na shodnych pozicich. Je-li individualni pracovnépravni vztah asistenta soudce ze zikona
zalozen jmenovanim a pracovni pomér vysiitho soudnfho dfednika nikoliv, nelze dle zalovaného
spatfovat v rozdilnosti skondeni téchto dvou pracovnich poméra diskriminaci. Zalovan;’r
soucasné ucinil nespornym, ze od ledna 2021 byl soudci --anenovén novy
asistent soudce, -\/I-l K_ Tato skutecnost vsak dle zalovaného neméni nic na
tom, ze v dobé odvolani Zalobce nemohl Zalovany zalobce jmenovat k jinému soudci Méstského
soudu v Praze, nebot’ o osobu zalobce, jako asistenta soudce, zadny ze soudcd Méstského soudu
v Praze neprojevil zajem.

Soud ma. za prokazané ze jmenovactho dekretu ze dne 29.1.2019, Ze Zalobce byl na zakladé
tohoto dekretu jmenovan s déinnosti od 1.2.2019 do 31.1.2020 do funkce asistenta soudct
Méstského soudu v Praze -lA- S- a - M-L- Pripis -P
ze dne 25.11.2020 potvrzuje, ze zalobce byl odvolin z funkce asistenta soudce
- ko dni 30.11.2020. Pipis R ™ R W . doc 25112020
adresovany zalobci ve véci ,,Rozvazani pracovniho poméru vipovedi ze strany zaméstnavatele®
doklada, ze zalovany rozvizal se Zalobcem pracovni pomér dle ust. § 52 pism. c) zikona
€. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjich pfedpisd, a to v nivaznosti na odvolani
zalobce ke dni 30.11.2020 z funkce asistenta soudce a nasledné odmitnuti pracovni pozice
73stho soudnfho ufednika. Z pfipisu Zalobce ze dne 25.4.2021 adresovaného -jh
hve véci ,,Vyzva k zaplaceni odstupného z davodu ukonceni pracovniho poméru
z organizacnich divodi podle § 67 odst. 1 pism. b) zdkoniku price soud zjistil, Ze Zalobce
vyzval zalovaného k zaplaceni dluzného odstupného ve vysi nejméné dvojnisobku primérného
vydélku Zalobee, a to z divodu ukonéeni pracovnitho pomeéru zalobce podle § 52 pism. c)
zakoniku prace. E-mailova korespondence vedena mezi-L- B- a zalobcem ze
dne 6.5.2021 vcetné predchazejici komunikace doklada, ze zalobce komunikoval se zaméstnanci
zalovaného ve véci odstupného a zaslini kolektivni smlouvy pro roky 2020 a 2021. Z piipisu
-L-B-ze dne 29.4.2021 adresovanc¢ho zalobci ve véci ,,Odpovéd na vyzvu
k zaplaceni odstupného z divodu ukonceni pracovniho pométu z organizacnich dévodd podle
§ 67 odst. 1 pism. b) zikonfku price* bylo soudem zjisténo, ze [N DB vedouct
personalniho odboru zalovaného, reagoval na pfipis zalobce ze dne 25.4.2021, pficemz vyzvu
zalobce oznacil za bezpfedmétnou a nediivodnou. Ptipis zalobce ze dne 6.5.2021 adresovany
-L-Bde véal ,,Vyzva k zaplaceni odstupného z divodu ukonceni pracovaiho
poméru z organizacnich divodi” potvrzuje, Ze Zalobce reagoval na piipis Bize dne
29.4.2021 s tim, ze zopakoval vyzvu k zaplaceni odstupného. Ptipis L B ze dne
13.5.2021 adresovany zalobci ve véci ,,Odpovéd na opétovnou vyzvu k zaplaceni odstupného
z ditvodu ukonceni pracovniho poméru z organiza¢nich dovodd® prokazuje, ze B
v reakcl na piipis zalobce ze dne 6.5.2021 zopakoval, Zze zalobcem uplatnény nirok povazuje
zalovany za neddvodny a neuznava jej. Piipis zalobce ze dne 19.5.2021 adresovany
B_Ve vecl ;,Predzalobni upominka o zaplaceni ¢astky 88 881 K& doklada, ze zalobce
vyzval zalovaného k zaplaceni odstupného ve vysi trojnasobku pramérného vydélku Zalobce.
Jmenovaci dekret ze dne 25.10.2019 potvrzuje, ze zalobce byl na zdkladé tohoto dekretu
jmenovan s Gcinnosti od 1.11.2019 do 31.1.2020 do funkce asistenta soudce Méstského soudu
v Praze SR V.J_ Odvolani ze dne 25.10.2019 prokazuje, ze zalobce byl odvolin
z funkce asistenta soudce -bM-I- ke dni 31.10.2019. Z vypisu z Gctu zalobce
vedeného u CSOB za obdobi 1.2.2021 — 28.2.2021 soud zjistil, Ze dle tohoto vypisu zalovany
uhradil Zalobei dne 8.2.2021 &stku 29 627,- K& 7 pipisu S 1S B ze dne
25.5.2021 adresovaného zalobci ve véci ,,Odpoveéd na pfedzalobni upominku na zaplaceni cdstky
88 881 K¢ s piislusenstvim® soud zjistil, Ze -B v reakel na pipis zalobce ze dne
19.5.2021 zopakoval, ze zalovany narok zalobce iovaiuje v celém rozsahu za nedﬁvodni'f

a neuznava jej. Z piipisu J F ze doe 19.11.2020 adtesovaného

J- soud zjistil, ze J’-navrhl, aby -P-odvolala zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova
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z funkce asistenta soudce ke dni 30.11.2020. Zména ¢ 23 rozvrhu price Méstského soudu
v Praze pro rok 2020 ze dne 25.11.2020 potvrzuje, ze dle této zmény byl na useku spravntho
soudnictvi odvolan od soudce 2% asistent soudce — zalobce. E-mail zalobce ze
dne 7.5.2021 adlesovanydmg L vcetnd predchaze]icl komunikace doklada, ze
zaméstnanci #alovaného komunikovali se Zalobcern ve véci odstupného a kolektivni smlouvy pro
roky 2020 a 2021. Odvolani ze dne 27.8.2019 potvrzuje, ze zalobcee byl odvolan z funkce asistenta
soudce -A- S- ke dni 31.8.2019. Pripis (iR M-M- - ze “dne
25.11.2020 adresovany zalobci ve wvéci ,,Oznameni jinych piekdzek v praci na strané
zaméstnavatele® doklada, ze zalovany pﬁpisem oznamil zalobci jiné pfekazky v pract na strané
zaméstnavatele od 1.12.2020 do 15.12.2020, 4.1.2021, 6.1.2021 a od 8.1.2021 do 31.1.2021.
Z lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti ve vztahu k Zalobei s datem vydani posudku
29.1.2019 soud zjistll, ze Zalobce byl shledan zdravotné zptsobilym k vykonu asistenta soudce.
Z pripisu -M- M- -ze dne 25.11.2020 adresovaného zalobci ve véci
,»-Rozhodnuti zaméstnavatele o urceni doby Cerpini dovolené” bylo soudem zjisténo, ze pfipisem
zalovany zalobci uréil dobu Cerpani dovolené od 16.12.2020 do 31.12.2020, 5.1.2021 a 7.1.2021.
Dle dokumentu oznaceného jako ,,Popis pracovnich cinnosti asistenta soudce™ ze dne 1.2.2019 je
zameéstnanec povinen vykondvat zejména provadéni rozhodovaci; naro¢né expertni a analytické
cinnosti 2 jinych tkond soudu na vsech usecich vykonu soudnictvi v typové riznych vécech
z povereni soudce Méstského soudu v Praze, v rozsahu vymezeném zvlastnim zakonem
a rozvthem prace. Zména ¢. 19 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro 1. 2019 ze dne

27.8.2019 potvrzuje, ze dle této zmény zistava na tUseku spravniho soudnictvi v soudnim
oddélenr asistent soudce - zalobce piidéleny  soudci m
- & o piiddeny pouse soudci SR M N ména

¢. 8 rozvthu prace Mestského soudu v Praze pto . 2020 ze dne 27.5.2020 doklada, ze dle této
zmény se na useku spravntho soudnictvi vyfazuje ze soudnitho oddélent —a51stent

soudce — zalobce .}-a zafazuje se do soudniho oddelem-

fidéleny soudkyni
i i ¥ Jmenovaci dekret ze dne 28.4.2020 potvrzuje, ze

soudci
7alobce byl na zakladé tohoto dekretu jmenovin s ucinnosti od 1.5.2020 do funkce asistenta
soudce Mestského soudu v Praze - - J- P- Zména ¢. 4 rozvrhu price
Méstského soudu v Praze pro t. 2019 ze dne 25.1.2019 doklada, Ze dle této zmény byl na Gseku
spravnitho soudnictvi do soudntho oddéleni zatazen asistent soudce — zalobce
pfidéleny soudci -A S_ a soudci - M-I_ Dohoda o zméné
podminek pracovntho poméru zalozeného jmenovanim ze dne 9.12.2019 uzavieni mezi
zalovanym a zalobcem prokazuje, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného byl s Gcinnosti od
1.2.2020 zménén na pracovni pomér na dobu neuréitou. Odvolani ze dne 28.4.2020 potvrzuje, Ze
zalobce byl odvolan z funkce asistenta soudce Méstského soudu v Praze V-Jd ke
dni 30.4.2020. Ptipis -M-.M- - ze dne 25.11.2020 adresovany zalobci ve véci
,.Navthu zmény pracovntho zafazeni potvrzuje, ze zalovany v navaznosti na odvolani Zalobce
z funkce asistenta soudce ]i ke dni 30.11.2020 a zménu ¢. 23 rozvthu
prace Méstského soudu v Praze proto rok 2020 ze dne 25.11.2020 navrhl Zalobci zménu dalstho
pracovafho zatazeni zalobce u zalovaného na pracovni pozici vyssi soudni Gfednik spravniho
useku, pficemz zalobce v pifpisu potvrdil, ze o nabizenou pracovni pozici vysstho soudniho
tfednika nemi zajem. Dle dokumentu oznaceného jako ,,Popis pracovnich cinnosti vysstho
soudnfho Gfednika“ ze dne 3.8.2020 je zaméstnanec povinen vykonavat zejména provadeéni
samostatné rozhodovaci ¢innosti na vsech dsecich vykonu soudnictvi v odborné nejnarocnéjsich
vécech vyzadujici riznorody individuilni piistup, kter§ neni standardné typové urcen,
a s ohledem na rozsah a na naroénost pravantho posouzeni vsestranné odborné analytické
schopnosti pii aplikaci prava v rozsahu vymezeném zakonem a rozvrhem prace. Zména ¢. 24
rozvrhu price Méstského soudu v Praze pro t. 2019 ze dne 24.10.2019 doklada, ze dle této

zmény na tseku spravnfho soudnictvi byl Zalobce pfidéleny do 31.10.2019 soudci .M_
L—ijazen ze soudniho oddéleni da zafazen do soudniho oddéleni (i

Shodu s prvopisem potvizuje Renata Kudrnova
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& 2 divodu jeho pridéleni soudkyni . V.] I /. dohody o podminkich
pmcovmho pomeéru - zalozeného Jmenovamm zaviené dne 29.1.2019 mezi zalovanym
a zalobcem bylo soudem zjisténo, 7e v této dohodé se Gcastnici dohodli, Ze pracovnl pomer
zalozeny jmenovanim vzniki dnem 1.2.2019 a sjedniva se na dobu uréitou do 31.1.2020.
7 vyplatni pasky zalobce za mésic ffjen 2020 soud zjistil, ze zalobce odpracoval v mésici Hinu
2020 celkem 176 hodin, pficemz jeho hrubd mzda ¢inila 38 190,- K&. Z viplatni pasky Zalobce za
mesic listopad 2020 soud zjistil, ze Zalobce odpracoval v mésici listopadu celkem 168 hodin,
pficemz jeho hruba mzda ¢inila 38 190,- K& 7Z vyplatni pasky Zalobce za mésic prosinec 2020
soud zjistil, Ze Zalobce odpracoval v mésici prosinci celkem 16 hodin, dovolenou Cerpal v rozsahu
80 hodin a neodpracoval 88 hodin, pficemz jeho hruba mzda &inila 42 273,- K& Z vyplatni pasky
zalobce za mésic leden 2021 soud zjistil, Ze zalobce odpracoval v mesici lednu celkem 6,5 hodin,
dovolenou Cerpal v rozsahu 16 hodin a neodpracoval 144 hodin, pficemz jeho hrub4 mzda ¢inila
36 919,- K¢

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy d&j. Zalobce byl
na zikladé dekretu ze dne 29.1.2019 jmenovan s tcinnosti od 1.2.2019 do 31.1.2020 do funkce
asistenta soudct Méstského soudu v Praze -A- S » - MEE

Dohodou o podminkéch pracovantho poméru zalozeného jmenovanim uzavienou dne 29.1.2019
mezi zalovanym a Zalobcem se Gcastnici dohodli, Ze pracovn{ pomér zalozeny ]menovamm
vzniki dnem 1.2.2019 a sjedniva se na dobu urditou do 31.1.2020. Dohodou o zméné podminek
pracovniho poméru zalozeného jmenovanim ze dne 9.12.2019 uzavienou mezi Zzalovanym
a zalobcem byl pracovn{ pomér Zalobce u Zalovaného s tdinnosti od 1.2.2020 zménén na
pracovni pomér na dobu neurcitou. V dobé od 27.8.2019 do 28.4.2020 byl Zalobce postupné
odvolavan z funkce asistenta soudce konkrétnich soudct Méstského soudu v Praze a jmenovan
do funkce asistenta soudce jin;’zch soudct Méstského soudu v Praze, pfi¢emZ naposledy byl
dekretem ze dne 28.4.2020 jmenovin s ddinnosti od 1.5.2020 do funkce asistenta soudce
Méstského soudu v Praze “J F— _ J.F-f piipisem ze dne
19.11.2020 navrhl, ab odvolala zalobce z funkce asistenta soudce ke dni
30.11.2020. Pripisem ze dne 25.11.2020 byl Zalobce odvolan z funkce asistenta
soudce _ ]. F ke dni 30.11.2020. Dle zmény ¢. 23 rozvrhu prace Mestského
soudu v Praze pro rok 2020 ze dne 25.11.2020 byl na dseku spravaiho soudnictvi odvolin od
soudce -] asistent soudce — zalobce. - \/Ih pr1p1sem ze
dne 25.11.2020 adresovan?m zalobci ve véci ,,Navthu zmény pracovniho zafazen{® v nivaznosti
na odvolani zalobce z funkce asistenta soudce ] Fn ke dni 30.11.2020
a zménu €. 23 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze proto rok 2020 ze dne 25.11.2020 navrhl
zalobci zménu dalstho pracovniho zafazeni zalobce u Zalovaného na pracovni pozici vy$si soudni
ufednik spravntho tseku, piicemz Zalobce v piipisu potvrdil, Ze o nabizenou pracovni pozici
vysstho soudniho Gfednika nema zajem. -M M-- pripisem ze dne 25.11.2020
adresovanym zalobci ve véci ,,Rozvazani pracovniho poméru vipovédi ze strany zaméstnavatele®
rozvazal se Zalobcem pracovni pomér dle ust. § 52 pism. ¢) zdkona ¢ 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to v ndvaznosd na odvolini Zalobce ke dni 30.11.2020
z funkce asistenta soudce a nasledné odmitnuti pracovni pozice vy$stho soudniho ufednika.
Pripisem ze dne 25.4.2021 Zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni dluzného odstupného ve vysi
nejméné dvojnasobku primérného vydélku zalobce, a to z divodu ukonceni pracovaniho poméru
zalobce podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Nisledné probihala mezi Zzalobcem a zaméstnanci
zalovaného komunikace ve véci opravanénosti naroku zalobce. Zalobce odpracoval v mésici fijnu
2020 celkem 176 hodin, pficemz jeho hrubd mzda cinila 38 190,- K¢. V mésici listopadu 2020
odpracoval zalobce celkem 168 hodin, pficemz jeho hrubd mzda cinila 38 190,- K¢ V meésici
prosinci 2020 odpracoval Zalobce celkem 16 hodin, dovolenou cetpal v rozsahu 80 hodin
a neodpracoval 88 hodin, pficemz jeho hruba mzda dinila 42 273, K¢. V meésici lednu 2021
odpracoval zalobce celkem 6,5 hodin, dovolenou cerpal v rozsahu 16 hodin a neodpracoval 144
hodin, pficemz jeho hruba mzda ¢inila 36 919,- Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudmova
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Podle ust. § 36a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech 2 soudcich, ve znén{ pozdéjsich (dile jen
zakon o soudech a soudcich) pfedpis muaZe byt soudci vrchniho, krajského nebo okresntho
soudu jmenovan asistent soudce. Pracovni pomér asistenta soudce vznika jmenovanim a fdi se
zikonikem price, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle odst. 2 pfedmétného ustanoveni
jmenuje asistenta soudce predseda piislusného soudu na navrh soudce, o jehoz asistenta se jedna;
asistenta odvolava piedseda soudu i bez nivrhu. Funkce asistenta soudce se povazuje za
zrusenou, zanikne-li funkce pifslusného soudce. V souladu s odst. 4 § 36a zikona o soudech a
soudcich vykoniva asistent soudce jednotlivé tkony soudniho fizeni z povéfeni soudce, pokud
tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh price. Podle odst. 5 pfedmétného ustanoveni je asistent
soudce opravnén podilet se na rozhodovaci Cinnosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem pro vyssi soudni Gfedniky; na jeho postaveni se pfiméfené pouziji ustanoveni
upravujici postaveni vyssich soudnich dfedniké.

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci dle ust. § 52 pism. ¢) zakona ¢ 262/20006 Sb., zikoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikonik price) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného orginu o zméné jeho tkolq,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancd za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych ofganizacnich zmenach.

Ve smyshu ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovnitho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodd uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) nebo
dohodou z tychz divodu, piislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné
ve vysi nejméné a) jednonasobku jeho pramérmého vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok, b) dvojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomeér u zaméstnavatele trval alespofl 1 rok a méné nez 2 roky, ¢) trojnasobku jeho
primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zameéstnavatele trval alespont 2 roky,
d) souctu trojnasobku jeho pramérného vydelku a castek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize
dochiazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje
v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4. Za dobu trvani pracovanitho poméru se
povazuje 1 doba trvan{ pfedchoziho pracovniho pomeéru u téhoZ zaméstnavatele, pokud doba od
jeho skonceni do vzniku nasledujictho pracovniho poméru nepfesihla dobu 6 mésicd. Dle ust.
§ 67 odst. 3 zakonfku prace se pro uclely odstupného primérnym vydélkem rozumi pramérmy
mesicni vydelek. V souladu s odst. 4 pfedmétného ustanoveni je odstupné zaméstnavatel povinen
zaméstnanci vyplatit po skonceni pracovniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném
u zamestnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem
na vyplaté odstupného v den skonceni pracovnfho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty.

Podle ust. § 73a odst. 1 zakoniku price odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zamestnance musi byt provedeno pisemné. Vykon price na pracovnim mist¢ vedouctho
zameéstnance kondi dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-
li v odvolani nebo vzdini se pracovniho mista uveden den pozdéjsi. Dle odst. 2 odvolanim nebo
vzdanim se pracovniho mista vedouctho zaméstnance pracovai pomér nekondi; zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navthnout zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele na jinou priaci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize
zaméstnavatel nemi pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde
o prekazku v prici na strané zameéstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni diavod podle
§ 52 pism. ¢); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich zménach nalezi jen v piipadé
rozvazani pracovntho poméru po odvolani z mista vedouctho zaméstnance v souvislosti se
zrusenim tohoto mista v disledku organizaéni zmény.

Na zikladé zjisténého skutkového stavu a s pithlédnutim ke shora uvedené pravni upravé
nalézacl soud primirné posuzoval, zda zalobci vznikl viéi zalovanému narok na odstupné ve
smyslu ust. § 67 odst. 1 zikonfku price. Mezi stranami bylo v této souvislosti nespormé,
se zalobee byl piipisem (il PUBMEE - dne 25.11.2020 odvolin 7 funkee asistenta soudce

Shodu s prvopisem potvizuje Renata Kudrnova
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B T . o < dni 30.11.2020. V dosledku uvedeného tudiz dodlo k naplnéni

ust. § 36a odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kdyz doslo k odvolani zalobcee, a to k navthu
piislusného soudce, u néhoz byl zalobce asistentem. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o soudech
a soudcich dal$i prabéh pracovntho poméru asistenta soudce s vyjimkou mozného opétovného
jmenovani na navrh soudce neupravuje, je nezbytné postupovat déle ve smyslu ust. § 36a odst. 1
zakona o soudech a soudcich dle zakoniku prace. Za situace, kdy je asistent soudce odvolan, aniz
by byl nasledné opétovné jmenovan jinému soudc z divodu absence navrhu konkrétniho
soudce, je nutné dle pfesvédceni soudu 1. stupné postupovat dle ust. § 73a odst. 2 zikoniku
prace. Pro piiméfenou aplikaci piislusného ustanoveni svéddi skutecnost, ze zakonik prace
obdobné jako zikon o soudech a soudcich pravni apravu dalstho prabéhu pracovniho poméru
asistenta soudce neobsahuje, nybrz upravuje vylucne odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
u vedoucich zamestnanc. Ustanoveni § 73a zakoniku prace se vztahuje dle svého obsahu pouze
na vedouci zaméstnance, nebot’ zakonik price pocita s tim, ze pracovni pomér muze byt zalozen
jmenovanim pouze u vedoucich zaméstnanct. Jedna se bud o jmenovani v ptipadech, kdy to
stanovi zvlastni praval pfedpis, nebo v pfipadech, které jsou taxativné uvedeny v § 33 odst. 3
pism. a) az g) zakoniku price. Pokud je vsak pracovni pomér asistenta soudce zalozen shodné
jako u vedoucich zaméstnancd jmenovanim, je dle nazoru nalézactho soudu nezbytné na jeho
odvolani aplikovat ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace, a to presto, ze asistent soudce vedoucim
zaméstnancem neni. Jestlize tedy zalovany postupoval vidi zalobel po odvolani v souladu s ust.
§ 73a odst. 2 zakoniku price a navthl mu zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni u Zalovaného,
postupoval dle nazoru soudu I. stupné v souladu se zakonikem prace, konkrétné s ust. § 73a odst.
2. Namitku zalobce, Ze mu zalovany po odvolani a pii absenci nového nivrhu na jmenovani
k jinému soudci nenabidl prici odpovidajici jeho odbornosti a praxi, neshledal zdejsi soud
opravanénou. Pro pfijeti do zalovanym nabizené pozice vysstho soudntho Grednika je sice
zapotiebi nizsi stupen vzdélani, kdyz neni vyzadovano vylucéné vzdélani vysokoskolské, nicméné
co do pfedmétu, rozsahu Cinnosti a nezbytné odbornosti jsou pozice vyssiho soudniho urednika
a asistenta soudce srovnatelné. Ostatné sam zikon o soudech a soudcich v ust. § 36a odst. 4
poukazuje u asistentd soudcll na pfiméfené pouziti ustanoveni upravujicich postaveni vyssich
soudnich ufednikd s tim, ze asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu
v rozsahu stanoveném zvlastnim privanim pfedpisem pro vyssi soudni Gfedniky. Soucasné je
v tomto sméru nezbytné piihlédnout k tomu, ze platové ohodnoceni obou pozic je v zasadé
rovnocenné a ze vykon obou pozic je viznamnym prvkem odborné piipravy pro pfipadny
budouci vykon funkce soudce. V této souvislosti povazuje -zdejsi soud za nutné uvést, ze
v systému obecné justice neexistuje jina vhodnéjsi pozice, ktera by byla kvalifikacné srovnatelna
s pozic asistenta soudce. S ptihlédnutim k tomu, Ze Zalobce o nabizenou pozici vyssitho soudniho
tfednika neprojevil zdjem, byl timto dan ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prace vypovédni
davod podle § 52 pism. ¢} zakoniku price. Tento vypovedni davod by byl ostatné dan 1 v situaci,
kdy by zalovany adekvatni pozici nedisponoval. Takovy zavér by bylo nepfimo mozné ucinit na
zakladé stanoviska zalobce, pro kterého by byla zfejmé pfijatelna pouze pozice asistenta soudce
u jiného soudce, kterda vsak nebyla pro absenci navrhu jiného soudce dostupna. V disledku
nepn]ett zalovanym nabizené pozice byl Zalovany oplavnen rozvazat se zalobcem pracovni
pomér dle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku price. Zalobce sam platnost predmétného jednani
nezpochybnil. V dané situaci v§ak zalobci narok na odstupné ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zikoniku
prace nevznikl, nebot’ k rozvizani pracovniho poméru zalobce sice doslo po jeho odvolini,
nikoliv v8ak v souvislosti se zrusenim mista v dusledku organizacni zmény. V fizeni nebylo
prokdzano, ze by v souvislosti s odvolinim doslo k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného
organu o zméné jeho dkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinjch otrganizacnich zménach, kdyz samotné odvolani Zalobce
z pozice asistenta soudce -i h za piislusnou organizacni zménu povazovat
nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova
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Piestoze si je nalézaci soud védom, Ze pfi posouzeni oprivnénosti naroku zalobce je nezbytné
aph'kovat na zjiéténjr skutkovy stav piedevéim zakonik prace, jak je uvedeno shota v odst. 9, ma
soucasne za to, ze podpulne je mozné vychazet 1 ze zalobcem zmineéné pravm uplavy asistentd
souded Ustavniho soudu Ceské republiky, dle které nalezi odstupné podle poctu zapocatych let
rykonu funkce asistenta, nejvyse viak ve vysi trojnasobku pramérného mési¢ntho vidélku, pouze
asistentu soudce, jehoZz pracovni pomér zanikl zdnikem funkce soudce, jehoz asistentem byl
imenovan (stov. ust. § 9 odst. 4 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). V ostatnich pifpadech, tzn. pii ztraté bezthonnosti, pfi odvolani a pfi uplynuti doby,
na kterou byl asistent jmenovan, byl-li jmenovan na dobu uréitou, odstupné asistentu soudce
nenalezi.

S ohledem na shora ucinéné zavéry soud zalobu vyrokem I. v plném rozsahu zamitl, aniz by se
rabyval vysi uplatnéného naroku.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud ve vyroku II. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o.s.f., nebot’ zalovany mél ve véci play dspéch, a proto mu nalezi
nahrada v pausalni vysi 1 500,- K¢ za vyjadfeni ve véci, pfipravy na jednin{ a icasti na jedninich
konanjch ve dnech 13.12.2021 a 11.2.2022.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce navthl podanim ze dne 16.12.2021 zménu zaloby s tim, Ze se nové
domahal zaplaceni dastky 115 517,66 K¢ s piisluSenstvim, av$ak spoleéné s timto ndvrhem
nedoplatil soudni poplatek reflektujici novou vysi zalobou uplatnéného niroku, soud vyrokem
1L ulozil povinnost k doplaceni soudniho poplatku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do patniacti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 2.

Praha 11. inora 2022

JUDr. Ludék Pilny,v.t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudmova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ludkem Pilnym v pravni vécl

zalobce:

proti . y
zalovanému: CR — Meéstsky soud v Praze, ICO 00215660
sidlem Spalena 2, Praha 2

o zaplaceni odstupného ve vy$i 115 517,66 K¢ s pfislusenstvim

takto:
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.2.2022, &4. 43 C 72/2021 - 157, se v zdhlavi
opravuje tak, Ze jméno zalobce spravné zni: ,,_V K-‘.
Oduvodnéni:

V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.2.2022, &j. 43 C 72/2021 - 157, doslo
v zahlayi k pisafské chybé, nebot’ v ném bylo uvedeno chybné (kfestn) jméno zalobce,
ato ] ‘, namisto spravného ,, ¢

Soud proto zahlavi rozsudku opravil podle ust. {164 o.s.f. ve formeé usnesent.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prakiu 2 ze dne 11.2.2022, ¢;j. 43 C 72/2021 - 157,
lze podat odvolani ve Ihate 15 dnd od pravni moci tohoto usneseni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Praha 24. bfezna 2022

JUDr. Ludék Pilay,v.r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



