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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: T-g arozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDzt. Tomasem Havelkou LL. M.
sidlem Béchovicka 701/26, 100 00, Praha 10 - Strasnice
proti
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10, Praha 2 - Nové Mésto

0 zaplaceni 402 914,90 K¢ s piislusenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci 113 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této
castky ve vysi 10% p.a. od 1. 2. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dna od pravai moci
rozsudku.

I1. Zamitd se zaloba v Casti, kterou se Zalobce doméahi zaplaceni 289 91490 K& se

zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 1. 2. 2020 do zaplaceni.

111. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni 45 204 K¢ do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna nahradit niklady statu Ceské republice — Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 v rozsahu 100%, pticemz vyse nikladd bude uréena v samostatném usneseni, do
3 dnt od pravail moci tohoto samostatného usneseni na ucet zdejstho soudu.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



pokracovani 2 sp-zn. 10 C 18/2020

Zalobce se 7alobou ze dne 1. 2. 2020 doméha po zalované uhrady castky v celkové vysi
402 914,90 K& Zalobee se ]ednak zalobou domiha finanéniho zadostiucinéni za nesprivny
dfedni postup ve formé nepiimetené delky fizeni vedeného u Okresniho soudu v Chomutové
pod sp. zn. Zalobce uvadi, Ze se jednalo o trestni fizeni, v ramci kterého byl stthan
pro podezrem’ ze spachani trestného cinu pletich pii Vefejné soutézi a vefejné drazbé, pficemz
toto fizeni skoncilo zprostujicim rozsudkem z divodu, Ze v zalobé oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Zalobee uvadi, e nafikané trestni fzeni trvalo Sest let a pét mesich. Vychazi
ze zakladn{ castky odskodnéni ve vysi 19 000 K¢ a na finanénim zadostiunéinéni tak poZaduje
fastku 102 914,90 K¢ Zalobee se dale doméha naroku v souvislosti s vydanim neziakonného
rozhodnut, za které oznacuje usneseni o zahijeni pfedmétného trestniho stthani. V tomto sméru
zalobce uvadi, Ze bylo zasazeno do jeho dobrého jména a soukromi, Ze ¥izeni bylo medializovano,
v dale, Ze jeho jméno bylo casto spojovino se spichanim pfedmétného trestného ¢inu na
zasedani zastupitelstva mésta to v souvislosti s oponenty spoluobvmene
-K-l\{_Z tohoto titulu Zalobce pozaduje 100 000 K& Zalobee dale uvadi, ze
rrestni stthani mu zpitsobilo dusevni dtrapy a zasah do jeho diistojnosti, viZnosti, cti a soukromi.
V tomto sméru poukazuje zejména na to, ze 12. 9. 2012 byl v rozporu se zikonem piedveden
k vyslechu, ktery se vsak stejné konat nemohl, nebot’ se tohoto nedcastnil jeho obhdjce. Toto
v ném vyvolalo pocit poniZeni, znepokojeni a dleku. Zalobce dile uvadi, Ze byl zasazen jeho
rodinny zivot, kdyz doslo ke zhorseni vztahli s nezletilymi détmi, sousedy a pfateli, a dale, kdy? se
v disledku  trestntho stthani s manzelkou rozvedl. Za tyto dal$i zisahy poZaduje Zalobce
radostiucinéni ve vysi 200 000 K¢.

Zalovani se k zalobé vyjadfila podanim z 30. 7. 2020, ve kterém konstatovala, Ze nebyl dostupny
spisovy material a sporuje jak existenci nezikonného rozhodnuti, tak nesprivného tfedniho
postupu 1 vznik nemajetkové Gjmy. Pokud jde o délku fzeni, uvadi, ze ta je odtivodnéna slozitosti
véci a z tohoto divodu lze tuto povazovat za pfiméfenou. Pokud jde o nezikonni rozhodnut],
pak poukazuje na to, ze financni zadostiucinéni ma byt poskytovano pouze tehdy, pokud neni
dostacujicim samotné konstatovani poruseni prava, pticemz zdsahy do osobnostai sféry musi byt
konkrétné tvrzeny a prokazoviany, coz zalobce nedini.

Ze shodnyjch tvrzeni Gcastnikd méd soud za prokizané, ze zalobce zalobou uplatnény nirok
u zalované predbézné uplatnil, a to dne 31. 7. 2019.

Z clanku na serveru ze 17.11. 2015 .,
“ soud zjistil, Ze tento denik informuje o zahajeni pfedmétného trestniho stthinf a
rekapituluje jeho tehdy aktualni prabéh, tedy ceho se trestni fizeni tyka a co obzalovani ve véci
vypovedcli a jaky je jejich nazor na tvrzena podezieni. Z clanku na serveru
220. 5. 2009 snazvem ,,-
B -0ud 2cjména zjistil, Ze tento lanek byl vydan pred zahajenim trestniho stihani, tedy
o tomto stihini tento denik nemohl nijak informovat. Z obsahu se pak podavi, Ze Zalobce
odstoupil z funkce mistostarosty a clanek se zabyva divody tohoto odstoupeni s tim, ze uvadi
nazor, ze policejni vySetfovani pravdépodobné timto divodem odstoupeni nebylo, kdyz v dané
dobé bylo stihani zalobce zastaveno pro nedostatek dikazd. Z ¢lanku na www. idnes.cz ze dne 3.
4. 2017 soud zjistil, Ze tento denik informoval v obecné roviné o probihajicim trestnim stihani s
tim, ze uvadi pfedmét tohoto trestnfho stthani a prezentuje i nazor zalobce, ze stihani je
nedavodné a ze radni o cen¢ vetfejnych zakazek védéli. Z ¢lanku na serveru www:idnes.cz z 1. 3.
2013 s nazvem ,, “ soud zjistil,
ze tento denik informoval o prabéhu trestnitho fizeni a o tom, ze méstu byl pridélen opatrovnik
z dvodu tohoto trestntho fizeni. Z clinku nebylo mozno zjstit, ze by se v tomto organy cinné
v trestnim fizeni nezakonné vyjadfovaly k pribéhu tohoto fizeni. Souhmnné tak soud uvadi, ze
z téchto novinovych clankd nebylo mozno ucinit zavér, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni daly
podnét k této medializaci, ¢ tuto néjak jinak iniciovaly, ani to, ze by se organy ¢inné v trestnim
fizeni k pribéhu trestniho fizeni jakkoliv negativné vyjadfovaly, kdyz clinky obsahuji pouze

obecné mnformace, které si opattila piislusna média.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Z castnického vslechu zalobcee soud zjistil, Ze tento byl trestnim stthanim dotéen na svém dobrém
jméné, distojnosti, vaznost a cti. Soud ma za prokazané, ze zalobce trestni stthani Gkorné vnimal
zejmena s ohledem na to, ze do konce roku 2010 pusobil v pozici mistostarosty a byl tak &inny ve
prospéch obcantd mésta [ Soud ma4 za prokizané z icastnické vipovedi Falobee
tyto zasahy rovnéz v tom sméru; ze jeho jméno bylo zmifiovano v rimei politického boje na zasedani
zastupitelstva, kauza byla medializovana s uvedenim jména Zalobce, pievazné viak pouze na lokalni
urovni, a soud uvétil i tomu, Ze se o trestnim stihani v obci védélo s ohledem na mend velikost mésta
IC zasahu do dastojnosti, dobrého jméno, vaZnosti a cti zalobce doflo rovnés tim,
ze byl piedveden dne 12. 9. 2012 k vslechu, a to za situace, kdy tento pro absenci jeho pravniho
zastupce nemohl probéhnout. Z tcastnického vyslechu Zalobce nemé naopak soud za prokizané
zasahy trestntho stthani vyvolané v rodinném Zivoté Zalobce, kdyz tento sam uvadel, ze trestni stthan{
bylo pouze jednou z mnoha pticin rozvratu jeho manzelstvi a soud nema ani za prokazané zasahy
v profesni sféfe zalobce, kdyz zalobce ani na Grovni skutkovych tvrzeni konkrétni zasahy netvrdil.
Z vypovedi svedkynd gl <R M QIR 4 soud za prokizané, Ze trestnfm stthinim bylo
zasazeno do dobrého jména, diistojnosti, vaznosti a cti zalobce, kdyZ 1 2 vypovedi této svedkyné soud
zjistil, Ze jméno zalobce bylo v negativnich souvislostech s trestnim stthanim zmifiovano na zasedani
zastupitelstva obce 1 v obdobi po zahajent trestniho stthani, kdy Zalobce jiz nebyl jako zastupitel ¢inny.
Rovnéz v souvislosti s tim, Ze jeho jméno bylo medializovino, zejména na lokalni Grovni. Déle
v souvislosti s jeho pfedvedenim dne 12.° 9. 2012 a rovn& v tom sméru, %e alobce byl nucen
vysvetovat okolnostl trestntho stthani svému okol. Ani zvypovédi této svédkyné nema soud Zza
prokazané zasadni zasahy trestniho stthani do rodinného souziti, kdy? svédkyné neuvadéla, Ze by se
zalobce v diisledku trestniho stthini rozvedl, a pokud jde o zasahy v pracovnim zivote, pak tyto
svédkyné popisovala ve vztahu ke své osobé a pouze dovozovala, Ze obdobné zasahy byly
pravdépodobné i na strané zalobce.

Ze spisu Oktresniho soudu v Chf)mu:tové sp. zn. _ soud zjistil nasledujici. Dne 1. 8. 2012
bylo- Policii Ceské republiky KRP Usteckého kraje SKPV vydano usneseni pod ¢ j.

kterjm bylo zahdjeno trestaf stthani ‘T N SERMMEnarozeného R
jako obvinéného ze spachini pfedinu porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku formou

pomoci dle § 24 odst. 1, § 220 odst. 1 odst. 2 pism. b) Tresmiho zikontku a dale zlocinu sjednani
vyhody pfi zaddvani Gtedni zakizky pii vetejné soutéZi o vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 2 2 pism.
b) ¢) Trestnfho zikonfku. Proti usneseni o zahijen{ trestnho stthani podal Zalobce stiznost dorucenou
27. 8. 2012. Krajské statni zastupitelstvi usnesenim ze dne 18. 10. 2012 stiznost jakoZto nedévodnou
zamitlo. Dne 12. 2. 2013 rozhodla policie o tom, e navrhu na vylouceni véci se nevyhovuje, nebot’
policie nezjistila prekazku, ktera by kapitanu neumoznovala vykonavat tkony trestniho Hzeni
v. pfedmétné véci. Ve spise jsou zaloZeny protokoly o vydani véci z roku 2011 a ddle kopie
dokumentt k objektu mateiské $koly, zakladni $koly. Vislech zalobce jakozto obvinéného se kond 12.

9.2012. Dne 24. 10. 2012 je slySen svedek A 3. 10. 2012 svedkyné A 8.11. 2012
16.11.2012 D 7.11.2012

G 15.11. 2012
15.10. 2012 ] 7..1. 2013 pan k 15.11. 2012

7. 12013
B 16. 11. 2012 svédek KERME 24. 10. 2012 svédek MEHER7. 11.

I 26.11. 2012 E
2012 svédek 8. 11. 2012 svédek SRR 16 10. 2012 svédek [ MR Ve spisc poté
nasleduji Gfedni zaznamy o vyslechu svédki, které pfedchazeji zahajeni trestntho stthini. Obsah
svazku 3, 4, 5, 6 a vétSiny svazku 7 jsou potom listinné dilkazy tykajici se provéfovani spachdni trestné
cinnosti tespektive cinnosti policie, zejména smlouvy o dilo, zdznamy z jednani mésta a podobné.
Dne 15.12. 2013 je sepsan policii navrh na podani obZaloby i ve vztahu k Zalobdi, ktery je doruden
okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 26. 2. 2013. Obzaloba ve véci poté byla podina i proti #alobci
dne 14. 6. 2013. Obzaloba se Zalobce tyki pouze v bodé 4, pfedchozi body 1 a7 3 se tykajf -
M_ Dne 4. 7. 2013 byla prodlouZzena mistopfedsedou soudu soudci Thiita k provedeni tkonu,
smetujicich k rozhodnut ve véci do 30. 6. 2014. 3. 7. 2013 74d4 Zalobce o poskytnuti opisu obzaloby.
Ve védi vydava rozhodnut{ Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze dne 13. 12. 2012, toto je soudasti
spisu. A déle pak 31. 7. 2013 rozhodnutim ze dne 19. 9. 2013 je pak prodlouZena Ihiita k provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovové.
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ukonu smempcmh k rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 31. 7. 2013. Dne 5. 11. 2013 podava
@ navth na piedbézné projednani obzaloby. Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2014 je
prodlouzena lhita k provedem ukonu smétujicich k rozhodnutl ve véci nejpozdéji do 31. 1. 2015,
Uvodem této Zadost | je, ze nelze vydat trestni piikaz a nafidit hlavn{ li¢eni, kdyZ v senitu je 202
neskoncenych véci, 100 véci stradich, ve kterych se kona ¢i je nutno konat hlavni liceni a dile s tim, ze
piednostné jsou vyfizovany nové napadlé véci vazebni. Piedchozi Zidost byla odiivodnéna prevzetim
celkem Sedesati sedmi starsich véci po navratu z mateiské dovolené a prva 7adost byla odtvodnéna
plednostm praci na vécech stardich a vazebnich. 10. 3. 2015 ¢inf soud Zadost o provéfeni pobytu a
zpravy o povésti na Policii CR, obvodni oddéleni — Ve Splse je zalozena evidence
rejstifku tresttt fyzickych osob, z nichZ se podavé, ze Zalobce nemi 7adné zdznamy o odsouzeni,
Policie odpovida na soucinnost 2. 4. 2015, hlavai liceni je nafizeno v srpnu 2015 na 27. 10. 2015,
Soud cinf dotaz ohledné povésti i na Méstsky tfad * Pravni zastupce zalobce poté
zada odroceni hlavniho lideni z ddvodu nemoa. K- toto je pielozeno na 16. 11.
2015. Zde je opét zidano o odroceni hlavnitho liceni, a to zistupcem poskozeneho Zastupce
poskozeneho 29.10. 2015 predklada navrh na ulozeni povmnosﬁ nahradit skodu poskozenému a to
ve visi 1936 927,72 K¢ Usnesenim ze dne 10. 11. 2015 je zruseno opatrovnictvi - - P-
P- ktery byl ustanoven opatrovnikem poskozenému méstu a to z divodu oznameni mésta o
zméné statutirnich osob. Hlavni liceni se kond 16. 11. 2015. Jsou slySeni obZalovani a toto je
odroceno na 18. a 20. 1. 2016. 18. 11. 2015 24d4 pravni zastupce - provedeni vyslechu
dalsich svédkd, a to konkrétné osmi osob. Hlavni liceni se kona 18. 1. 2016, je opét slysena
obzalovana M_ Hlavni liceni pak pokracuje 20. 1. 2016, na tomto jsou slySeni svédci.
Konkrétné ti1 a jednani je odroceno na 9. 3. 2016. Z obsahu spisu se dile podava, ze dalsi hlavni liceni
se konalo 9. 3. 2016. Jsou slyseni svédci a hlavn{ liceni je odroceno na 9. 5. 2016 za ticelem vyslechu
dalsich svédka. Soud rozhoduje v mezidobi 0 odméné opatrovnika a o svédeéném. Svédek K- se
omlouva z hlavniho liceni 6. 5. 2016, hlavni liceni se koni a je odrodeno na 13. 6. 2016 z dévodu
nahlé hospitalizace piisedici, za tcelem piedvolani obzalované a dalich svédké. Jednani se kond 13. 6.
2016. Na tomto jsou slySeni sveédci. Hlavni liceni je obsihlé a je poté odrodeno na 4. 8. 2016.
Jsnesenim ze dne 2. 8. 2016 je zamitnuta stiZnost opatrovaika proti vyuctovani jeho odmény. Dne
25. 7. 2016 z4da pravni zastupce i M o zaslani seznamu svédkd. Hlavni liceni je nafizeno
na 22.9. 2016, a to je z divodu neodkladného vysetfeni ptisedici zruseno. Dne 16. 9. 2016 kontaktuje
soud znalec, ktery byl predvolan ve véci soudem. Obzalovany T- S- souhlasi 20. 9. 2016 s
konanim hlavnfho liceni v jeho nepiitomnosti. Hlavni licen{ se koni 4. 8. 2016, jsou slyseni svédci,
ctena fada listinnych diikazd. Jednani je odroceno na 22. 9. 2016 a z dffve zalozenych listin se podévé
ze toto bylo odroceno. Z hlavniho licen se poté omlouva znalec Janka a hlayni lidenf nafizené 22. 9.
2016 je ztuseno a je nafizeno na 1. 12. 2016. Zde zada zastupce .Mﬂo ‘odrocent a 6. 12.
2016 7ada tento zastupce o informaci, zda byli volini znalci a jaci svédci byli volani soudem. Hlavni
liceni se kona 15. 12. 2016. Jsou slySeni svédci a rovnéz znalec Ing. Be. Bohuslav Jiruska. Hlavni Héeni
je odroceno na 6. 2. 2017. V lednu 2017 pravni zastupce -M opét zada informaci, kdo je
pfedvolan na hlavni liceni. Hlavni licen se kona 6. 2. 2017. Jsou slySeni svédci, je slySen znalec Jiruska
a liceni je odroceno na 3. 4. 2017. Ve spise poté navazuji listiny na ¢. 1. 2088 zafazené ve svazku 9
trestntho spisu, z kterjch se podava, ze zalobce souhlasil 29. 3. 2017 s konanim hlavniho licen{ v jeho
nepfitomnosti a hlavnf licen{ se kona 3. 4. 2017. Na to se dostavil znalec prof. Smejkal s tim, ze uvadi,
ze se nemuze Gcastnit hlavniho licenf 16. 5. 2017. Licenf je odroceno na 22. 5. 2017. Hlavn{ licen{ je
poté prelozeno na 26. 5. 2017 za tcelem vyslechu znalce a toto se kona 26. 5. 2017. Je sdélen
podstatny obsah dosavadniho pribéhu fizeni a fizeni je odroceno na 26. 6. 2017 za Ucelem
opétovného predvolani znalce a svédki. Z tohoto se omlouvd znalce Janka. Hlavni licen{ se kon4 26.
6. 2017, jsou slySent svédci a je pristoupeno ik vyslechu znalce Janky. Tamni liceni je pak odroceno na
neurcito za tcelem piibrani znalce. Hlavni liceni je v zai 2017 nafizeno na 16. 10. 2017, zastupkyné
zalobce Z4da o jeho odroceni. Pravni zastupce -M_ dopliyje dikazni navrhy v Hjnu 2017
a hlavni liceni se kona 30. 11. 2017. Jsou slyseni svédci, dale znalec Janka a toto liceni je odroceno
za UCelem pfibrani znalce, s ohledem na pochybnosti uvedeného znaleckého posudku znalce Jirusky.
Soud poté rozhoduje o svédecném a znaleCném a je nafizeno nevefejné zasedani na 5. 4. 2018. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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spise je pak zalozen trestnf rozsudek Okresniho soudu v Chomutové & . .
byl Zalobce uznan wnnym v jiné trestni véci. Z rozsudku se nepodavi, zda j )e plavomocny Ve véci se
pote kona nevetejné zasedani 5. 4. 2018, kde pravé tento rozsudek trestniho soudu Okresntho soudu
v Chomutoveé ¢ - S s Cten. A na tomto neverejném zasedani je vyhlaseno usneseni,

kterym se véc obzalovaného T{E lucu]e k samostatnému projednani s tim, ze bude
nadile vedena a rozhodovana pod sp. zn. @ - Plsemne vyhotoveni tohoto usneseni z 5. 4.

2018 je na ¢. 1. 2234, rovnéz je uvedeno & . [ ). Dtvodem pro Vyloucem vea k
samostatnému pro]ednam je skutecnost, ze zalobce T- S- byl nepravomocné odsouzen
pravé v této jiné trestni véci a tedy je zde prekazka pokxacovam v fzeni, ktera u druhé obzalované
- K- dana neni, proto je veéc feSena dale samostatné. Dne 6. 4. 2018 zada
zastupkyne Mgr. Stanislava  Jurcikova o nafizeni hlavniho liceni a navrhuje
provedeni dikazu. Tamni liceni je nafizeno na 7. 5. 2018, ve spise je zalozen aktualni opis z rejstifku
trestt zalobee, z ne¢hoz se podiva, ze zalobce neni pravomocné odsouzen. Soud ¢ini soucinnosti
dotazy. Hlavni liceni se kona 7. 5. 2018, je slysena svédkyné M hlavni licenf je pak odroéeno
na neurcito za uicelem vyckani rozhodnutl ve véci Krajskym soudem v Ustl nad
Labem. Piipisem z 6. 8. 2018 zada zastupkyné zalobce o nafizeni hlavniho liceni s tim, ze ve véci
vedené pod sp. zn. byl zalobce odvolacim soudem obzaloby v plném rozsahu
zprosteén, tedy odpadla pfekazka pro pokracovani v fizeni. Tamni liceni je natizeno na 8. 10. 2018 2 9.

10. 2018 a z opisti z evidence piestupkts se poddva, Ze ohledné Zalobce nejsou vedeny Zadné Gdaje
v tomto registru. Ve spise je pak zalozen protokol z jednani Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. z1. —p z kterého se podava, ze zalobce byl zprostén obzaloby v této jiné trestni véct.
Tamni liceni se kona 8. 10. 2018 a je odroceno na 2. 11. 2018 za 4celem pokracovani v cteni
protokolu z pfedchozich hlavnich liceni. Hlavni liceni je zruseno z davodu nemoci soudce a je poté
nafizeno na 6. 12. 2018. Hlavni liceni se kona 6. 12. 2018 a je odroceno na 2. 1. 2019 za Gcelem
pokracovani ve cteni protokolu o pfedchozich hlavnich liceni a dokonceni dokazovani. Toto dalsi
liceni se kona, jsou cteny protokoly ¢ hlavnim lceni a toto je odroceno na 31. 1. 2019 za ucelem
dokonceni dokazovani. Ve spise je zalozen opis evidence tejstifku trestd zalobce k 31. 1. 2019, z
kterého se podavz, ze nebyl pravomocné odsouzen. Hlavni liceni se kona 31. 1. 2019 a na tomto je
vyhlasen zprostujici rozsudek. Lhata pro vyhotoveni rozsudku je poté prodlouzena rozhodnutim ze
14. 2. 2019, Zadost je odivodnéna obsahlostl a slozitost veci, tfemi jednacimi dny v tydnu a
vyhotovovanim odtvodnéni dalsich rozsudkd, zejména rozsudka dalsi obsihlé véci vyhlasené ve
stejny den, kterd &ita pres tii tisice stran. Lhata pro vyhotoveni rozsudku je poté prodlouzena znovu
15. 4. 2019 z obdobnych divodd. Pisemné vyhotoveni rozsudku Oktesntho soudu v Chomutove ze

dne 31. 1. 2019 je zalozeno pod ¢. . na tomto je vyzinacena dolozka pravani moc k
6. 8.2019. Timto rozsudkem. byl obzalovany S zprosten obzaloby.podle § 226 pism. b)

trestntho fdu. Rozhodnuti &ta 46 stran a pokyn k jeho vypraveni byl dan 13. 6. 2019. Rizeni tak ve
vztahu k Zalobct pravomocné skoncilo 6. 8. 2019.

Z opisu z rejstiiku trestd zalobce soud zjistil, Ze tento nebyl v minulosti odsouzen.

Soud ve véct ucinil zaver o skutkovém stavu, ktery koresponduje s vyse popsanymi skutkovymi
zjisténimi. Toto se tykd zejm. prabéhu trestniho fizeni a dkonid v ném ucinénych. Pokud jde o
zasahy vyvolané trestnim fizenim (nezakonnym rozhodnutim) do osobnostni sféry zalobce,
z provedené¢ho dokazovani soud zjistil, Ze Zalobce byl timto zasazen na své ddstojnosti, cti,
vaznosti a dobrém jménu — blize tyto zasahy soud rozvadi nize, v ¢asti oddvodnéni tykajictho se
nemajetkové Gjmy vyvolané vydanim nezakonného rozhodnuti.

7 dtkazl v fizen{ provedenych byla ucinéna skutkovi zjisténi pro posouzeni diivodnosti zalobou
uplatnéného niroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici. Soud v odivodnéni rozsudku
nerozvadi dilei skutkova zjisténi ucineénd z téch provedenych dikazl, o néz rozhodnuti o véci
samé posléze neoptel Soud tak nehodnotil stiznost zalobce ze 14. 9. 2012 na nezakonny postup
Policie CR a rovnéZ stiznost na prutahy-K- M - 1. 2. 2018 na pratahy v Hzen,
a dile pfipis Okresntho soudu v Chomutove ze 14. 5. 2019 a ani zadost o pfezkum stavu fizeni
Zalobee 2 29. 4. 2019, a to vie z ddvodu, ze ve véci byl k dikazu proveden cely trestni spis, ze
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tterého se podava pribéh trestntho fizeni a vyhodnocen{ téchto dikazi tak nebylo pro
posouzeni otazky nespravného ufedniho postupu zapodebi Soud dale nehodnotil Zadost o
rysvétleni a oznimeni o podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy ze 4. 3. 2013, nebot toto

ie netykalo zalobce, ale -K- M_, kterym se tato jina obzalovani domaihala

aapravy informaci, zvetejnénych v ¢lanku v deniku Mlada fronta Dnes z 1. 3. 2013.
Soud posoudil véc po pravai strince podle téchto ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
refejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym Ufednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notdfsky ¥ad), v ticinném znéni (dale 1
lent ,,OdpSk*), stat odpovida za podmmek stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pri
rvkonu statni moci.

Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpomd[a za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
izeni podle soudniho fidu spmvmho nebo v fizen trestnim, b) nesprivinym ufednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnutd, z néhoz jim vznikla §koda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na nihradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-
I dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zrudeno nebo zménéno prslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
tozhodujici o nahradé skody vézan.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zptsobenou nesprivaym ufednim postupem.
Nesprivnym tGfednim postupem je také poruseni povinnost ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti
2adnou Thitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZz poruseni povinnosti uéinit dkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihute.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuéinén{
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vzaikla nesprivnym
tfednim postupemn podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
piihlédne se pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym
pfispel k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnjch prostfedkd zpusobilych odstranit
pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vjznamu predmétu fizeni pro
poskozeného.

Podle § 26 Odpék, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o.z.").

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se nirok na nihradu $kody uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pfi¢emz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto zdkona podminkou
pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, 7e poskozeny se méze doméahat nihrady $kody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

V iizeni bylo prokdzino, ze zalobce svij narok u Zalované piedbézné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 OdpSk, proto véc miize byt projednina pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Predpokladem odpovédnosti statu za Skodu je splnéni tii podminek: 1) existence nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem nebo nezikonnym rozhodnutim a vznikem skody. Nezakonné
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rozhodnuti nebo nespravny dfedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve vzdjemném poméru
priciny a nasledku.

Zalobce se podanou zalobou domahi zadostiuc¢inéni za nespravny ufedni postup ve formg
nepfiméfené délky fizeni ve vysi 102 914,90 K¢.

Soud se tak nejprve zabyval otizkou, zda orginy ¢inné v trestnim fizeni vydaly rozhodnuti
v pfedmétném fizeni v primétené lhité ve smyshi § 13 odst. 1 véty tfeti zakona. Pro soudni Hzeni
neni obecné stanovena zadna lhata, kterou by bylo mozné povaZovat za pfiméfenou. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale i jen ,,ESLP%) za aspekty pfiméfenosti
lhiity povazuje jednak zajem ucastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zajem na fadném
vykonu spravedlnosti. Pfitom ptihlizi ke slozitosti véci, chovan{ udastnikdl a stitnich organt a
vyznamu fizeni pro ucastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 zakona, dle kterého
soud pithliZi pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k celkové délce fzeni, sloZitostl fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k
pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pritahy v
iizend, postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vjznamu pfedmétu fizen{ pro poskozeného.
Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfeni (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

Piedmétné trestni fizeni trvalo ve vztahu k zalobci od 1. 8. 2012, kdy bylo vyddno usneseni o
zahajeni trestntho stihani, do dne 6. 8. 2019, kdy nabyl pravni moci zprostujici rozsudek. Tedy
celkova délka fizeni ve vztahu k zalobci ¢inila 7 let (a 0 mésict), coz je doba s ohledem na veskeré
dile rozvedené okolnosti nepfiméfend. Soud tak dospél k zivéru, ze doslo v posuzovaném
soudnim fizeni k nespravnému rednimu postupu ve formeé nepfiméfené délky fizeni.

K uvedenému zivéru vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritérii § 31a odst. 3 OdpSk. O
nepfimérené délce fizeni svédci zejména vyhodnoceni kritéria postupu otganu vefejné moci, kdyz
v tomto ohledu je tfeba vyjit z toho, Ze usneseni o zahdjeni trestntho stthani bylo vydano dne 1. 8.
2012, pricemz navrth na podani obzaloby byl policii podan Okresnimu stitnimu zastupitelstvi az
dne 26. 2. 2013, tedy po lhitach, pfedvidanych § 159 odst. 1 trestntho fadu. Dile o
nepfiméfenosti celkové délky fizeni hovoil skutecnost, ze soudu prvé instance byla obzaloba
podana dne 17. 6. 2013, soud vsak prvai ukon, sméfujici k rozhodnuti ve véci, ucinil az 31. 8.
2015, kdyz natidil hlavni lceni na 27. 10. 2015. Tedy od podani obzaloby uplynulo do nafizeni
prvého hlavniho liceni dva roky a dva meésice. Soudci byla sice vedenim soudu opakované
prodlouZena lhita k provedeni dkonti smétujicich k rozhodnut{ ve véci, a to konkrétné dne 4. 7.
2013, dne 19. 9. 2013 a dne 22. 7. 2014. Ve vsech téchto piipadech vsak bylo divodem pro
prodlouzeni thiity k ucinéni dkonu sméiujicich k rozhodnutl ve véci to, ze pifslusny trestni senat
je zati¥en velkym poctem neskoncenych véci; z toho fadou véci starsich, a tim Ze pfednostnéji
jsou timto trestnim senatem vyfizovany nové napadlé véci vazebni. Tedy ackoliv byly lhity
k provedeni tkonu smeétujicich k rozhodnuti ve véci prodluzovany, pak nikoliv z divodd, které
by bylo mozno pfiéitat zalobci, a je nutno z tohoto divodu dospét k zavéru, ze timto doslo
k prodlouzeni celkové doby fizeni, za coz odpoveédnost stit. Za obdobi pritahu v fizeni lze
povazovat 1 konec FHzeni, kdy samotny rozsudek trestntho soudu byl ve véci vyhlasen dne 31. 1.
2019, pokyn k rozeslani pisemného vyhotoveni vsak byl dan az dne 13. 6. 2019. Tedy soudu
trvalo pét mésict vyhotovit pisemné znéni pfedmétného rozhodnuti, coz opét nelze pricitat k tizi
zalobce, 1 pfesto, ze se jednalo o rozhodnuti obsahlé a ze lhita k vyhotoveni tohoto rozhodnuti
byla jinak soudci fadné prodluzovana. Pro opacny zavér - tedy o tom, ze celkovou dobu fizeni
nutno povazovat jesté za pifimefenou - nesvedci ani ostatni kritéria dle § 31a odst. 3
odskodnovaciho zakona, kdyz fizeni bylo sice sloZitéjsi, nicméné ani nadstandardni sloZitost
celkovou délku fizeni neodtvodiiuje, zejména s ohledem na vyse citovany priitah v obdobi od
podani obzaloby do nafizeni hlavntho lceni, a celkovou délku fizeni nelze povazovat za
pfiméfenou ani vzhledem ke kritériu chovani Gcastnikd, kdyz zalobce svym chovanim délku
fizeni nezapficinil; vyznam fizeni naopak svédci pro zavér o nepiiméfenosti délky fizeni (trestni
tizeni je dle ESLP fizenim s typové zvySenym vyznamem).
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V' dusledku poruseni prava zalobce na vydani rozhodnutl v piiméfené lhité tomuto vznikla
remajetkova Gjma (presumovany vznik Gjmy zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit
v penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s
konstatovanim poruseni prava (k tomu srov. rozsudek Nejvy$dtho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp.
in. 30 Cdo 2828/2011) soud neshledal.

Postup pfi urceni piimérené vyse penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
repiiméfenou délkou fzeni stanovil ve své ustilené judikatute Nejvys$si soud. Zdliraznil, ze pro
rachovini jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v
piimétené lhité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily, z jaké zakladni
castky odskodnéni vysly a jakym zpasobem, vcetné procentniho vyjadfeni, zohlednily kritéria
wedend v § 31a odst. 3 pism. b) az e) Odpék pii urceni konecné vyse odskodnéni (k tomu srov.
tozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009). Na zavéru o vysi
radostiucinéni by se méla kritéria uvedeni v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk projevit ve
stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zdsadné vhodnou formou tohoto
projevu je procentni modifikace zakladni ¢astky odskodnéni za (celé) fizeni (k tomu srov. napf.
1ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. za. 30 Cdo 1710/2012). Z konstantni
jadikatury Evropského soudu pro lidska priva a Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 12.
1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo ze dne 13.
7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, ze za soudni fizenf lze ptiznat Gcastniku fHzeni zakladni
castku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky a déle pak za kazdy dal$i rok
fizeni.

Za posuzované fizeni v délce trvani 7 let (a 0 mesict) tak soud piiznal zalobei zakladni éastku
odskodnéni ve vysi 90 000 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 15 000 K¢ za prvai dva roky fizeni (kazdé
soudni fizeni musi trvat urcitou dobu, pfi¢emZ nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizen{
neni piilis zavaznd), a z castky 15 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, tj. z castky 1 250 K¢ za kazdy
dalsi mésic fizeni. Tuto castku zvolil soud s ohledem na to, ze celkova délka fHzeni nebyla sice
piiméfena, ale zaroven neshledal soud dtvody pro zavér, ze je ve véci na misté vyjit z vyssi castky
zakladniho rocniho odskodnéni, kdyz toto je dle ustalené judikatury pfiznavano az za fizeni
pfesahujict dobu 10 let dobu trvani fizeni nebo za fizeni, kde toto oduvodiuje vyjimecné
vyhodnoceni nékterého z kritérii dle 31a odst. 3 pism. b) a% ¢) OdpSk., coz zde soud neshledal.
Tuto castku pak je nutno upravit, a to (pfedne) v disledku demonstrativné vypoctenych kritérii
uvedenych pod pismeny b) a7 ¢) § 312 odst. 3 OdpSk, tj. s pHihlédnutim k: b) sloZitosti fzeni, c)
jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnjch
prostiedki zpusobilych odstranit pratahy v Hzeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizent
a €) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného:

-V ramci posouzeni slozitosti fizeni je tfeba zohlednit skutkovou, pravai 1 procesni stranku
fizeni a pocet soudnich instanci (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) — Rizeni
bylo nadstandardné slozitym po strance skutkové, coz se podava jiz z toho, Ze trestni soud se
musel zabyvat skutkové slozitou problematikou vefejnych zakazek, coz se odrazilo i
v mnozstvi listinnych dokazd, kdyz nékolik svazki trestniho spisu je tvofeno pouze
listinnymi prilohami a rovnéz v poctu slySenych svédkd, kterych soud v pribéhu trestniho
fizeni i policie vyslechly desitky, a rovnéz v narocnosti odborného zkoumani, kdyz ve véci
byli slySeni tit znalci. Pro skutkovou slozitost véci tak tedy soud snizuje zakladni castku
odskodnéni o 20%. Rizeni bylo rovnéz slozitéjiim po strince pravni, nebot’ se jednalo o
trestny ¢in proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky, konkrétné o podezfeni ze zjednani
vyhody pii zadavani vetejné zakazky (pletichy), coz je po pravni strance co do vyhodnoceni
naplnéni znaka této trestné ¢nnost problematika pravné slozitéjsi Pro pravni slozitost véci
tak soud snizil zakladni ¢éastku odskodnéni o dalsich 10%. Pokud jde o procesni sloZitost
véci, pak soud zékladni ¢stku odskodnéni rovnéz ponizil o 10%, ncbot’ velké mnozstvi
svédkii a znalcd a stim souvisejici nutnost rozhodovat o svéde¢ném, znalecném a
predvolavani téchto svédki se rovnéz negativné promitly do délky fizeni, kterou viak nelze
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piicitat primdrné k tizi soudu, ale pravé procesni slozitosti; proto soud i pro procesni
slozitost véci zakladni ¢dstku odskodnéni snizuje o dalsich 10%. Pro podet soudnich instancy
soud zakladni ¢astku nemodifikoval, kdyZ bylo rozhodovino pouze na jednom stupni soudni
soustavy.

- Jednani poskozeného, kterjym piispél k pritahtim v fzeni, resp. zda poskozeny vyuzil
dostupnych prosttedkd zptsobiljch odstranit pritahy v ¥zeni (kritérium podle § 31a odst. 3
pism. ¢/ Odpék). - Pro kritérium jednani poskozeného soud zikladni ¢astka nezvySoval, ani
nesnizoval, kdyz nebylo mozno dohledat tkony, kterfmi by se zalobce negativné podilel na
délce fizeni a rovneéz ani Gkony, kterymi by fakticky pfispél k urychleni #zeni. Zalobce
nekolikrat 7adal soud o mnafizeni hlavniho lieni, nicméné z prabéhu natkaného fzeni se
podavi, Ze tyto tkony Zalobce ¢inil v dobé, kdy nelze v cinnostech soudu hledat pritahy a
Cisté pro podini takové stiznost nelze dospét k zavéru, ze by se zalobce o urychleni fizeni
zaslouzil. Toto kritérium tak zlstalo neutralnim.

- Kritérium postupu organti vefejné moci béhem FHzeni (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) - Soud
uvadi, Ze se na celkové délce fizeni negativné promitly pritahy (jak je uvedeno vyse). Tuto
skutecnost viak soud spatiuje dostatecné zohlednénou jiz tim, %e soud ve véci shledal
nespravny- Gfedni postup spocivajici v nepfiméfené délce soudniho fzeni a stanovenim
penézité formy zadostiuc¢inéni. Mimo uvedeni obdobi pak byl postup organd plynuly,
logicky a konstruktivné sméfoval k véenému rozhodnuti. Hodnoceni uvedeného kritéria tedy
nezaklada ani navyseni, ani snizen{ hodnoty odskodnéni.

- Vjznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk)
- Evropsky soud pro lidska prava tento typ fizeni fadi mezi fizeni, kterym piisuzuje zvyseny
vyznam pro Ucastniky (za fzeni se zvySenym vyznamem pro Géastniky jsou. povazovina
zejména fizeni trestni, opatrovnicka, pracovnépravni, o osobnim stavu, ve vécech socidlntho
zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota). Vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce soud
shledal jakozto typové zvyseny a proto zikladni ¢dstku soud navysil o 10 %. Subjektivni
zvyseny vyznam fizeni dany pouze délkou fizeni zalobce netvrdil a z4sahy do osobnostn{
sféry uplatnil narokem samostatnym (z nezakonného rozhodnut), tedy toto zde soud
duplicitné nehodnoti.

Zakladni odskodnéni je tak po zohlednéni shora provedenych procentnich modifikaci na misté
ponizit o 30 % na vyslednych 63 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany Zalobci neposkytl
jakozto financn{ zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nepfimétené délky soudniho fizeni
zadné odskodnéni, soud Zalobei pfiznal nirok vtéto vys§i a ve zbytku tohoto Zalobnfho
pozadavku, co do castky 39 914,90 K¢ soud Zalobu zamitl.

Zalobce se dile 7alobou domaha finanéniho zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu
zpuisobenou vydanim nezakonného rozhodnuti, a to v souhmné vysi 300 000 K¢ kterou co
do zasaht do osobnostni sféry Zalobce rozdélil na ¢astku 100 000 K¢ (primarné za medializaci
kauzy) a 200 000 K¢ (primarné za poskozeni dobrého jména, povésti, distojnosti a cti a
rodinného zivota; zejm. v souvislosti s pfedvedenim dne 12.9.2012).

Na jednini konaném dne 11. 1. 2021 pak Zalobce specifikoval, Ze je jedna o nirok jediny,
v souhrnné vysi 300 000 K¢, pficemz rozdélenim jednotlivych polozek odskodnéni Zalobce blize
specifikoval Gjmu vyvolanou nezakonnym rozhodnutim v podobé usneseni o zahdjen{ trestntho
stthani.

Pokud jde o podminku existence odpovédnostniho titulu, pak soud uvadi, ze v tizeni vedeném u
Okresntho soudu v Chomutové sp. zn. bylo vydano nezakonné rozhodnuti, kterym

= V
je ve smyslu § 8 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. a ustalené judikatury usneseni Policie Ceské
republiky ze dne 1. 8. 2012, ¢ . * Za mnezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného zakona je tfeba povazovat usneseni o zahdjeni
trestntho  stthanf v piipade, kdy trestni stthani neskondd pravomocnym odsouzenim
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obzalovaného, resp. obvinéného. Je tak splnéna podminka existence odpovédnostniho tituha,
nebot’ trestn fizeni skoncilo zprosténim obzaloby.

V pfipadé vydani nezidkonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruSeno, neni dina
vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé zplsobena imaterialni Gjma. Naopak, v fizeni
je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti,
které lze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce, a vznik nemajetkové Gjmy
vzniklé v piicinné souvislosti s danymi skuteénostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla potusena konkrétni prava zalobce a Ze v
disledku toho vznikla zalobei nemajetkova Gjma, mize se zabyvat otazkami formy a piipadné
vise zadostiudinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu stov. rozsudek Nejvysitho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek].

Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviuje osobni zivot trestné stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravai moci mertorntho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihdni je zatéZi pro kazd¢ho obvinéného (k tomu srov.
napr nalez Ustavatho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stthin{
vyrazne zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
p¥ipadné nebyl trestnym &inem (k tomu srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.
I. US 590/08).

Pokud jde o zisahy do osobnostni sféry, tak zalobce uvadél, ze trestni stthani negativné ovlivailo
jeho dobré jméno a znamenalo zisah do soukromi, byla zasazena i jeho cest a dobra poveést.
V tomto sméru odkazoval na konkrétni ¢lanky, které byly ohledné trestniho stthani zvefejnény, a
dale zalobce uvadél, Ze jeho jméno bylo zminovino v negativnich souvislostech na zasedani
zastupltelstva mésta Pokud jde o konkrétni zasahy, pak Zalobce rovnéz
uvadél, e dne 12. 9. 2012 dodlo kjcho piedvedeni Policii Ceské republiky, pro coz nebyly
splnéné zakonné podminky, coz znamenalo zisah do ddstojnosti, vaznosti, cti a soukromi
zalobce, nebot” byl nasilné a vefejné pfedveden ackoliv se z pfedchoziho vjfslechu konaného 11.
9. 2012 fidné omluvil, a ackoliv bylo polici i stitnimu zastupitelstvi znamo, ze ani 12. 9. 2012
nebude moct byt vyslech realizovan, kdyz neni pmtomen jeho obha]ce Zalobce dale uved], ze
doslo k zasahtim vjeho rodinném zivoté, konkrétné, ze trestni fizeni bylo jednou z pficin
rozvodu, a ze byly naruseny jeho vztahy s détmi, sousedy a pfateli. Na jednani konaném dne 11.
1. 2021 byl zalobce upozotnén ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. 1., Ze je tieba konkretizovat zasahy
v ¢asti tvrzenych zasaht zplsobenych tim, Ze jméno Zalobce bylo negativné zmiflovano
na zasedéni zastupitelstva mésta. Zalobce k tomuto viak zadn4 konkrétn{ tvrzeni nedoplnil.

Pokud jde o medializaci celé kauzy, pak zalobce poukazoval na to, ze trestni Izeni bylo
pfedmétem zpriv médii a k pouceni soudu, Ze medializace je statu pficitatelnd tehdy, pokud tuto
organy c¢inné v trestnim fizeni vyvolaly, iniciovaly, & se vramci této vyjadfovaly v rozporu
s pravaimi pfedpisy, pak zalobce podinim ze dne 7. 1. 2021 doplnil, Ze medializace je stitu
pficitatelnd obecné z diivodu, ze tuto organy cinné v trestnim fizen{ vyvolaly tim, Ze trestni
stthdn{ zahdjily, a dile poukdzal na clinek v deniku Mlada Fronta Dnes z 1. 3. 2013 s titulkem

,,—F‘, kdyz z tohoto ¢lanku je dle
zalobce zcela ziejmé, ze tento byl vydan za ucelem poskozeni zalobce, kdy je v daném clanku

7. daného clanku se piitom podava,
ustanoven opatrovnik, ktery ma

uveden jako spoluobvinény vedle pani k
ze prave z diivodu jednani zalobce byl méstu
dohliZet na hospodafeni mésta.

Soud dospél k zavéru, ze nezikonnym trestnim stthanim byla v souzeném piipadé poskozena
Cest, dobra jméno, vaznost a distojnost zalobce.

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezakonnosti
tozhodnuti nebo zda Zalobci nalesi zadostiuCinéni v penézich (§ 3la odst. 2 OdpSk). Pii
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stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi ptedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestntho fizeni a nisledkd zplisobenych trestnim ¥zenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritétia uvedens v §31a
odst. 3 Odpék se nepouziji, nebot’ se tykaji vjluéné stanoveni odskodnéni v piipadé nespravného
ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v piimérené lhaté (k tomu
stov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne
21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadna vyie zadostiucinéni nesmi byt v
rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruseni priva namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné melo dostat (k tomu stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod d&slem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Zalobce byl stihan pro trestny Cin pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, tedy pro trestny
cin hospodafsky. Obecné lze konstatovat, Ze tato trestni éinnost je spojena s béZnou mirou
spolecenského odsouzeni, kteri nedosahuje tak vysoké intenzity, jako je tomu napiiklad u
trestnych Cind proti Zivotu, ¢i zdravi, nebo trestnych ¢int sexualné orientovanych. Soud toto
kritérum vyhodnotil tim, Ze u porovnavanych piipadt vysel z fizeni, kde byly rovnés predmétem
trestniho stthani trestné ¢iny hospodarské.

Jak uvedeno vyse, trestni stthani se vedlo proti zalobci 7 let, nicméné toto kritétium soud v timci
nemajetkové djmy za vydani nezikonného rozhodnuti jiz nezohlednioval, nebot’ za délku
trestniho fizeni jiz piiznal soud Zalobel samostatné odskodnéni. Zohlednénim tohoto kritéria by
tak délka fizeni byla zohlednéna duplicitné.

Soud v souzeném piipadé neshledal zvlastni okolnost, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo a které
by mél pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni zohlednovat.

Soud se proto zaméfil zejména na vyhodnoceni kritérii zdsahtt do osobnostni sféry Zalobce. Soud
v tomto ohledu uzavira, Ze trestnim stthanim bylo negativné zasazeno dobré jméno Zalobce, jeho
dustojnost, vaznost a cest. Toto soud zjistil zejména z Gcastnické vipovedi Zalobee a svédkyné
-K- MR 7 obou téchto dikazt ma soud za prokazané, Ze o trestnim stihini
zalobce se v negativnich souvislostech védélo, nebot’ je mensim meéstem a
jmeno Zzalobce bylo v souvislosti s trestnim fizenim zmifiovano. Soud ma rovnéz za zjisténé, e
k témto zdsahtim doslo tim, Ze o trestnim stthani védélo nejblizsi okoli Zalobce a tento musel
okolnosti trestniho stthani vysvétlovat. Diéle zasahy do dobrého jména, dastojnosti, vaznosti a cti
byly zplsobeny i medializaci kauzy, v ramci které byl zalobce zmifiovin i celym jménem. Zasahy
v tomto sméru mi soud za prokdzané i v tom sméru, ze jméno zalobce bylo zmifiovino na
zasedani zastupitelstva obce v situacich, kdy se Zalobce po obci nééeho (jako obéan) doméhal.
Soud naopak v fizend nezjistil jiné zasahy, ani zasahy do sféry rodinné, kdy> Zalobce sam potvrdil,
ze k rozvratu manzelstvi doslo pisobenim fady jinych faktori nejen trestniho stihani, tedy, ze
trestni stthani nebylo pficinou dominantni ani hlavni. Pokud jde o zdsahy ve sféie pracovni, pak
tyto zalobce wviibec netvrdil. RovnéZz tak ani zdsahy ve sféfe zdravotni, ani zasahy do oblasti
socialni sféry zalobce konkrétné netvrdil. Pokud jde o medializaci kauzy, pak soud nezjistil, ze by
doslo k zdsahtm pficitatelnym primarné stitu - tedy Ze by orginy &inné v trestnim Fzeni tuto
medializaci vyvolaly, ¢i se v rimci této negativaé k osobé Zalobce vyjadfovaly. Soud proto tuto
medializact vyhodnotil pouze jakozto diléi projev zasahd do diistojnosti a cti Zalobce.

Soud vsechna tato kritéria vyhodnotil spoleéné a dospél k zaveruy, Ze Zalobci je tieba poskytnout
zadostiucinéni ve formé finanéniho odskodnéni, kdyz konstatovani poruseni prava by nebylo
dostatecnou satisfakel za vydani nezakonného rozhodnuti, a to pro svoji niZsi intenzitu formy
odskodnéni. K tomuto zdvéru vedou zejm. shledané zdsahy v osobnostni sféfe Zalobce.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzavtel, Ze ,,VySe zadostiucinéni ptiznaného podle § 31a
odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) na nahradé nemajetkové Gjmy
zplsobené trestnim stthanim, které skoncilo zpros$ténim obZaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni piiznaného v pipadech, které se s projednavanou véci v
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podstatnych znacich shoduji; viznamnéjsi odchylka je moZn4 jen tehdy, bude-li soudem fadné a
jfesvedcive zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnjch znacich
thodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s ]myrm piipady nahrad nema]etkOVe
Yymy (napt. z titulu odpovédnosti stitu za nezédkonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
¢élku  fizeni, nahrady nemajetkové Ujmy na- zdravi ve formé bolestného nebo ztiZeni
polecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich ptavech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud
Jfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni svého rozhodnuti
vysvetlit, jakym zplsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
sadostiucinéni, tj. z jakého davodu je piiznané zadostiucinéni ptiméfené ve srovnini s jinfm
sadostiucineénim piiznanym z jiného pravatho divodu.*.

Joud tak, pokud jde o otazku pfiméfenosti financniho zadostiucinéni, vysel z ndsledujicich
zhodnutl.

Soud vysel zejména z rozsudku Méstského soudu v Praze ST kde v prvé
nstanci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 2 pod sp. zn. Tento ptipad soud
vyhodnotil jakozto nejblizsi piipadu souzenému. Tamni poskozeny byl stthin rovnéz pro
hospodaisky trestni ¢in, konkrétné zkriceni dané, poplatki a jiné povinné platby, tedy mira
spolecenského odsouzent je stejna. U tamniho poskozeného trvalo fizenf 6 let a 8 mésica, coz je
doba de facto identickd se zdejSim Zzalobcem a rovnéz u tamnfho poskozeného doslo
k odskodnéni  délky fizeni pfizninim zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zpisobenou
nespravnym Gfednim postupem tak, jako tomu je u zalobce. Shodné je rovnéz to, Ze tamni
poskozeny byl zasazen na dobrém jménu, cti a dustojnosti tim, ze o jeho kauze bylo medidlné
informovano, konkrétné ve tfech novinovych clancich, coz je plné srovnatelné s medializaci na
strané zalobce. Identické u tamniho poskozeného je rovnéz to, ze doslo k zasahtm, pokud jde o
jeho dobré jméno, vaznost, Cest a distojnost v tom sméru, ze musel véc vysvétlovat svému okold.
Ani u tamniho poskozeného nebyly shlediny zasahy v rodinné sféfe, ani v pracovni sféfe, ani
zasadngjsi zasahy zdravotni. Na rozdil od zalobce byl tamni poskozeny vystaven vyssi obavé o
vysledek trestntho stihani, kdyz byl v minulosti jiz trestné stthin a vydinim nezakonného
rozhodnuti tak byl divodneé vystaven obave, ze mu bude uloZen trest nepodminény. Na rozdil od
zalobce byl tamni poskozeny navic zadrzen na dva day v cele pfedbézného zadrzeni. Tamnimu
poskozenému bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 60 000 K¢. Soud v tomto ohledu uzaviri, Ze ve
vztahu k Zalobci proto shledal divodnou vysi odskodnéni ve vysi 50 000 K¢, kdyZ zohlednil, Ze
na strané zalobce nedoslo k zadrzeni, ale pouze k pfedvedeni, tedy Zalobce nebyl omezen na
osobni svobodé v délce 48 hodin a navic Zzalobce byl osobou beztthonnou, tedy byl vystaven nizsi
mife obav ohledné vysledku trestniho stthani, kdyz mu tealné nehrozilo a nemohl se obavat trestu
nepodminéného odnéti svobody. Z tohoto duvodu tak pfiznal soud zalobci odskednéni o 10 000
K¢ nizsi, tedy castku ve vysi 50 000 Ke.
Soud provedl dale porovnani i s dal$imi dvéma piipady fesenymi u Obvodniho soudu pro Prahu
2, konkrétné pod sp. zn. MRS kdc tamni potkozeny byl rovnés stthan pro
hospodafsky trestny ¢in kraceni dané a poplatkd, trestni fizeni trvalo jeden rok a 8 mésict a u
tamniho poskozeného doslo k ¢asteéné zmeéné jeho socialntho chovani, zasahtim do rodinného
zivota, zejména pokud jde o vztahy k manzelce a doslo k rozvoji depresi s uzivanim 1ékd. Tamni
poskozeny byl vysstho véku a socialné se uzaviel. Tomuto poskozenému bylo pfiznano
odskodneéni ve vysi 34 000 Kc. Céstka odékodnéni piiznana zalobci ve vysi 50 000 K¢ je tak
odivodnéna i timto jinym pifpadem, kdyz u zalobce je tieba pfiznat odskodnéni vyssi, zejména
z divodu, ze zalobce byl piedveden, dile jeho kauza byla obecné medializovana, tedy doslo
kvyssim zasahtm do dustojnosti a cti, a kdyz soud zohlednil 1 to, Ze Zalobce byl stthan
v souvislosti s cinnosti, kterou vykonaval, v zajmu zajisténi véci vefejnych pro fungovani obce. I
tento piipad tak odivodnuje zadostiucinéni ve vysi 50 000 Ke.
Soud poté provedl srovnani i s dalsim pfipadem feSenym zdejsim soudem pod sp. zn. _
U tamniho poskozeného trvalo fizeni 2 roky a 8 mésich, jednalo se o podezieni ze
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spachani hospodaiského trestného ¢inu, piedinu zkreslovani udajt o stavu hospodafeni a jménd a
u tamniho poskozeného nebyly prokazany zdsahy ve sféfe rodinné, byly prokazany zasahy ve
sféfe zdravotni a rovnéz tamni{ poskozeny byl zasazen na své cti a distojnosti, nebot’ se o jeho
trestnim  stthdni védélo a musel toto vysvétovat. Tamnfmu poskozenému bylo pfiznino
zadostiuc¢inéni ve vysi 70 000 K& Na rozdil od zalobce viak tamn{ poskozeny byl pravomocné
odsouzen a po dobu 8 mésict byl tento tidaj veden v rejstiiku trestd, coz mélo zisadni dopad do
profesni sféry tamniho poskozeného, kdyz to vedlo k zaniku jeho funkci ve statutarnich orginech
pravnickych osob. Soud tedy uzavirani, Ze i porovninim s timto pipadem je odpovidajicim
pfiznini zadostiu¢inéni zalobei ve vysi 50 000 K¢, kdyZ Zalobce nebyl pravomocné odsouzen a
toto tozhodnuti nemuselo byt nasledné zruseno, nedoslo k zasahtim do profesni sféry na strané
zalobce, pficemz u zdejstho Zalobce jiz byla zohlednéna délka fizeni odskodnénim samostatného
naroku, coz u tamniho poskozeného nenastalo.

Pokud jde o judikaturu, oznacenou v porovnini Zalobcem, pak soud tuto neshledal pouZitelnou
pro stanoveni vyse zadostiucinéni. Divodem je zejména skutecnost, ze soudu se podaiilo
dohledat pfipady, které jsou blizsi pffpadu Zalobce a naopak piipady, oznadené k porovnani
pfimo Zalobcem se tykaji kauz, kde doSlo k zdsahdm jinym, ¢i vjrazné intenzivnéjéim, a proto
porovnani s takto oznacenymi ptipady by bylo piilis obecné a davalo pfilis velky prostor, kterf by
neumoziioval individualni posouzeni situace Zalobce ve vztahu k jeho individualné prokdzanym
zdsahtim do osobnostni sféry. Toto naopak, u soudem dohledanych pfipadd, mozné je, nebot’
tyto se tykaji stejného druhu trestné cinnosti, zdsahy jsou de facto identické a i kritérium délky
fizeni téchto bylo povétsinou hodnoceno obdobné. Ve strucnosti k tomuto soud uvadi dile
nasledujici.

Ptipad rozhodovany Ustavnim soudem pod sp. zn. I: Us 2551/13 se tykal jiného druhu trestné
¢innosti, konkrétné zneuziti pravomoci vefejného cinitele, navic tamni poskozeni vystupovala
v pozici starostky obce, naopak zdejsi zalobce jiz funkci mistostarosty v dobé trestntho stthani
nevykonaval, navic piipad tamni poskozené byl znacné vice medializovany. Tedy zisahy u tamni
poskozené byly vyrazné intenzivnéjsi a nelze tak provést adekvatni srovnani.

Rozsudek ve véci Baddk proti Ceské republice se pak obecné tyka problematiky odskodnovani
nespravného tfedniho postupu a rovnéz oznacené rozsudky Evropského soudu pro lidska priva
se tykaji obecné metodiky od$kodnéni Gjmy zptsobené v pfipadé odnét svobody, tedy nejsou
pro tento piipad pouzitelné.

Pokud jde o véc fesenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. ? pak se jednalo
rovnéz o jiny typ trestné ¢innosti, konkrétné trestny ¢in proti potadku ve vécech vefejnych a

tamni poskozeny byl 2x pravomocné odsouzen a 2x toto rozhodnuti fesil Nejvysii soud, coz ¢ini

situaci rovnéz neporovaatelnou s piipadem Zzalobce.

Piipad feseny Krajskym soudern v Ostrave pod sp. zn. —se tykal majetkové trestné
¢innosti pojistného podvodu a u tamniho poskozeného byly shledany zisadni zasahy v profesni
sféfe, které u zalobce shledany nebyly. Rovnéz délka fizeni je nepotovnatelnou.

Pokud jde o piipad feseny Méstskjym soudem v Praze pod sp. zn. pak zde soud
shledal zcela zasadni zasahy v profesnim zivoté tamniho poskozeného a zisah do diivéjsich
mimofadnych dspécht tamniho poskozeného na védeckém a technologickém poli v disledku
jeho 30tileté védecké price, coz neni situace porovnatelni se situaci zalobce.

Rovnéz v pfipadé feseném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. doslo u
tamntho poskozeného k dominantnim zasahim v profesni sféfe, kdyz tento byl docasné zprostén
vykonu shuzby vojaka, coz mélo dopad i do jeho ekonomické sféry a toto vyvolalo problémy ve
financnim zabezpeceni rodiny. Rovnéz toto neni tedy pfipad srovnatelny se zdsahy shledanymi u

zalobce.

Konecné ani piipad rozhodovany Méstskym soudem v Praze pod sp. 7. R 1
s pfipadem Zalobcem porovnatelny, kdyz tamni poskozena utrpéla rovnéz zisahy v profesni
sféfe, nebot’ byla ohrozena jeji provérka Nérodntho bezpecnostniho dfadu v disledku tohoto
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trestnfho stihani, které potfebovala pro vykon svého povolani letusky, a déle tamni poskozeni
byla zisadné omezena ve svjch dispozic¢nich privech k nemovitostem a byla ji zmafena
xonkrétné dolozenid moznost prodeje bytu. Rovnés zisahy v oblasti socidlni byly prokazany
vyrazné vyssia souvisely se Sikandznim trestnim ozndmenim a pomluvami.

Ze viech téchto divoda tak soud uzavits, ze Zzalobcem oznadené piipady nejsou porovnatelné
s ptipadem Zalobcovym, a proto soud vysel z judikatury, kterou sam dohledal a ktera je, jak co do
povahy, tak délky, tak z4sahti do osobnostni sféry Zalobce, ptipadu zalobce vyrazné bliz$, a proto
pto porovnani mnohem lépe pouZitelna.

Urok z prodleni je odivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sbh. a stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské tepubliky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého
ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhaty Sesti mésich
poté, kdy nirok na nahradu pfiméfeného zadostiucinén{ uplatnil postupem podle § 14 zakona (§
605 odst. 2 o. z.). Soud proto piiznal zalobci trok z prodlenf z prodlent z ¢astky, kterou shledal
dtvodnou, a to v takto urdené vysia za takto vymezené obdobi.

O lhité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 &ast véty za stfednikem o. s. £ takto
prodlouzena paricni lhita odpovidd podminkidm éerpani finanénich prostfedkd ze stitnfho
rozpocty, jimiz se zalovand pHi vyplaté penéznich plnén{ ¥idi, pticemz soudu soudasné nejsou
mamy okolnosti, pro néz by bylo dévodné se domnivat, Ze stanoven{ delif Ihity k plnéni oproti
tfidenni Thité zakonné miize zptsobit Zalobkyni jakoukoliv Gjmu.

O nahradé niklada fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 2 § 151 odst. 1 o. s. i, podle kterého
acastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada pottebnych k uéelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemeél.

V' souzeném piipadé byl pfedmét fHzeni v tarifn{ hodnoté 100 000 K& (2x 50 000 K& za
nemajetkovou djmu /usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013/). Zalobce byl
z pohledu ndkladd fizeni tarifné uspésny zcela - tj. 2x v tarifni dastce 50.000- K& za
nemajetkovou Gjmu, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, %e poskozeny dosahne satisfakce
uoZenim povinnosti Sktidce nahradit mu nemateridln Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zésad
uspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch, byt’ poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni v celé jeho vysi /k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013/.
Soud mu proto piiznal plnou nihradu nakladd fizeni.

Zalobci vznikly naklady iizeni, které sestavaji z:

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6.000,- K¢&;

- odmeény za 6x tucelné vynaloZené dkony pravni sluzby po 5 100 bez DPH (pfevzeti a
piiprava zastoupeni; zaloba; podani ze dne 7.1.2021 a 18.2.2021; 2x Gdast na jednani
soudu), dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. 2), § 11 odst. 1 a), d), g) AT, 1.
celkem 37 026 K¢ s DPH

- pausdlni nahrada hotovych vydaja pravniho zistupce za 6 tkont pravn{ sluzby dle § 13
odst. 4 advokatntho tarifu 4 300,- K¢, tj. celkem 2 178 K& s DPH

Tedy celkem 45 204 K¢.

Podle § 148 odst. 12 § 151 odst. 1 o. s. £. stit ma podle vysledka fizeni proti Gcastnikim pravo na
nahradu ndkladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd; u zidného z Gcastnikd tyto piedpokiady splnény nejsou. Zalobce byl v fzeni
zcela Uspésny, proto soud zavazal k placeni nakladd stitu Zalovaného v rozsahu 100%. Vyse
nakladd statu bude specifikovina v samostatném usneseni (ke dni vyhldseni rozhodnuti nebylo
pravomocné tozhodnuto o viech polozkich tvoficich naklady statu). Lhatu k plnéni urcil soud
dle § 160 odst. 1 véta prva o.s.f.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejiiho.
Nesplni-li povinny dobrovolne, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon

soudem ¢1 nafizeni exekuce.

Praha 22. inora 2021

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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