CESKA REPUBIIKA

ROZSUDEKXK

JMENEM REPUBLIKY

samosoudee Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDzr Midan Rossi rozhodl v hlavatm lideni
konandém v Praze dne 01.03.2022 takto:

Obzalovani
Lukas Tobolik

nar. 29. 4 1981 ve Slaviding, jednatel a spolecnik Lédehbné konopt s.r.o., breem DruZstevni 201,
763 26 Luhacovice,

Jakub Gerza

nar. 0. 7. 1992 v Zlin¢, spolecnika Lécebné konopi sro, bytem Fradisko 935, 763 26
Luhacovice,

jsou vinni, Ze

Lukas Tobolik jako jednatel o spolecnik T.¢¢ebné konopi s.r.o., 1C:04263995, sidlem Bélehradska

858,/23, a Jakub Cerza jako spolednik, spolednym jednanim jako osoby k tomu opravadéné a
odpovedne, negménd v obdobi od 21. 3. 2016 do 18, 5. 2018 prostiednictvimm vefejne celosvetoveé
pristupnych wnternetovich strinek pod adresou haps:/ /www semena-marthuany.cz, nabizeli k
prodeji semena rostlin roda konopi pod raznymi obchodnimi nazvy, s garancl obsahu latky delta
- 9 - tetrahydrokanabmol vy$sl nes 1% hmotnostnich v rostlindch, pficemz k nabidee wvadéh
doprovodny text s obsahem mformaci o chutich jednotlivich odeid a jejich déincich, poskytovali
podporu k péstovani rosthin rodu konopi prosifednicivim velejné celosvétove piistupnych

internetovich stranek pod adresou bitps:/ Swww.pestik.cz, nabidkou prodeje k tomu uréeného
sortimeniu xbozi, radami a jin¥mt texty o vlastnostech konopf, a nabidka byla ¢inéna wk, ze byla
zptsobila finého svadér ke zneuzivani psychotropni rostliny konopi jako jiné ndvykovd latky nez
alkchola nebo ho v rom podporovat a nadio byla dnéna prostrednicivim Internetu, tedy jiném
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obdobné ucinnym zphasobem ve smysiu § 287 odst. 2 plsm. ¢ wresintho zdkonikuw, piicems latka
delta - 9 - r{,rmh\ uo!\mmhmol je uvedena jake psychotropni latka v priloze ¢ 4 k Nafizeni vlady
¢, 463,/2013 Sh., o seznamech navykovyeh latek, v souladu s § 44¢ odst. 1 zakona €. 167/1998 se,
o navykovych larkach, tato latka jo charaktemsticka 4 jedinecna pro rosthnu konopi, kieré je
uvedeno jake omamud litka v pifloze ¢, 3 & Nafizeni vlady ¢, 46312013 Sbh., o scznamech
navvkovych latek, v souladu s § 44¢ odst. 1 zdkona ¢, 167/1998 Sh., o ndvyvkovyeh latkdch.

iedy Qpalccn\ m jedndnim podadcovali a $ifil zneuZivani pné navykové tatky nez alkoholu a
fakovy €in spachall vefenou poditacovou siti,
Eimz spachali

rtedin Sifeni toxikomanic podle § 287712 ¢ wresmitho zakoniky, ve spolapachatelstnd podle §
I R v L) s 4 I I u
23 trestntho zakonika,

a odsuzuji se

oba obzalovani shodné

Podle § 287 odst. 2 1. zikontku za pouziti § 67 odst. 1 re. zdkontku k penéZitému trestu ve
viméte 30.600,-Kc¢, tvofeného podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku 2 30-u dennich sazeh ve vyst
1.000-KE.

Odivodnént

Rizent k rozsudkua 2T 99/2018 ze dnc 63.10.2019

1. Rozsudkem zdejstho soudu ze dae 03.10.2019 byl Tukas Tobolak podle § 226 pism. bj .
tadu a jakub Cru.za podle § 226 pism. Lj tr. Hdu zprosténi obs foby Obvodniho stimiho
zastupitelstvi pro Prabu 2 ze dne 11.9.2018, sp.zn. § : ro skutek, jehoz se mel
dopustit tm, ze Lukad ‘lobolik jako jednatel a spoleenik Técebné konopl s.ro.,
1C:04263995, sidlem Bélehradskd 858/23, a Jakub Gerda jako spolednik, spoleénym
jednanim jako osoby k tomu opravnéné a odpovédné, nejménd v obdobi od 21, 3. 2016 do
18 5. 2018 prosttednictvim vetejné celosvétove piismupnych mrernetovych stranek pod
adresou htips:/ /www.seinena-fnarhuanv.cz, nabizeli k prodeji semena rosthn rodu konopi
pod riznviom obchodnimy nazvy, s garanct obsahu ldtky delta - 9 - tetrahydrokanabinol vi$st
nez 0,3% hmotnostich v rmrlzmch pficemz k nabidce uvadell doprovodny text s obsahem
informaci o chutich jednodivich odead a jejich Géincich, poskytovall podporu k péstovini

rosthn rodu konopi prostfednicrvim vefeiné celosvétové piistupnyeh internetovych stranek
pod adresou htmps:/ /www . pestik.cz, nabidkou prodeje k romu urceného sortimentu zbozi,

radamni a jingmi texty o vlastnostech konopi, a nabidka byla ¢inéna tak, 7¢ byla zpasobila
jincho svadét ke zneuwZivini psychotropni rosthny konopi jako jné rmukmu lathy nez
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alkoholu nebo ho v tom podporovat a nadto byla dinéna prostfednicryim Internetu, tedy
jinym obdobné Géinnym zplisobem ve smyshu § 287 odst. 2. pisny. ¢) trestntho zakoniku,
pitcemz latka delta - 9 - rerrahydrokanabinol je uvedena jako psychotropni litka v piiloze &
4 k Nafizeni vlady ¢, 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych larek, v souladu s § 44¢ odst. 1
ziakona ¢. 167/ 1998 s¢, O 1121\-'}-'1(()1-'}?(:?1 Tatkach, tato latka je charaktetisticksd a jedinedénd pro
rosthnu koﬂopi kreré je uvedeno jako omamna ldika v p{'-‘f]om—: ¢, 3 k Nafizen{ viady ¢,
46312013 Sb., o seznamech nav \ko\ veh latek, v souladu s € 44¢ odst Zakona ¢, 16;;’1998
Sh., o navy kaLh latkach, ve lm_lt,m byl spatfovan prum stfend toxikomanie podle § 287
odst. 1, 2 pism. ¢) aesintho zakonikuy, ve bpolupachalclsi_\-i podle

§ 23 tresmiho wikoniku

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lha odvolani stami zastupee, a to prot obéma
zprostujicim wrokam. V odvolani namitl, Ze nalézaci soud pochvbil pii hodnocen{ dikazi a
zjisténé skatecnost nesprivad privané posoudil Argumentace nalézactho soudu uvedena
v pisemnem oddavodnéni rozsudku v podstaré podporuje obzalobu, Sortiment nabizeny na
obou e-shopech dohromady byl uceleny a obsahoval vie potiebné pro  koufeni
psychoaktivaiho kanabmole. Nabidka byla poddana tak, aby oslovovala nikoliv péstitele
nepsychoakiivniho konopi pro lécebné ucely, jak wvrdili na svou obhajobu obZalovani, ale
naopak konzumenty }_‘)h}_-t’!(_):.11\1'1‘-"(‘11.17]() LonopL a 1 sirokou vefemnost, v kreré méla vzbudit
zajem o konzumaci ohoto druhu konopi. Tomu odpovidd podle odvolatele | zjisténi, ze
nabizene  osivo brle  podle popisovanych  ucinkd  vyslechténo pro vysoky  obsah
psychotropniho delta 9- rerrahydrokanabimohs dosahujic] 1 obsahu pies 20% v suding, coZ je
mmnohem vice, nez ohsahuje pavodni nevyilechténé konopi. 1idle stitni zdstupce poukazal na
to, ze nedava smysl, proc je u osiva popisovana chut’ a viné, pokud mélo bft vypéstované
konopl urcene k virobé mastl. Obhajobu obzalovandch, Ze tato prezentace na e-shopu,
zahtauyicl mformace o riznvch odrmidach konopi, jejich vini, chut, obsahu delta-9.
tetrzhydrokanabmoelu apod. méla sorument zateaktivnit, Je §lo o obchodnf tuktku, kterd
meéla piilakar nové zakazniky a podnitit jejich zvédavost o péstoviani konopi a zvyiic
prodejnost sortimentu, oznacl za Glelovou. Dile namitl, Ze neni mozné piijmour

argumentact obzalovanych, ze jum pfisvédéye 1 mezinarodni projekt Doctorgrower.com

zameteny na sedm statQ UUSA| keerf se snazi doporudit a dodat viiodny terapeuticky produks
s obsahem konopi, 2 Ze s timro projektem uspell 1 ve druhém kole statni agenmiry Czech
mvest, nehot” je tieba dany piipad posuzovar podic 7asady teritoriality podle Ceského prava a

nikoliv podle azozemskych zakont. Nalézacimu soudu rovndz vy

ki, ze prevzal obhajobu
obzalovanych a pusti] se do Gvah de lege ferenda ohledné prospéinosti konopi, kteté vsak
mohou byt vyznamné pro legislagyng cnnost, nikoliv viak pro rozhodovani soudw Zivérem
navrhl, aby odvelaci soud napadeny rozsudek zrudit a vée vradl soudu prvaiho stupnd
k novému projednani a rozhodnut.

Mstsky soud v Praze projednal ve verejném zaseddni konaném dne 6.5.2020 v trestnf véci
obzalovanych, odvolani stamiho 72'lstupcc Obvodniho statniho zastupttelsted pro Prahu 2 a
usnesenim sp.z 7To 104/2020 podle § 256 tr. fadu odvolani zamitnul.

Polud jde o skutkova zpsténi obvodnibo soudu, shledal je naprosto speavaymi a aplnymi,
plné odpovidajicimt vysledkim provedeného dokazovinl V piipravném fzeni ani v Hzeni
pted soudem nebyla procesni ustanoveni porusena v takove mife, aby se jednalo o
podstamon vadu fizeni ve smyslu ust. ¢ 2538 odst. 1 pism. a) 1 fidu. Privo obou
obzalovanych na obhajobu bylo zecla zachovano. Obvodnt soud proved! vwiechny pouebné
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a docmpne duiuu\ v souladu s ust. § 2 odst. 5 o Fdu a ty pak hednotd rak, jak mu uklida
ust. § 2 odsr. 6 tr. fadu, tedy nejen ]&,dn(}ﬂﬂ ¢, ale i ve vzajemnych souvislostech. Na zakladé
takio prm-'c.dcn}-'ch a hodnocenych dikazt dospél soud prvniho stapné ke spravoému zaveéry
o tom, ¢ u Lukase Tobelika neni v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek trestnym éinem a u
Jakuba Geeni nebylo prokazano, Ze tento skutek spichal obzalovany.

Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim statniho zdswapee, Ze argumentace obvodniho soudu
v odst. 82 a nasledujicich pir logické mrerpretact a sc xnalost a4 péstovani pouzivani konopi
kraznym Gcelim podle obsahu Gdmnvch latek, tedy nepsychoaktivniho kanabidiolu a
psychoakuvnihe  delta-Y-rerrabydrokanabmolu, v podwmitv podporyje obzalobu a je
dostacujict pro naplnéni znaku skutkové podstaty Zalovancho  trestného cinu. Podle
odvolactho  soudu  byla tto  argumentace  statniho  zistupce  jen  welice obnznd
pfezkoumatelns, nebot’ neobsahuje jeding konkrémi argument, proc dle jehe nizoru mdlo
jednani obzalovanych zdkonne znaky $ifeni toxtkomanie podle § 287 odst. 1, 2 plsm. ¢
trestniho zakoniku, ve spolupachatelstyi podle § 23 tresmiho wakoniku, napliovat. Tvrzeni
statnilio y:ie,t'upc:(- zc nabizent a pro psvchotxopni ucmky vychvalovani ostva kovopi, aby o
né] byl véd zdjem, nesméfovalo na zajemcee o vyrobu napfiklad écebnych masti, ale na
konzumenty konopi pro jcho psychotropni dcmky, a to nejen na sravajici konzumenty, ale
pro vzhuzeni zaimu o tenro druh konopi 1 pro nové potencialnd konzumenty, byla vyvracena
prov edenvmi dikazy. Ixonkreme dfednim zaznamem o PO(LLTIU'H vysvéten] £ N i

ktefl vypovedél, Ze /ql\mmum semena vyuzih
k v{robe masti popf. 1&¢iveho extraktu nazivaného Féntxovy slze. Jde pHitom o svedky, kterd
na zaldadd vySctfovani ustanovila policie. Opron tomu nebyl ani v pipravndém fizen zajistén
jeding dikas, keery by svedal o tom, ze nékterf ze zakaznikt nakoupena semena wril
k péstovint rostling #a ucelem jejiho zneuzivant jake jiné navvkové ltky nez alkoholu. jiz
takové »isténi nemdlo v pripravném fizeni zdstat piehlédnuto.

Méstshy soud nesouhlasil s argumentacl stamiho zastupce, Ze je zeela zbytedaé popisovart
chut’ konopi urcencho pro virobu mastt A ze aékteré druby osmva konopi jsou podle
popisovanvch aéinkd vyllechiénym osivem pro vysoky obsah psychotropniho  delta-9-
rerrahydrokanabimoiu, dosahuicim v jeho obsahu 1 pfes 20% v susing, cemmuz odpovida
vysokd cena tohoto osiva a narocné péstebni podminky zajistované ostatnfm nabizen¢m
soramentem. Podle odveolactho soudu viak taro skurcénost sama o sobé nemize vést
k diivodnému zaveéru o naphnéni zakonnych znakt zalovaného trestného éinu obZalovanyini
Tobolakem a Gerzou. V tomto sméru odvolact soud vyehazel z usneseni Nejvyssihe soudu

s dne 12112004, spom. 8 Tdo 1217/2014, V tomto ]u(_h katu vyslovi) Nejeyssi soud praval

NAZOL, ¢ PLO naplnun «naknt podnéeoviant u trestcho dnu podle § 287 tr. zakonfku je tfeba,
aby pachatelé vefeiné prezentovall kompletni uceleny sortiment produked, larck, nastropm ¢
vyrobkt, které se ke zneuzivani omamnych a psychowopnich litek obvykle pouzivaji. Podle
odsuzyjictho vyroku rozsudkua Méstského soudu v Brné ze dne 942014, sp.za.
v dané trestni véct pachatele kromé semen nabizell dalsi prostfedky slouzici ke
o1 (cgarctove papirky, filory, droncky, vodni dymky apod.), tedy prostfednictvim
kamenného obchodu 1 svéheo intemnctového obchodu nabizelt a vefejné prezentovalt uceleny

keour

soriment findinich vyrobkd pocinaje semeny ruznych odrid konopi, pfes technické casn
péstren, produkry podporujicl rost, vvrobky, kreré slouzi ke zpracowvani a uchowvani
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vypéstovanych produkr& a jejich aphikact. Méstsky soud se nemohl ztotorznit s tvrzenim,
statnthe zastupee, ze okolnost, 7¢ sortiment byl nabizen v rézafch prodejnich tak, aby neby]
uceleny na jednom misté, nembze byt niglmuﬂtem pto beztrestost, byl-it tm sledovan
jednolny podmkatdsk}- zamdr spocivaic v prodejt osiva a péstebnich podeh. e #fgmé, s
nabizeny sortiment nebyl ve smysha shora citované judikatury Nejvvsstho soudu neeleny ani
7a stuace, kdy by bylo nabliZzeno na wsechny v¥robky na obou zmindnich webovych
strankach Jako na prodavané na jednom lnternelovém ports alu. K oné mzerované vin lze
pak v obecnosu podotknout, Ze piipadna omezeni « hlediska  relkdamniho  sdéleni
v pHislusnych pravoich pfedpisech jsou vijimkou z pravidla. Je a musi byt na podnikartel,
jakou rellammni strategn zvol, a to véetné tieba takové, kierd s uzitim produkmu vibec
nesouvisi. Ostamne, obycejné cigarery nijak zvIast nejen nekufdktm nevonl a presto miliony
hdi nikotin cigaretami inhalwi, zatimeo kufaki vonnych rabakd je oprod 1omu zanedbatcInd
DEOCENLO.

Dale se Meésisky soud nceztotoznil s argumentem stamnfho  zastupee, Ze obzalovan{m
nepiisvédcuje  existence mezinarcdntho  projektu Docrorgrower.com, jehoz  cllem je
d*':poru(‘it a dodat vhodny terapeuticky produkt s obsahem konopi, kdyz stdtni # '{H'l'up(;c
tvrdi, ze pupqd e tieba posuzovat dle zasady rentonality podle Seského prava. Zc zamdcieni
pro]d\tu ¢ zfeime, 7 jeho cilem je rozvoj, vizkum a spoluprice na polt uzivani kenopt jako
Iecebnéhe  produktu. Ucast obzﬂm;m*ch v tomto  mezinirodnim  projektu naopak
podporuje jeitch obhajobu, ze se zajimaji o konopi jako o farmaccuticky fenomén a
sortiment, jez nabizi k prodepl na e-shopech, ma slouzit k péstovani konopi pro lééebné
acely. 7l dlovhodobd aktivity v tomto projekiu je patmy smér, jakvm se ubftd zameéfeni
podnikani obou obzalovanych, pokud by totz cllem jepch podnikant bylo provozovan e-
shopd s komplem_l nabidkou pro péstovani & uzivani psychoaktivniho knﬂopl bylo by zcela
nelogické, ze by se do projekru vibee zapojovah a2 po dobu ndékolika Jet v ném intenzivné
vevijel dnnost zaméfujicl se na ziskani informacl o porencidlu konopi jako 1¢écbncho
prostiedku, véetné stovek studif, které  pravidelné predkladaji. Nadto neni mozné
opomenout ani skuteénost, ze obrzalovani s dmro projekrem uspéli ve divhém kole u stami
agentury Czechinvest, ktera nejen finanéndé podporaje malé a sttedoi podndatelske projekty.
Pokud by podnikatelska cinnost obzalovanych byla protiprasni, Ize s1 jen tézko pfedstavie, ze
by ziskala souhlas 2 podporu stami prispévkove organizace

Skutednost, ze zdgi soud popustl dokazoviani nad ramec ust. § 2 odst. 5 e fadu, tedy
v rozsahu, kterd nebyl nezbyiny pro rozhodnutd o podané obzalobé, a sice zc zmiml svou
uvahu ohledné netspdésné vedend valee prott marthuand a na drohou stranu jeji Castedné
legulizaci, neni vada, ktera by mohla vést ke wruseni napadencého rozsudku, Se statnim
zastupcem NMeéstsky soud souhlasdl v rom, Ze pro rozhodnuti o jeho odvolani prot
zprodtujicim vyroktam je tozhodne, zda v obzalobe popsané jednani ebzalovanych naplfuje
zakonné znaky Zalovancho testného dnu, a to jak po strince objeknvni, tak po strance
subjektivni, coz viak podle odvolactho soudu z vyse uvedenych divodi nenapliouje. Pokud
statnd zastupce obecné napada pravuol hodnoceni provedené¢ho dokazovandt soudem pryniho
stupnié, mestsky  soud nemokl souhlasit sjecho tvezemim, 7e pravad hodnoceni je
s provedentm  dokazovanim v zasadnim  rozporu, nebot’ hodnocent  dakazi mikteral
nevvbocuje ze zakonncho rimee ust. § 2 odst. 6 . fadu, nedodlo k deformaci dikazd a
v oditvoduéni napadencého rozsudku se nalézact soud fadné vepofddal se viemt argumenty
ohzaloby, které véak nemohly vedle visledki provedeného dokazovani obstat.
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Obvodnimu  soudu  ant Méstske  soud  nevvitknul  pfevizeti  argumentace  obhajoby
obzalovanych, paklize nebyla provedendom dikazy vyvracena, stejné jako by nebvlo moznd
obvodnimu soudu vytikal prevzeil argumenrace statniho zastupee, pokud by méla zcela
jednoznacnou opora v provedeném dokazovani, k cemuz viak v réto tresint véd nedoslo.

Dovolani NSZ k NS CR

19.

11

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podal nejvvisi statni zdstupce v neprospéch obzalovanych Lukase
Tobolika a Jakuba Gerii dovoldnd, a 1o 2 didvodii uvedenych v § 265D odst. 1 pism. gh a )
tr. fadu, nebot” dana rozhodnuti spodivajl na nespravném pravnim posourzeni skutku nebo
andm nespravngm hmotnépravaim posouzeni a bylo rozhodnuro o zamitmwi fadného
opravacho prostiedku prott tozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a} a2z ¢) w. fadu,
prestoze byl v ifzeni mu predchazejicim dan divod dovolanl ovedeny v § 263b odst, 1 pism.
g} tr. fadu.

Soud se z oddvodnénl mimoradného opravného prositedku mohl doxvéder, ze dovolared
aeprve rozebira pribéh trestntho fizeni a zdvéry, o kteréd sva rozhodnutl opfely soudy
prvniho a druhého stupné, pricemz predesild, 7e dle jcho nazoru sto) zprosténi obou
obvinénych na nespravném pravnim posouzerd skuthu, jellkoz zavéry soudt jsou ve
zretelném rozporu s diked a ustalenym 2 respektovanym vykladem skutkové podstaty § 287
odst. T otr. zakoniku, pficemz k tomuto odkazuje na Cemnou judikaturu Nejvysstho i
Ustavniho soudy, mimo JE napt. na usneseni Nepvyssitho soudu ze dne 120 11, 2014, sp. 2n,
& Tdo 121772014,

Konkrétné pak dovelarel namita nerelevantnost zavéruy mzsich soudd, dle ktereho brlo cilem
obzalovanych podporovat vyuziti konopi k 1é¢ebnym aceltim, stejué jako argument, ze by
snad trestnost byla vylucovana pHstupem obzalovanych kb datiovému systému ¢ jejich
angazovanost! v lokalnich projekrech a aktivitich, & acasti v programu statni peispévkové
organizace Czech Invest, jchkoz Zadnd 2 téchto skuteénosti nema Zzadny vliv na o, zda
webove stranky obzalovanych, resp. jejich prezentace, sortiment a informace zde obsazend
mohou svaddt a podporovat Sirokou verenost, na miz jsou zaméfeny, k toxikomanickému
scuzttl konopi, resp. marihvany. Prodej osiva konopt s vysokym obsahem delta-9-
tetrahydrokanabinolu (dale jen ,,1TIC™) pto lécebné ucely phirom dle dovolatele nelze
povazovat za jakoust prospéinou cnmost, jelikoz podle § 24a xakona ¢ 167,/1998 Sh.,
navvkovyeh latkach, ve znéni poxdg)sich piedpisa (dale jen Jzdkon o ndvvkovych Htkach™),
mize péstovat konopl pro lécebné pouwrt jen takovi osoba, které byla k této dnnosn
udélena licence Statnim dstavem pro kontrolu 1édiv. I pil vyuzid konopi k lécebnym ficekim
jo totz vzdy nutno provést vvrobni proces spodivajcd v samotném sudeni a separact
toxikomanicky vyuzitelné hmoty - tzv. marthuany, krery se iz povazuje za trestnépravoe
relevantni vyrobu psychotropni latky.

Z dovolant soud dale zjstil, Ze nepvysSi statni zdstupee dale upozorduje, Ze predin siteni
toxikemanie podle § 287 odst. 1, 2 plsm. ) w. zakoniku je ohrozovaci trestny Cin, plicem>
pro jcho spachani se nevyzadoje, aby vivem jednani pachatele skuteénd doslo ke svedent
daldi osoby ke znceuzivani navykove latky. Z toboto hlediska tedy povazuje za zeela bez
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16.

17.

viznamu poukaz odvolactho soudu, ze nebyl proveden jediny dikar o toxikomanickém
zocuzitd rostlin vrpéstovanych zakaznilky ze zakoupenvch sernen konopi.

Z dovolani soud dile zpstld, ze dle nejvyidiho statniho zdstupee je pHiom v naprosté vétding
pripadid psychotropni konopl péstovano za acelem jeho toxkomanického znewzitd, coz
musclo byt znamo 1 obéma obzalovanym, ket pro takovy ucel uvadéli na svych strankach k
prodavanym sementm konopi ke Adaje o wdnd, chuti, zaruceném odvaly pij-'c'ﬁfarzf&/f'f’;zf}"/ﬂr ldleke ve
stopardn Eonopi,  jeich ocekavanveh ddweih na pspebibn, ez spolecné se zplsobem
pru-mt(u_L zeela /jnm. mifl prave na toxikomanické vyuzmti konopl, nikolr na jeho
terapeutické vyuzid. Soudy viak tute skutednost mespravné nepovazovaly za soudast
objektivni stranky skutkové podstaty pledmu sifeni ostkomante podle § 287 odst 1 1w
zakoniku ve torme podneécovani.

Z dovolani soud dale zjsul, Ze je dle dovolatele nespravny 1 zavér ntrdich soudd o
nenaplnéni subjekttvni stranky rtrestného dnu ve formé minimilné Gmyslu nepiimcho,
pokud soudy uvidéni podobnich udaji o vlastnosiech konopi povazovaly jen za pouhou
reklamni stratepit, kdvy pravé ona reklama v sobé obsahuje prvek podndeovant kK vyuzivind
takto propagovanich pfedméra. Usvddént toxikomantckych Géinkd chledné jednotlivich
nabizenvch produknd pak svédd o minimalne srozumeém obzZalovanvch, Ze jinu nabizene
produkty sméfujl k vspadnéni produkce konopd pravé pro jeho psycheakuvni vlastnost,
kol pro viastnost vibradné terapeuticke. Fake, Ze rosthna konopi je po svém zpracovani
zdrejem drogy zonamé pod nazvem marhuana, jo piitom mezt strokou verejnostt velmi dobfe
zivamn, 4 O 1o vice st takove skutecnostt musi byt védoma osoba, krerz se prodejem vysoce
slechténvch a genctickv 111')1"1"\?(,‘!"!\/-’(3}1 seimen 1'():101’)1 zabyva jako svou obchodni dnnosd.
jakko je fedy nepochybné, ze oba obzalovant jednall primard s cilem dosdhnout ziska,
p1 1p‘1dnc i s cilem popularizovat vyazitd konopi k lécebaoym Géelim, museli bft srozuméni i s
tim, 7¢ jimi nabizena feminizovana semena konopi a specifické technické vvbaveni v fadé
pripadd poslouzd k tomu, aby si bliZze newrcend osoba za Géelem tosikomanického zneuzid
vypastovala rosthny Iumopt s vysokym obsahem THC. 7 wohoto hlediska je 1 vznamné, ze
se jedna v drmvé w&Sine pravé o semena feminizovand, v, semena sanucich rosthin, k cemuz
dovolatrel odkarzuie na rozhodnurd Nejvvéé’ﬂlo soudu sp. zn. 11 L'do 1095/2015. Za tohoto
stavu tak lze u obZalovanych dovodit pimejmensim amysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism.
by e zakoniku

7 dovolini sowd dale zpstil, Ze prave naplnénim subjektrvni stranky ve formd Gmysiu
nepfiméhe se piitom soudy obou stupdd ve svém pravaim posouzeni v opodstaté vibec
nezabyvaly, kdyz jejich argumentace byla zaméfena v¥hradné na zpoch}-'bnéni amysiu
ptimého. Znak po(lporv pak podle nejvyssiho stambho zastupee naplfiovala matenalni
podpora spocivajicl v prodep vicho potfebného k vxpesrm ani rosthn lgonopl s vysokym
ohszhem p:ﬂ, choaktiviiich latek. Nelze piitom povazovat za jakkoll vyviuici okolnost, ze
obzalovani vedli ¢-shop na dvou samostatnych, aviak odkazy vrajemné propojenvch,
internetovych strinkdch, ani ze zbozi nebylo nabizeno na jednom miste.

Z dovolani soud ddle zjistil, Z¢ dovolatel poukazuje, Ze takovy zphsob  obhajoby
provozovarclh tzv. growshopd, tedy ze zbozi byle rozdéleno na dvé samostatné internetove
steanky, piipadné Cdst do e-shopu a cast do kamenného obchodu, byl iz opakovandé
prekondn judikaturou Nepvyidihe soudu, napt. usnesenim ze dae 18. 10. 2016, sp. zn. 11 'I'do
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240.

1131/2016, v némz Nejvvssi soud rozhodoval ve skutkové obdobné véci.

/. dovolant soud dale zpstil, Ze dovolaiel argumentuge, Ze se rovnér nelze ztoroZnin s tim, Ze
objektrvnt stranka pfedmu sifeni toxikomanie podie § 287 odst. 1 . zakoniku nebyla
napnéna, jehkoz samoty nabizeny sortiment nebyl uecleny ve smysla judikatuey Neyvyssiho
soudu, protoze mtemetovy obchod nenabizel Zadné kuidcké potieby, tedy predmény Siroce a
spadne dostupné. Dosavadni judikatura dle dovolatele dosud neposkytla zadny mmimalni
vveet predmérdy, jejichz prodej sdm o sobé postdue k naplnéni znaka objektivoi steanky
skutkové podstaty tohoto precinu.

7. dovolani soud dale zpstil, 7e dovolatel ma 2z to, ze v ayni posuzovandé véel piitom jednani
obzalovanich vytratelo ucelenou predstavu snadného a bezproblémového ziskani a uzivani
navykové litky, coi v daliich osobich podnécovalo ochom s navvkovou litkou
experimentovat.

Ve vzrahu ke zprostwicimu viroku podle § 226 pism. ¢) . fadu ohlednd obzalovaného
Jakuba Gerzi nejvysdl statnl zastupee uvadi, ze jelikor nalézac soud v daném pfipadd
ohledné obou obzalovanvch dospél ke shodnému, pro obzalované pézniveisimu, zavém, ze
posuzovany skutek nenf testnym Smem, nemohbl] zaroven s tim dospdt k temu, 7o nebylo
prokazano, ze skutek spachal obzalovany Jakub Gerza. Zaver o absenet pachatelstvl na
strané obzalovaného fakuba Gerzi pak soudy uémily v podstare pouze na podkladé pravniho
hodnoceni jeho postaveni jako spoletnika v obchodni spoleénostl Tédedné konapd, sro., oprod
postaveni obzalovancho Tukase Tobolika jukoZzto jednatele této spolednosti. Zalovaného

precinu §fteni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢ . zakoniku se oviem mize
dopustit kdokoli. Ani ze skudkovych zpstént mizdich soudi a ostatné ani ze stanoviska
samomeého cbzalovaného Jakuba (Gerz piitom neveplyvi, ze by se na Zalovaném jednini

nikterak nepodilel.

Vyvjadfeni k dovolini

21

22,

K dovolini nejvyisiho statniho zastupce se prostfednictvim svého obhijce vyjadfil
obZalovany Lukas Tobolik, kiery uvedl, ze se ztotozriuje sc zavery zprodtujicich
rozhodnuti,. Nejvyssi stami zastupee prirom dle obvinéacho nenaplml uplanény dovolaci
diived, jelikoz se v souladu s usnesenim Nejvyistho soudu sp. zn. 8 T'do 376,/2020 nemize
dovolavat extrémniho nesouladu men provedenymi dikazy a skutkovim ziisténimi, phicem?,
dle obvinéacho jsou nanutky nejvyiitho statmiho zastupee skutkove povahy.

7. vvjadient soud zisdl, Ze  dle obzalovaného judikarura vazicl se k ustanoveni § 287 tr.
zakoniku vyzadoje, aby pachatelé nabizell uceleny sortiment péstebnich produkti k
vyplstovini, virobé t naslednému zncuritl madhoany, tedy v, uceleny fetézee péstebnich
potfeb. Prakticky cely sortiment jimi nabizenfch péstebnich pomtcek lze oviem poridit ¢ v
jinych obchodech, pficemz sc v zadném pripadé nejednale o nabizent  natolik
specializovanych pomibccek, jake jsou vikonne zafice £ osvétlent a kuracke poticby. Nékteré
z nabizenyeh produked sice mohly bft doplnény popisem pievzarym ze zahranidi, krery
mize evokovat chut’ a vini, nicméné v takovém piipadé se jedna o obchodnl ozmaceni
zborl, které nebylo mozné mdnit, pokud s dmo zboiim mélo bft obchodovano.
Obzalovany mkréz zdaraznil, ze na vviykanich popiscich bylo dorazné varovan pred
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26.

zneuzidm konopi, coz v souhmu s ostainimi skutednostmi zeela vilucduje napinéni ditent
roxtkomanie tak, jak to ma na mysh trestni zakonik a ustalena jucikaturni praxe, zejména
rozhodnutd Ustavniho soudu sp. zn. US 3489/16. Obzalovany pitom dle svého terzend
nikdy nikoho nesvadél ke zneuwiivani konopi a ami celhové vyznéni webovfch stranck
nemohlo nikeho k rakove dnnost svadér, jak ostatné konstatoval 1 znalec doc. Ing. Pavel
Kloudek, Ph.I>. ve své vipovedi udinénd v ramei hlavniho licent konancho doe 4. 6. 2019 ve
vziahu k navodu na péstovdnt rostdin, kterf oznadil za obeeny a §iroce aplikovatelny navod
pro pestovani kterychkoli rostlin,

Dle obzalovaného pak z zidného 7 provedenych dikazh nebylo potvizeno, ze by dosle ke
sneuzivin{ konopi. Chemicky rozbor zajisténého konopi u zakaznfka 1 vipoveédt znaled jasné
dokazw, 7e se jednalo o technické konopi bez THC, krerd je v Ceské republice prakticky
neregulovano, nebor’ nema 7ddné psychowopni adinky. Jelikoz ant semena konopt negsou
prekurzorem drogy, jo namisté dojit k zavér, ze obZalovani chchodovall se zeela legalnim
produlkty.

Z vyjadieni obZalovaného Luka$e Tobeolika soud dale zjistil, 7e sv¥m jednim nemohl
naplnit ani objcktivni, natoz subjckeivaf stranka tresmého ¢inu kladencho ma obzalobou za
vinu. Nejednal jakkoli skeyte, plati dané, piipadné socidlnf a zdravowni pojisténi za
zamésmance a plné respektuje 1 daldl s podaikanim spojené pravol piedpisy, pricemsz by
nevolil cestu pichini rresmé Cinnostl takto zjevnfm zplsobem. Podnikini obzZalovancho
bylo opakované provéfovano orginy ¢innymi v trestnim fizeni s visledkem, ze k pachani
trestné cimnosti nedochazi. ObzZalovany danou problematiku studoval a rovnéz komunikoval
a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizend, jako? 1 s daldimi orgaay vefejné spravy, a
to praveé za ddelem vvloudeni jakéholi pochybunosn, 7¢ by jeho podnikani nebylo legalni ¢
dokonce bylo v rozporu s wresmépravnimt predpisy.

Z vyjadient obZalovaného Jakuba GerZi, soud zjistil, 7¢ nejeyédi statni zasnipee nenaplaoil
uplatnény dovolici divod, jelikoz s v souladu s usnesenim Nejeysitho soudu sp. zn. 8 Tdo
376,/2020 nemie dovolavat extrémniho nesouladu mezt provedentmi dikazy a skutkovymt

sifténimi, pficemz namitky nejvy

v

iho stitatho zastupee jsou dle jeho mineni skutkove

povahy. Obzalovany dile zdtraziuje, 7e v dobé, v niz mdlo ke spachani pfecinu dojit, nebyl
jednatelem 7zadné spoleénostl s rudenim omezenym, v rdmct niz dochazelo k obchodovant se
semeny konopl setého ani za takovouto spoleénost jakkol nejednal ¥ prubehu
monitorovani obsahu webovvceh stranek spolecnosti pak nebyvl nalezen jediny dikaz o tom,
7e by dodle ke znewriti semen konopi zc stramy zakaznik ¢-shopu. Naopak, z vislechu
svidkin vyplynulo, e tito se zajmali vwhradné o zdravotnd Géinky komopi, nikolt o jeho
“nenzit.

Dle Jakuba Gersi je pitom nejzasadndii absence prodeje uceleného ferézee zhord slouzictho
k péstovani a zneuZivani konopi, nebot’ samotny prodej semen konopi neni v Ceské
republice ani Lvropské unii omezen. Drubym zasadniim rozdilem oproti judikarufe je
naprosto odlidné zamdieni spolecnosti T.¢¢chné konopi s.r.o., krerd se otientovala na konopi
jako terapeutick? produki. ‘1Tetim Klicovim rozdilem je absolutni pfevaha vyvazenych a
objektivaich informact o konopi na webu Lécebného konopi s.ro., véemé téch o negativnim
pasobeni, nad samotnfmi originalnimi produkrovymi popisy vyrobed zavazwymi pro
viechny prodejee tohoto 7bozi v ramet volného thu
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V jeho jednini pak dle jeho rvrzeni chybi subjcktivel stwranka tresmdho dinu, ktetfm je v
danem pfipadé amysl, nebo alespon dmys! nepiimy. Jakub Gerza nikdy nikoho nesvadél ke
znevzivani konopl a ani celkove vvznéni webovich strinck jako celku nemohlo nikoho k
fakove dinnosti svaddr, jalk ostatné porvedily § provedené dakazy.

Obzalovany nesouhlasi s pejvy$sim stdtnim zdstupeem v otom, ze mu svédd » hlediska
zprostuficiho rozsudku soudu prentho stupnc nejen pravod dived obsazeny v ustanoveni §
226 pism. ¢} tr. fadu, tedy ze nehylo prokizano, ze tento skutek spichal tento obzalovant,
ale rovnéz duvod uvedeny v § 226 plsm. b) tr. fadu, kterfm byl pravomoené zprostén
obzaloby spoluobzalovany Lukas Tobolik, tedy Ze v obzalobé oznadent skutek neni
frestnym Coetn.

Zruseni predchozich soudnich rozhodnud jen pro tenito duvod by oviem bylo v rozporu s
rvchlesti a ekonomikou trestntho fizeni, nchot” by obvinény byl vystaven nutnost opér
absolvevat hlavol licend pro dosazeni pouze formalni zmény zprostujictho rozhodnuti, coz
by pro ncho jake osobu petrestanou bylo siresujicd 2 ndrodnd.

Rozhodnutd NS CR o dovolani

30.

31.

Nejvyséi soud pledmétn¢ dovoldnd vvhodnetil jako pfpustné a vyhovajict
relevantnim ustanovenim trestaiho fadu, neshledal zadué skutecnosd braniei jcho
véenému projednani. Nejvyssl soud plipomnél, Ze podle § 265h odst. 1 pism. g . fidu lze
dovolint podar jen tehdy, jestiZe napadené rozhodnuti spodiva na nesprivném pravoim
posouzent skutku nebo jmém nespraviném hmowméprivaim posouzeni. V jeho mezich lze
namirtat, ze skurek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné privné kvalifikovin jako trestmy
cin, ackoliv o tresiny éin nejde nebo jde o jing wesmy ¢in, neZ kterfmm byl obvinény uzndn
vinnym. Z toho plyne, ze v ramei rozhodovant o dovolani vvchdzi Nejvy$s soud zdsadnd ze
skutkovyeh zjidréni provedenych soudy v predchorzim fizeni a pouze hodnod, zda taio
skutkova zjisténi byla z hlediska hmowmého prava spravndé posouzena. Neni tedvy mozné
namitat nic proft samotmym skutkovym zjdrénim soudu, prot tomu, krerak soud hodnotil
duakazy, v jakém rozsahu provedi dokazovani, jak postupoval ph provadénd dikazd, apod. V
tomio smeéru totiz nejde o aplkact hmomcého prave, nébr2 procesnich pifedpist, zejména
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu o postupu organh congch v trestnim fHzend pil #jiscCovind
skutkovéhao stavu a pit hodnocent dikaza. Hmoméprayni posouzent se pak tvkid piedeviim
trestniho prava hmotného, byt se mize tykat 1 jinveh pravnich odvétvi (k tomu srov.
rozhodnut INewyddtho soudu publikované pod f. 36/2004 Sh. rozh. 1r). Nespravnost mtize
spodivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného prava tm, 7 bud pouzije jiny
pravni predpis &1 jmé ustanoveni nebo pouZije spravn¢ pravni predpis a jecho spravnd
ustanovend, avsak jo nespravné vylozi. Nespravoost imize tovnéz spodivat v chybné
posouzené predbézné otazee. fe tieba dodat, ze v zadném 7 dalsich ustanoveni § 265b odst.
1 trestni rad nepripoustd jako duovod dovolini, Ze by rozhodnutl byvlo zaloZeno na
nespravném nebo neaplném skutkovém zpseeni. Namirky podancé prou skutkovym zjsténim
soudu proto nejsou dovolacim duvoden a Nejvdsi soud k nim nepiihlizd

Nepvysst soud podie obsahu podancho dovolant shledal, ze nojvyssi stami zastupee v nyni
posuzovanc viéc nerozporuie skutkova zpseéni nalézaciho soudu, nybez jeho hmotnépravni
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azné namita, Zze v popisu skutku tak, jak je uveden ve vFrokové Cast
rozhodout obvodniho soudu a dale rozveden v odivadnént iohoto rozsudkuy, jsou uvedeny
viechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ireni toxikomanie podle § 287
odst. 1, resp. odst. 2, pLsm c; tr. zékoniky, tedy jsou v ném vyjadfeny viechny skutecnosd
vyznamné vzl dané pravni kvalifikace zalov andho skurku.

posouzent, kdyZz prey

Pro pnunvem divodnost: podanc¢ho dovolani je tedy rozhodné, zda jednini obzalovanych
popsane v obzalobé ve vutahu k nabidee prodeje semen konopi s deklarovanym obsabem
THC pievvivjicim 03 % a postebnich produkid na internetovych sirinkach pmpf)]em‘ch
vzajemnym odkazem, jez obsahovaly mimo jiné 1 radyv a texty o vlastnostech konopi, mazZe
predstavovat podporn & podnécovini k zneudivini ndvvkové lithy a napllovat tak znaky
objekovni stranky skutkove podstaty predine $ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr.
zakoniku, a dale zda byle dano na strané obzalovanieh zavinéni, kterym by byla naplnéna
subjekiivni stranka predmémeého Gmyslného tustn_t.ho cinu.

K uvedene probiematice Nefvysii soud uvedl, Zc piedinu §ifeni toxikomanie podle §
287 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakonilktu se dopusti ten, kdo svadi jiného ke
zncuiivani jiné navvkové latky nci aikoholu nebo bio v tom podporuje anebo kdo
znewZivini takové latky jinak podnécuyje ncho $iff a takovy &in spichd tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné plistupnou poditadovou siti nebo jinym obdobné
ulinnym zplisobem. Za podnécovani obeend se povaZuje kaZdy projev, kterv je
zpasobily vyvolat u jinych osob wrditou nadladu nebo rozhodnuti ke konkrémirmu
chovani. Takovim zpusobem projevend vile mbZe spodivar v rizaveh formich &
podobach, napi. ve vytvateni skutecnost], upiér'ovani nebo navozeni jistych okolnosd apod.,
jez maji za cil vzbudit v jiném potfebu se zachoval zpésobem, ktery je piedpokiadin tim,
kdo takovy projev vile ¢ni. Podnéeovanim ke zneuzfvani navykové L{t.\} ine nez alkoholu

lze: rozumct takovy projey, kierym pachate] zamysi ovlivait rozhodnuri jinych osob rak, aby
sueuzily in¢ navykové latky nez alkohol. Nezalezi pfitom na formé projevu, kterd maiZe byt
astni, piscmna, konkludentni aj. Podndcovani s¢ mize stat piimo, nepfimo 1 skryté (napf.
vychvalovanim pozittynich ténkd zneuzivini drog nebo poskytovaaim navodd k dosazeni
vyssi etekbivity v této dnnostt). U podnécovant tento projev vidle pachatele nenf zaméfen na
konkeétni osobu nebo osoby (jake jo tomu u svadénd), nicméndé 1 zde jcho snaha mifi k
vyvolind zneuzivant ndvykovych litek u téch, jim? je urden. O podporovini ve zancuzivani
navykovych larek pu jde v pifpade, kdy pachatel }Ldﬂl v umyslu podporovar v oslovend
asobé m?hndmm uzivat navykové ldrky, pficemZ neni podstqme zda sc jedna o osobu
dosud nesneurivajict navykové latky nebo zacinajicl s jejch zneuzivanim & osobou jix
dlovhodobé akove tatky zneuzivajicl. Podporovand takové osoby miize mit formu fyzické 1
psvchicke podpory. Podes by psvchicke podpory muze mit po%k\:‘m\:cun rad zkove osobe
rykajicich se znewzivani navykovich latek nebo jefl utvrzovini v pokracovani v jejich
zneuzivani. Projevem fyzické podpory mize byt naopak OpﬂtrenL mstrumentu pro aphkaci
navykové latky, V}-"].’]_[E‘.C]&I}l prostoru pro takovou osobu, v némz je moiné navvkové latky
uzivat nebo apldovat, atd.

Navykovou latkou se podle § 130 tr. zakoniku rozumi alkohol, omamné titky, psychoropni
latky a ostatni latky zpasobilé neptizaive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialnd c]wvziﬂi. Konopi je omamaoou laikou uvedenou v
pifloze ¢ 3 k nafizeni viady & 463/2013 Sh., o scznamoech navykovych latek, zarazenon do
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37.

38.

seznamu IV pedle Jednoté tmhuvy o omamaych latkich, a obsahuje psvchotropni larka
THC uvedenou v piiloze ¢ 4 k nadizent vlady & 463/2013 Sbh., o seznamech navykowvvch
latek, zatazenou do Scznamu 1 podle Ln‘llun O psye hotropfuch latkach. Pro upinoq je
rovnez lieha ve vzeahu k legalnosu pestovani nerechnickeho konopi s obsahem THC vyidim
nez 0,3 % ohledné doby, v niz Nejvriet soud tulo trestni vée pro;edni\-‘;i piipomenout, 7¢ ve
smyshi zakona o navvkovych latkach je legilnim pouze péstovani takovéhoto konopi k
leéebnému vyuzid, k némuz majl povoleni ;en pravoické nebo poduskajic fyzické osoby,
kterym byla k této innost podle &

& 24a vvse uredeného zikona uddélena licence Statnim
tstavem pro kontrolu My, Drzitel takové lcence muize péstovani konopi pro 1édebné
pouzi zahajit, jen pokud ma udéleno poveoleni k zachdzeni s névykovymi litkami a
piipravky.

Ncjvy$Ei soud zduraziiuje, 7¢ trestny &in Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zakoniku
patii mezi nmysiné ohrozovaci trestné Ciny. Jejich pojmovym znakem je ohroZeni a
nasiedkem je vyvoldni situace, pfi niZ hrozi redlné nebezpedi, a chybi vlastmni vznik
takové poruchy, k niZ vyvolany stav sméfuje. Stran zavinéni v tomto piipadé postaduje,
zahrauje-l moznost poruchy, piicemz neni tieba, aby se vztzhovala na poruchu samu,
Pacharclem tohoto trestného dinu pak maze byt ktetakeoliv fyzickd osoba.

Podle § 15 odst. 1 1. zdkoniku je pfirom trestnf ¢in spachan umysing, jestliZe pachate] a)

chtdl zpus(_)b{:m uvedenym v trestnim zdkone porusit nebo ohrozit zajem chrénén§ takovym
zakonem, nebo b} védél, ze svim jednanim miize takové poruseni nebo chroZeni zpasobit, a
pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 2 w. zdkoniku se srozuménim rozumi 1 smifeni pachatele s tim, e
z‘puw‘)ocm BV dell‘i 1 v rrestnim zakond mige poruut neba ohrosat /a](,m c}nanem* takovy ¥in
zakonem.

V nyni posuzovane veel je zakladem skutkovych zjisténi obsaZzenych ve skuthové vécé
zprostujictho vyroku a nasledné rozvedenyeh v odivodnéni rozhodnuii nalézaciho soudu,
ze oba obzalovani nejmdénd v obdobi od 21. 3. 2016 do 18. 5. 2018 prostfednictvim veiejné
celosvetové  piistupnych a  odkazem  propojenveh ineernetovych stranck
hrtps:/ /www. semena- marthuany.cz a hteps:/ Swww.pestik.cz nabizeli k prodeji semena
rostlin rodu konopi pod riznymi obchodnimi nidzvy, mezi nimi i semena odrid s obsahem

ladey THC vvdsim nez 0,3 %, pficemz k nabidee vvadél doprm'-'odm" text s obsahem
mformaci ¢ chutich jednotliv \Lh odrid a jejch Gémcich, radami a jinm: texty o viastnostech
konopi.

Jakub Gerza sice k tomuto ve svém vyjadieni k podanéran dovolani uvedl, ze prodivali

pouze technicke konopi a 1 testovaného vzorku semen nebyla piekrodena hranice 03 %
latky THIC, avsak toto tvrzeni neodpovida skutkovym zavérim nalézactho soudu. Ten, adkol
v jednani obzalovanych neshledal naplnéal zoakG skuakové podstaty zalovaného piecinu,
nikterak nedospél k zavéruy, 7e se skutck tak, jak je popsan v obzalobé, nestl a ve skutkovém

vyroku deklaroval, ze obZalovani prodavall semena konopi s garancd vysdiho obsahu latiy

THC v konopi 7 téchto vypéstovaného, piicemy v odivodnéni dale uvedl, Ze se flU)OLLl!_ﬂ()
takto plodfmt, osivo zajistit u Zadného konkrémniho kapujiciho, ani prokdzat pripad zneuzid z
ney vypestovancho konopi. Dle predlozeného spisového podikdadu byl piitom  westovani
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41.

42.

podroben zeela nepatrni »lomek 7 nabizenych semen, jejichz odrid bylo v nabidee
obzalovan¥ch v dobé archivace strinek intetnetového obchodu semena  marihuany.cx
celkern 1.153, u nich? obvinénl vislovné a jednoznaéné sdélovali obsah THC prevvsuici i
20% a vyzdvihovall jeho psychotropnf ucinky.

sSoudy obou stupni takto zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotily ve smyslu znakd skutkové
podstaty trestneho cinu siteni toxikomanic podle § 2

w

D odst. 1, 2 pism. ¢) 1. zdkoniky, jo
soud pryniho stupné nepovazoval za naplnéné zejmena v souvislosd se svimi zdvéty o

zamém obzalovanych prodavar semena konopi a péstitelské podeby pro Iédebnd vyuritd
konopi, na jehoz zikladé vyloudil existencd pHmého dmyslu obZalovanyeh ke spachini
predinu siteni toxikemanie, Nalézaci soud dile poukazal na skutecnost, Ze sortiment osiva,
véet 2 pomicek, které se pii péstovant rostin pouzivaji, neobsahoval potteby pro konzumaci
marihuaay koufenim a nékrerd 7 vysoce spectalizovanych nadstandardnich zafizeni, kreré lze
k péstovani konopl vvurit. Popis osiva obsahoval také informace upozorivjicl na trestnost
zneuzivani konopi, resp. marihuany. Piltomnost informacl o tom, jaky je zplsob jejich
pestovani, vinosnost 4 jaky je jejich psvchorropni Géinck, jakoz 1 chut’ jednotivych odrid
konopi pak navzdory skutecnosti, Ze tyio informace slouzily k pozidvnine popisu osiva
uréencho k péstovani konopi s obsahem THC 1 pfes 20% v susing, oznadil za reklamni
sdelend, z néhoz nelze vyvodit zavér o svadéni k zneuzivini marihuany. Nalézacl soud raktls
shledal va podstatnou absenc dikazt o redlném zneuZiti konopl vypéstovaného ze semen
pochazejicich ze sortimentu nabizeného osobami obzatovanych.

Odvolaci soud se nasledné piné ztotoZnil s dvahami nalézaciho soudu, na kieré v
zasadé odkdzal s tim, Ze zdOraznil, Ze tvrzeni o nabizeni semen konopi pro
psychotropni udinky byla vvloudena a o jejich zncwiitd nesvédéi jediny provedeny
dikae. Dle cdvolaciho soudu je zfeymce, ze nabizeny sortiment nelze povazovat za uceleny
ke zneuwsitd konopi v souladu s judikaturou Nejvv$stho soudu, jelikos tento nezahtmoval
prosttedky pro jejich aplikaci. Inzetovanou vinl a chut’ pak povazuye za legitimni rekdamni
strategii obZzalovanyeh nesouviseiici s nzidm daného produlnu. 124le uvedl, ze obzalovanym
svédd jejich Géast na mezmarodnim projekou zaméfenym na terapeuticke uziti konopnych
produktd, jakoz 1 skutecnost, ze pro podpora svého podnikini obdrzeli souhlas a podporu
statnd plispévkove organizace.

Podle Nejvysdiho soudu viak tato argumentace dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu nemohla obstit. Pro naplnéni zikonného znaku podnécovani u
trestébo cmu ifeni oxtkomanie podle § 287 . vikoniky, jenZ je ohrozovacim delikiem, se
nevyzaduje, aby pachatelé, pokud nabizejl k prodeji prostfedky slouzic ke zncuzivani drogy,
disponovall piimo t¢mi latkami, jez predmeémé omamné nebo psychotropni laky obsahuji,
nybiz postaci, pokud vefejné prezentwi komplexni sortiment takovych produktn, larek,
nastroji a vyrobki apod., které se ke zneuzivani omamntch a psychotropnich litek obvykle
pouzivayl. Postadi, Zz¢ omamné nebo psychotropni latky piipominail nebo na né v raznvch
souvislostech poukazwi (v daném phpadd napt. oznadenim stranek semena. marthuany.cy,
jez samo o sobé evolue urdeni zde prodavanych scmen, ¢ piltomnost vvebrazent
marihuany piipravené ke konzumaci koufenim v pravém horim rohu na jednd z Cast téchro
stranek, uvedenim uda vyzdvihuyicich psychotropni ddinky produked z konopi, nehlede na
poskytovanl receptd  pro  konzumact marhuvany  jakoxto  alernativoiho  splisobu
toxikomanického zneuzit)). Podnécovanim v uvedeném smyslu je fakovd dinnost tchdy,
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jestlize je ve svém souhmu zpusobild ovlivair rozhodnud jinyeh osob k tomu, aby ndvykové
fatky jné nez alkohol zncuzily, nebo v nich takové rozhodnuti vebudin, aniz by k cakovému
ucinku skutecné doslo.

Danou problematikou, tedy skurecnostmi, jez jsou podstamé pro posourzeni, zda uréiré
jednant naplnuje znaky skutkové podstaty predinu Sifeni roxikomanie podle § 287 odst. 1 .
zakoniku, se ve vztalhu k prodeji osiva toxikomanicky znevzitelného konopi a péstitelského
sormmentu opakovane zabfval v ramci své judikatueni ¢innosd Nejvy$$i soud, a to napi. v
usnesenich ze dne 29. 7. 2075, sp. zn. 11 Tdo 879/2015, 2 dne 26. & 2015, sp. zn. 11 Tdo
959/2015, z¢ dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 'I'do 1095/2015, ze dne 28, 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo
403/2016, ze doe 23. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 77872016, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn.11 I'do
88872016, ve dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113/2016, ze dne 18. 10 2016, sp. zn. 11 Ldo
113172016, ¢ 7e dne 16, 6. 2017,

Nejvys$si sond zdiiraziiuje, Zc usncseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 11 Tde 668/2017
vyslovné zdiraziuje, Ze znak podnécovani kze naplnit tim xpdsobem, Ze obZalovany
vedie pfedméta slouZicich pro péstovani komopi nabizi k prodeji pfedeviim
feminizovand semena kultivar' konopi, ze kterych lze vypéstovat konopi s vvsokym
cbsahem THC, a soucasné nabizi 1 materidly evidentné uréené pro péstitele, pfidems
popsané prostfedky nabizi v kontextu, jenZ zcela zjevné sméfoval k podpofe
péstovani a uZivani kenopi pro jeho psychoaktivai acinky a to za situace, kdy
obvinény tento prodej podporuje popisem zahraujicim podil THC, udinky konopi,
zpusob péstovani, produkci omamné latky na jednu rostdinu, u kazdé nabizené
odmdy konopi na internetovych strankiach navic uvedl fotografii vzrostlvch rostlin ve
spojeni s informacemi o Géinku jednotlivich odeid konopi, véetné zpisobu jejich
uZivini a vychvalovani vliva na lidsky organismus,

Nejvyssi soud zdiraziiuje, Ze skutkovy stav v trestni véci fedcnd u Nejvy§siho soudu
pod sp. zan. 11 Tdo 668/2017 byl tedy velice blizky véci nyni projedndvané, v niz byly
sice internetove stranky obZalovanych Tobolaka a GerZi formaln€ rozdéleny na dva
celky s nevyluénym zaméfenim na konopi pro lééebné ulely a prodej Sitokého
sortimentu mznorodych péstitelskych potich, aviak byly pHimym textovym odkazem
vzajemnd propojeny a obsahovaly rovnéZ informace relevanini pouze pro potencidlni
toxikomanické vyuZiti nabizenych produktt. Dané webhové stranky se pfitom svym
zpracovanim, nazvem a popisem produktt mohly zcela jisté jevit jako zaméfené té2
na poskytovani produktii a rad za ucelem toxikomanického zneuzZiti konopi, napt.
sdélenim, 7c ndckterd z odrad ... md povzbuzujici Ucinky, ktcré se dosiavugi
prakticky hined po poditi 2 vyvoldvd pocity radosti, dobré ndlady a smich; zpusobuje
silnou euforis, doddvd encrgii, podnécufe ke kreativied a konverzacs, vyvoldvd vyraené
pocity radosts, povznisepicl niladu a pfindsi takdé uvolnéni; od svého vazruku je stile
jednickou v coffecshopech po celém Nizozemskn 0 Privé charaker produkmg a
informaci nabizenych a sdélovanvech obZalovanymi na jejich webovych strankach ve spojeni
s jejich prezentaci, pripadné zpisob, jakym se tyto ve svem souhenu jev? jepich navitevnikium
a zda byly tyto zplhsobilé vyvolat v nich zdjem na zneuZild ndvykovych latek a ovlivoit mk
jejich rozhodovan, je piitom pro posouzeni naplnéni objekiivnl stranky skutkové podstaty
Sima relevantni, na rozdd od charakteru  podnikarciskych  aktivie

predméincho  pic
ohzalovanvch, jejpch uspéchil v zahraniénich projekiech, skladovani a jingho fvzického
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nakladani s produkty, ¢t jejich obchodnich zavazkd k dodavateltm, » nichz die jojich mvrzend
vyvstala nutnost propagovani vlastnost konopi jako je napf. chut’ & aéinky.

Skuteénost, z¢ tyro popisy byly vvzadovany ze stran dodavarteld osiva, je pak pro posouzent
jednani obzalovanveh ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty westucho dinu  dfeni
toxikomanic podle § 287 tr. zakoniku zecla trelevantnd, jelikoz zajem na ochirané objektu,
kterym je ochrana spolecnost a hidi pr(')'h' moznému chrozent, kreré vyplvva ze zneuiivani
navvkovych latek ]m\LH nez alkoholu, je soukromopravnim vztahtun mezt dodavatell a
odbératch nadfazeny. Nalézact 1 odv 0].;1(,1 soud tedy chybné posouddy otazku naplneént
skutkove podstaty daného plecinu propagaci vlastnosd navykové latky, kdv? tuto oznadily za
legiimni zpusob rekiamy smertujici k zaujet zakazaikd, a s ohledem na dokazané primami
zamefenl obzalovanych na lécebné wyuzitd konopi piistoupily ke konstatovani abscence
zasadnich znakl pro posouzent jednani ve smyslu pieéinu diteni toxikomanic.

Nepwyisi soud konstatoval, Ze ani zmirnéni propagqéni stranky produkid proqtfcda'iicw{m
upozornéni na mozné restmépravoi nasledky pit jejich zneaZitd pal\ nemize automarcky
eliminovat restmoepravnl vyzoam existence komplemuho rozszhu nformaci oslovuyicich
potenciondlay adresaty k moznému zneuzitd navykové latky, jelikoz je s ohledem na tolo
sdéleni piedaé zapotfebl zkoumat ddinnost jeho odrazujicho ctckm a soucasné je
proporcionalné porovnal se zbyvlymi charakteristikami obchodu a informaci prezentovanych
wehovymi strankami. Mnohem  ddlezitdisi, nes adainy obchodni charakter zavadnych

nformaci, je pitom skutecnost, kterak se tvte mformace Jevl praméradmy ndvstévniks téchio
stranek.

Ackoliv tedy samotnou nabidku semen konopi, u néjz cbhzalovani Q“\T‘”ﬂ‘ﬂlj obsah 1THC nad
4,3 % (a to v rdznych kategoriich, #1. od obsalh do 10%: a2 do obsahu pfes \~.Ln1uho 2081,
feni ber daldiho mozné povazovar za trestnou, jind situace nastdvd, pokud obzalovani ve
dvou vedjemné propojentch internetovych obchodech koncentrovali nejen semena, ale 1
dalsi zbozi, kreré slouzi k dspéinému péstovani takové rostiny, navody a rady, jak takto cim,
a takové zneuzivanl propagovali sdélovanim wmformaci, jez mohou pozibvng pisobit na
vedomi jiné esoby a v wro vzbudit potrebu & rouhu navvkovon larku wzit. Esastence
takovcho souboru zbozi koncentrovaného na jednom mist¢ (mysleno na jednéch webovych
strankach €1 na propojeném celku tvofeném vicero webovymi sirankamt; a jeho nabizeni a
prode], za soudasncho poziuvniho vyzdvthovani psvchotropaich udinkyi a poskyrovani
navoda konzumace, které e navie dnéno prostredky oslovayicimi jednoduchou cestou blize
neurdity pocet osob (Internet}, lze jednoznacné chapat jako podnécovani k jeiimu zneuzivani
(stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. TIT. US 934/13, kde byl obdobny
zaveér ucinén o utskovinach, které Jsou pnmm ze své podstaty, na rozdil od avnl
posuzovancho phipadu, (i{)'ﬂ'uPﬂL powse omezenému okruhu osob).

Také k mozZnému naplnéni znakd trestncho Sinu 3ifeni toxikomanic podic § 287 tr.
zakoniku ,podporou” Nejvy$si soud poukizal na ohsoZovaci povahu dotleného
deliktu, ktery je dokondn {iZ samothou dinnosti pachatele ve formé svAadéni,
podnécovini, podporovani &i Sifeni, bez npuinosti, aby adresat takovéhoto jednand
navykovou litku skute€né znevZil. V tomto oldedu jiz Nejvy$si soud, jakoZ i Ustavni
soud v minulosti opakovand vyslovily své zdvéry k otdzce povahy nabizenych
pfedméts, kiceé jo ticba posuzovat komplexné s cilem zjistit, zda se nejedna pravé o
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takovy soubor zboZi, z néhoZ lzc dovodit nmys! pachatcle podpotovat jiné osoby ve
znevZivani ndvykove latky, Plitom neni nutné, aby shora uvedeny soubor piedmées
byl fyzicky a ve stejném Casovém obdobi situovin do jednoho mista, jak jiZ Nejvvssi
soud judikoval napf. ve svém usncseni ze dne 18, 10. 2016, sp. zn. 11 Tde 1131/2016.
Lo pfitom plati o to vice vzhledem k povaze kvalifikovand skuthové podstaty precinu podie
5 287 odst. 2 pism. ¢} . zakoniku, kdy je zboZi nabizeno napt. prosttednictvim jednoho &
vice Intemnetovich obchodd, které mohou byt propojeny v réwnd intenzité a tyzicky se zboul
muze nachazer kdekoli, dokonce 1 zeels mimo dispozicl obZalovanyeh, pokud by napf. a2 po
samotné objedniavee zajisUoval jejich dodavku od detich osob. Za dandho stavu tedy
postacuie, dava-I pachatel svopl dnnosti najevo existenct komplexu vécd, krerdymi vzbuzuie o
adresath své nabidky presvédéend o moznosit zajistin dspéiné zskani a zoneuzid ndvvkové
latky, pficemz zékon ant pfislusna judikamura nestanovuji taxanvni vicet véci, kreré musi byt
soucast takovéhoto komplexu, a jeho povaha je tak vidy véel individudlntho poscuzeni s
ohledem na charakrer jednotivych véci, které jej tvofi.

Nejvyssi soud  pit promitoutl shora prezentovanych obeenyeh postulitt do  roviny
projednavancho  piipadu konstatoval, Zze vvhodnoceni primdrntho  zaméreni jednini
obzalovanvch na osvénn v oblast Iééebného vyuiitd konopl za soucasného hodnoceni
povahy sortimentu slowictho k jednoduchému ziskdni a wneusitd ndvvkove Miky s ohledem
na chybéjici kutacké potfeby a nékreré velmi specializované technicke vybaveni, slouzici
svym  charakterem spiie k vybaveni modeimich velkokapacimich indoor pdstiren, jako
faktori, v jejichz dusledku jednani obZalovanych nenaplivje znaky objcktval strinky
skutkove podstary tresmébo &mu sifeni toxikomanie podle § 287 . zdkoniku, je v pHkrém
rozpori se zjifténim, ze oba obzalovani prostiednictvim vzijemné propojenych obchodi
nabizeh veldkery sortiment, jenz je nesbytny pro vypestovani toxikomanicky zneuritelného
konopi Taickou osobou, pro jehoz propagact pak popisy ncleerfch produktd zdroven
obsahovaly popis chuti a ocekavané psychoropni ddinky larck ziskanych z vypéstovaného
konopi, a zaroven byly kupujicim sdélovany raké postupy k jeho zncazitl ve formé recepta
zapstujicich zachovani psychotropnich adinkd konopf jekosto alternative k jeho zneuzid
koutenim.

Nejvysst soud odmitmdd jako zjednodusujici uvahy k otdzce dostupnosti produktin
nabizenych v internctovych obchodech s poukazem na skutednost, Ze se jedna o
béiné technicko-péstitclské zboiZi, které lze ziskar také v {jingych, napi
zzhradkafskych & hobby prodejnach. Nejprve je zapotiehi poukizar na to, Ze
specificnost sortumentu vychazi ji2 2z Sroké nabidky feminizovanvch semen s vysokfm
obsahem THC, mumo jné 1 semen s obsahem [HC vy

viiim nez 20%. Tato nabidka, jeZ je
dopinéna o niavody k toxtkomanickému vyviud jinfm  zpisobem nez koufenim (v

potraviniachj, ve spojeni s piim¥m  propojenim na nabidku vicho potichného pro
jednoduché vypestovani konoept a ziskani omamné latky, maze podaitr odhodlani zajemed o
péstovant konopd pro jeho toxikomanicke zneuziti prave s ohledem na jejich dostupnost. Za
mto déelem pak obzalovani umoznoval jednoduché ziskani vieho pottebného (ptisluiného
druhu semen, elektrotechnického zatizend, pdsttelskych potteb a latek, rad a navodd) na
jednom misté. Vywidfell tak ucclenou pfedstavu snadncého a bezproblémového ziskani a
uzivani ndvykové latky, coz byvle zptsobilé v dalsich osobdch podnécovat ochom s
navyvkovou ltkou experimentovar za podpory obvinénych, pficem? uvedeni vieobecné
namé shutednost o westnostl zneudivand marthusny neni s to vywazit pozibivilé poplsované
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olekivané psychotropni ddinky téro drogy a nikwerak odradit osoby, v nichz naopak
orevienou propagaci téchito viastnosd vyvolavalt dojem, 7o je zajisténi konopi pro jcho
meuritd ve skutednostl nejenze velice jednoduché a dostupné, ale 1 iolerované, Z hlediska
sdélovantch informaci, rad a materidlu je pak zcela ncpodstamné, Ze se v nabizendm
sortimentu nenachazely bézné dostupné cenové zanedbatelnd polozky piedsiavujici matersl
nezbyen? pro konzumacl drogy, jako jsou napf. cigaretové filuy & papitky, ¢ vysoce
specializovan¢ vybaveni vhodné spiic pro velkokapacini péstovani konopi, které ovsem
neni pro virobu marthuany nezbytnd, kdyz obvinéni svym jednanim podporovali sve
zilazniky v rozhodnud uzivar navvkovd latky, a to jak materidiné zprositedkovanim
potiebnvch veci, tak psvchicky vyzdvizenim psychotropnich uéinkt a poskytnutim niavodt k
piipravé pokemi, u nichz je zachovan roxikomanicky potencial.

Podic Nejvy$siho soudu pfitom v daném pfipadé nemiiZc obstat ani argumentace
dovolinim napadenéhe usneseni odvolacitho soudn stran ncnaplnéni subjektivai
stranky v dusledku absence pfimého Gmyslu, nebot’ se Zadny zc soudh niZsich
stupitii nikterak nevypofadal s moZnosti existence tmyshu nepfimého, jen? nemize
byt vylouden pouhym odkazem na aktivity obZalovanych na poli uZiti konopnych
produkti k 1€¢ivim Géelim. V napadentch rozhodnutich nent pii posoazeni nenaplnéni
subjektivni strinky esmého cinu nikterak refleltovano, ze oba védeli o mozném zneuzitd
konopi vypéstovatelného 7 jimi nabizenfch semen, co? plyne 1 z popisu produki, jez
zmituji také chat’ a psvchotropni Udinky nékterich z odrid prodévaného konopi, jakoz 1 zc
skutednost, %e dle svéch sdélend studovall danou problemariku ve snaze vyhnout s¢ mozné
trestnépravni odpoviédnost s chledem na charakier jejich obchodni dmnosti Nad ramec
upozornéni o moiné protipravnost zneusivini téchro rosdin viak fakticky newdinili niceho,
aby nabidka osiva konopi s vy$$im obsahem ITIC peoslovovala také osoby bez zijmu o
lecbu  konopnymi produkty {(napi. neuvedenim jukychkol tGdajpl relevantnich  pro
toxikomanické zneuzit za soudasného komplexniho, opakovaného a dirazncho varovani
pred negativaimi ndsledky spojenymi s jeho zneuzivanim, & navazinim prodeje semen napt.
na dolozeni l¢katskéch zprav prokazujicich potiebu 16¢hy a indikovany zdravotni problém).
Ackolt by pak ani v souladu s v¥ic uvedenyim neslo hovofit o legalnost péstovani rosiliny
konopi s vvisim obsahem THC osobami, jenz sice ttpi zdravotnimi problémy, aviak nemayl
pro takovéto péstovani udéleno potfebné povoleni Sritnim dstavem pro konrrolu leciv,
mohlo by s¢, na rozdll od formilntho upozoméni na obecne ZRAMOU  HOZI08E
trestnéprivnich nasledkd, jednat o legitimni krok, kterym by prokdzali svoji snahu o
zabranéni moznost podnéeovani & poskytovani podpory osobam usilujicim o vyrobu
omammné latky za Gcelem jefiho zneuzitl.

Adkoli mak ve vztahu k subjektivni strdnce restného éinu oba nzsl soudy shiedaly absenca
zavinéni ve formé vimyslu pHmého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniko v souladu sc
sv¥mi 7jiténimi, Ze ob¥alovani v zasadé chith své virobky za Gcclem dosazeni zisku
prodivat 4 rozéifovat povédomi o jejich 1ecivich dcincich, coz mirze svéddit ¢ rom, 7e jejich
prvotnim zamérem nebylo piimo (chténd) podnécovat ¢i podporovar jiné v toxikomani,
nikterak sc naopak nezabyvaly otizkou, zda 1ak obzalovani nemohli Cinit v dmyslu
aepfimém, nebot byl stoxuméni s tim, Ze k @kovemu nisledku muize ze viech vise
rozvedenveh  diavodd dojit. Nepfimy, resp. eventudlnl Gmysl (dolus  eventuaiis) pitom
predpoklidd nizs miru volnf stranky jedndni ner je nevbytnd pro tmysl pimy. Poruseai
nebo ohrozent zajmu chranéného trestnim zakonikem neni pii téro formé zavinéni chrénym
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nasledkem jednani pachatele, niciméné ten ho ve svych predstavach vnima jako mozZny a
pocitd s eventualitou jeho zptsobeni. |inak feceno, ¥i, ze ho svym jedoinim miize zpusobit,
a pro piipad, z¢ ho zplsabi, je s thn srozumeén. 8 ohledem na uvedeni Gdajli zajimavych pro
osoby roxikomanicky zneuzivajicd manhuanu a samotné vzl nazvu marthuany pil propagacl
webovvch stranek, pfitom nelze tvrdit, Ze by u obzalovanych bylo moiZne shledar prostwou
lhosteinost, jez by zakladala toliko nedbalostal formu savinéni, kdyz naopak vie nasvédéue
tomu, %z¢ obvinéni bylt minmmalné smifeni s existencl moznostt zneuzitl konopt pestovaného
7 jtmi nabizentch semen, za pomoct jum nabizentch péstebnich pomcek, a to 7 v dislediu
vychvalovani psychorropnich ddinki konopi takto vypéstovarelného a pir vyvolini doymu o
jednoduchosn celého procesu.

Nejvydsi sond  uzaviel, Ze bylo na zdkiadé skutkeovych zjistdni niZdich soudn
prokazano naplnéni subjcktivoi stranky pFecinu Sifeni toxikomanie podie § 287 odst.
1, 2 pism. ¢} tr. zdkoniku ve formé nepfiméhoe tmysly, a to navzdory skutelnosti, Ze
jejich primarnim cilem byl finandni zisk, pfipadné i propagace lécivvch udinkid
konopi,

() mroSnosti snewsity fonapd soely Jictd péddh, o
N L N, /

N

fand jit 7 jesich deledarovand snaby, aby se jerich jedndnt

vidfiSoraly od jedwdnd e grow-shopid. ObZalovani se raké na obchodovani s ostvem konopi

zaméujl jiz po tadu let, a fo 1 ns Gzemi vice statd, phdemz navzdory svému prokazandému
vmysle podpory uzivani konopi jako ledvého produkin neucimili zadnfch Gannych opattent,
jimiz by byla dostatecnd vyjadiena jejich vazné minénd snaha zabrinit toxikomanickému
zneuziti konopi, zvlaste kdyz se va dcelem zajidténi Sokého sortmentu semen smifili se
skutednost, z¢ k témto budou v disledku pozadavku dodavatelt uvadét téz ddaje
propagujici toxikomanické uémky konopi.

Na podkladé viie uvedeného Nepeyddi soud uzavina | ze odvolact soud skurek obralovanych
Tukag Tobolaka a Jakuba Gerzi, po b Obvodntho stamtho zastapitelsovi pro
DPrahu 2 ze doe 11,9, 2008, sp. zn espravod pravid posoudil, kdyz zamitl
odvolani statniho zastupee proti rozsudku Obvodetho soudu pro Prahu 2, jimz byl

sany v obzal

obzalovani ve vztahu k jednani, ve keerém byl spatfovan piecin dffenl toxikomanic podle §
287 odst. 1, 2 pistn. ¢ tr. zakoniku, podle I 226 pism. b}, resp. plsm. ¢ tr. fadu zprosiént
podané obzaloby, aniz by dospdl k zaviry, ze by obzalovani svym jednanim naplnili zakonne
znaky skutkové podstaty tohoto predmu. Jelikoz s pihlédnutim k vyse uvedenyim
skutecnostem rozsudek soudu prvatho stupng spocival na nespravném pravoim posouzeni
skurku, bylo dané rozhodnuti zatizeno vadou podle 1 265b odst. 1 pism. g tr. fadu. Odvolaci
soud nasledné zminénou vadu sam neodstranil, ackoh mél k rakovému postupu na podklade
statnim  zastupcem v neprospéch obzalovanveh podantého odvolini nalezité procesni
predpoklady, prodes timto svym postupem zarizil své rozhodmur vadou ve smystu [ 265b
odst. 1 plsm. ) o fadu

Rizeni k rozsudicu 2T 99/2018 ze dnc 22.04.2021

57.

Ukolem zdejéiho soudu, jemu# byla pfedmétna vée vracena k dal§imu fizeni, bylo, a
to pfi dodrZeni viech v Gvahu pfichazejicich ustanoveni trestniho fidu a s ohledem
na vyie uvedeny pravni nazor NejvyS$$iho soudu, danou véc znovu projednat v
takovém rozsahn, aby mohl uéinit zékonu odpovidajici rozhodnuti. To znamena, Ze
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Obvodni soud pro Prahu 2 pfi stavajicich skutkovych zji§ténich ve vztahu k jednani
obzalovanych Lukase Tobolika a Jakuba GerZi popsanému v obZalobé Obvodniho
statniho zastupiteistvi pro Prahu zc dne 11 9. 2018, sp. =n. ' ZN0VU
adekvatmé posoudil naplnéni vSech zdkonnvch znakit skutkové podstaty predinu
sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) . zdkoniku, zejména znaku
objcktivai stranky a subjektivni stranky v podobé abou forem tdmysiného zavindni.
Zizovert se mu ve smysly zdkonnych ustanoveni pfipomind zavaznost pravaniho
nazory, ktery ve svém vusneseni Nejvy8si soud vyslovil.

soud v novem projednani véa rozhodl rozsudkem ve dne 22.4.2021, kterym byl obZalovani
zprostent obzaloby Obvodnihe statniho zastupitelstv pro Prabu 2 ze dne 11.9.2018, sp. zn.

V réro souvislosti soud provétoval dikazngé § z usneseni vycreny zavér Nejvyistho soudu, 7¢
feminizovana semena vzdy znamenaji moznost vypéstovat konopi s vvsokfm obsahem
THC.

Vooovém jednani pfedvolal znalce RNDr. Vladimira Dobistka a doc. Ing. Pavia
Kloucka, PhD. Prené jmenovany se omluvil 2 doc. Kloudek osobné v hlavnim liden{ dne
22.04.2021 potvrdil  platny znalecky zivér, ze ziavér Nejvyidtho soudu, Ze feminizovana
semena vzdy znamenajl moznost vypéstovat konopl s vysokym obsahem THC v Zadném
piipadé pavdalné neplati. Nelze tak vzaviil, Ze z kazdého feminizovaného semena je mozné
vypestoval rostinu s vysokim obsahem ITIC. 7nalee uved], Ze stmace okolo konopi

s vysokym obsahem THC je zvlasmi, neni v Zadném piipad¢ jednoznacna. Jsou zde riiznd
zakony, které jeho péstovini a uXivani povoluji, samozfeimé pod Kkafskim dohledem. Za
dalsi exsmyi akademické Gstavy, kieré maji povoleni k zachizeni a k virobé 'THC pomoct
pestovani rostlin konopi, kam padi 1 jeho univerzita, ale 1 dald vaiverzity, minimalné dvé
nebo & plus Gstavy Akademic v&d CR, kteté toto povoleni maji. Tady se dostava do wvladmi
staace, kdy oni musi nékde pofidit rozmnoZovac material a nevvkouzli st ho z niceho. |
f7Eo Ustavy vérsinou pofizul rosthnny material v podstaté na wrhu tak, jak jo k mani.

Doc. Kioucek osobné v hlavaim léeni dne 22.04.2021 poznamenal, e feminizovani
sernena Jsou vee, kterd a priori nesouvisi s obsahem THC, feminizace neni 1o zadny zisah
do metabolismu t& rosthny, aby se néjakfm zpisobem podpofila tvorba THC. Jedna se o 10,
ze rosthiny konopl jsou dvoudomeé, maji samel a samid rostlinu, vyuzivana jak lékaisky, nebo
mozna zneuzivana je ta rosthna samici. Pro pfedstavu je to aplng stend jako u chmely, kdy
opét chmel plodi jenom samicl rosthny, jakmule se 1 v dosahu chunclnice vyskytne samec
chmele, tak must byt zhkvidovan, protoie by zmdil trodu chmele. Tam se jednd zcjména o
samic] rosthiny, memeéné s dm, jestll t rostlina obsabuje vyssi nez U,3 mnoZstei THC nebo
ne, tak s timro nemd co dodinéni. Feminizovania meohou byt i semena konopi tzv.
technickeho, které obsahue ménd nez 03, protoze tam taktéZ pokud sc jednd o vyuzit dnes
bézného kanabidiolu CBD a té lky nepsychoaktivai, tak vedkera polai produkce v CR,
kterd neni zanedbarelna, tak takréZ povziva nebo je numno tam mit samici vostliny.  Je to
zasah do ¢vbéru pohlavi, nemd to zadny viiv na obsah dalsich latek,

Zdepdt soud pak nové provedl 1 ddkazy ke ziisténi, ze Nepwyd$si soud ncklad] daraz na
acinnost odrazujiciho cfektu upozornéni, resp. skutecnost, jak se ivio informace jevi
prumdérnému navirévnikovi téchto stranck. Nebylo provedentm dokazovanim zjidténo, ze by
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nékdo na predmétném webu semena- manhuany.cz zakoupld semena za dcelem jejich
zneuzitl jako drogy. Bylo prokazano, ze, primérni navstévnict téchro stranek se také zajimali
o lé¢tvé ucinky konopl. lato skutecnost sveddl o tom, jak se dané stranky véetne zminénvch
upozommeént na westnépravoi nasledky jevi navitévnikovi 2 ze ma) wiormace na techto
strankach skutedny odrazujic! efekt. Nejvyssi soud prifazoval tomuare nabledu pohled
jakéhost | pramémcho™ navsiévnika, bez blizst definice, kdo to je. Pokud jde o skutecny
zpramérovany pohled na stranky obzalovanyceh, ze dovodit, Ze se navstevnict  zajimah
Stsmove o lécivé ucinky konopl. Pohled |, primeémeho ,, navstévnika NS jedté promita do
propojenost obou webt, kdyz uvidi, Ze dane webové stranky se mohly sv{m zpracovinim,
nazvem a popisem produktd  jevit jako  zamdéfené tér na poskvrovan produked a rad za
ucelem toxkomanickcho zncuri konopl. Crngge jeden z popskid obchodnika v odstaver 50.
Usnesent. Prave takovy popis a charakter produktd sou pro ndy dikazem o vivolant zému o
produkt u navictvnika s moznost zajmu na znewsid navvkovyceh tarck a propojenost obou
webt. Pramdéeny navitevnik ddajnd béhem chvile pozna propojenost obou webi, Soud mél
k dispozict prakncky ptiklad vavitdvnika, kteey se zajima o péstovani konopl. Na Pdstik.cx
v rubrice Vie k péstovant je vybidnur v Pravodel péstovanim konopi k piihliseni sc
mattovou adresou, v sekal Instrukee kpéstovani konopl se muaze dodist o péstovani
technického konopt doma 1 venku (text ktery vyzaduje spusteni Privodee péstovanim,
v némz je prvaf kapitolou Jak na klicent semen. Nisledwe dalsich 9 matla, krere zaberou 5
wdnd. Pi primérné navitévé na webu 4,5 minuty, bézny navstévnik ani nestihne takovim
procesem projit. fe pro n¢ tedy bezpochyby jednodusi, kdyvz tute informaci nezjistuje pies
Pestk.cz, ale zada st do vyhledavade Jak vipéstovat konopi { napt. jen v Googlu uz jen pit
psani t¢to wony vyskodi 10 nabizenych dokondeni pozadavku &1.741 spisu ).

Pokud optkou Nejrysstho soudu se md nahlizet na danou problematiku, “proporéné” a s
ohledem na “bézného uzivarcle”, nebylo lze nevidér, ze pokud ani doveél, kterf podal westmi
oznameni, ktery byl evidenmé pohorfeny konopnim zaméfenim, si neviunl takového
propojent, a ant vysctrovatel PCR, st na prend pokos pil provefovani neviiml propojent,
nascl n¢jaky odkaz az pii druhé ndviréeé, kdy navic védél dopiedu, co by mdl ngjit, nelze
vysledovat néco jako zjevné a Gcelové propojent obow webi.

Krom¢ i wvedenych ,ulinnyvch opatfeni” “tedy dobrovolnych a preventivoich
restrikénich kroku, které vedly k dislednému odd&leni obou firem, véetné nutnosti
outsourcingu néktervch Cinnosti na externi firmau, nesdileni zdkaznické zdkladny,
nulovy rozvoj reklamy apod. je nutno voimat, Ze sc jodni o nikoli pfedstirané nebo
simulované kroky jen pro PCR a statni zastupitelstvi, ale protoZe jsou pohledu
podnikani velmi nevyhodné a nakladné, o to vice svédéi o ,vdind minéné snaze
zabrinit toxikomanickému znecuZiti konopi”. Stejné tak jake prokizand existence
obrovského maozswvi Clinkd a studif, resp. zaméfeni blogu na studie a I¢Ccbnou
problematiku, kdyZ opft wito vyZaduje vysoké naklady, napiikiad na pieklady
vvedenych studii a opét to tedy svédli o vainé snaze objektivné informovat a
zabranit jakémukoliv zneuZivani konopi jako drogy.
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V této souvislosti soud zminil zivér Nejvydsibo soudu, z Usnesend, Ze: ,obvinéni o
moZnosti zneaZid konopt zccla jistd vidd&li, coZ vyplyvd jiF z jefich deldarovand
saahy, aby se jefich jedndni odlisovalo od jodndnf tzv. grow-shopit. "' NejvySsi soud
uenavd snabu obzalovanych udinit vie, aby jejich podnikiani byle legalni, Ziroven ale
Nejvyisi soud de facto kriminalizuje jedndni, které deklarnje nezpochybnitelnou
snahu délat vie legdiné, a za tim ucelem pijima veSkeré potfebné kroky k tomm, aby
vic bylo v souladu sc zakonem. To soud vinima v rozporu s istaviné zarulenymi pravy
obzalovanych (picdevsim principem pravni jistoty a prava podnikat). Nebylo lze
v IETO souvislostl nevider, Ze web semena-manthuany.cz 1z byl v munulostt (2 to v roce 2014)
provéfovan, pricemz pohicie tehdy uzaviels, 7e neslo o podeziend z piecinu a véo odlozia |
lisunny diokaz na ¢l 2543 Tato skutecnost vyvlucuje moznost napnéni subjektivai siranky.
Diikazoé bylo zjisténo, ze v téro dobe obzalovani sve podutkani konzultovalt pravé s polici,
krerou bvll ujidrént, Ze vse je v pofadku. Presto provedl kroky k daliimu daslednému
oddéleni a podpore prevence zneuzith,. Nad ramec toho pak obzalovant piyal tadu dalsich
vyse citovanych opatfeni, v domnéni, Ze pimi do budoucna popistd jopch postup, ktery policie
shledala 1 tak naprosto v souladu se zakonem. Ovsem aZ po provéiovani véct A tomu se
obzalovani chréll na malém mésté v budouctiu vwwhnout, protoze bylo frusteujicl { policejni
zatah v prodejné a v sidle firem, zjisend, ze jsou odposlouchavans, sledovint a byly jim
zabaveny firemni marenaly ), stesujici { podana vysvétlen! ) a  konkurendéné hlviduied (
ostuda v obchodni stéte ) . Tedy podle svého nejlepsiho svédomi a védomi, a po konzultact s
pohicii ¢inilt vse, abv o7 » swrddadn' se stdvaicd legislativnd sitwact, T to podle soudu doklada
absenci subjektrvitl stranky. Krom tohoe postapem policie, konzultacenu a jejich ndazorem
byle u obzalovanych zalozeno leginmnt occkavani, ze postupuyl v souladu s pravai Upravow
Statni zastupitelstvi { a potazmo nynt Nejvvsst soud ) po nalézacim soudu zadd, aby pak za
jesté vrrazné lepdl skutkové sitnace pro obzalovand, s casovim odstupem nékolika let | je pro
stejnou véc odsoudil.

Obzalovany Gerza nchyl statatarnim organem spole¢nosti Lécebné konopi s.r.o. ani
odpovédnou oscbou a provade! jiné &innost s timio nesouvisejici, To také akcentuje
Usncseni NS, tedy 1 zde je ticha diferencovat a hodnaotit véc individualng.

Soud pH zménéné dukazni a skutkové situact v novém fizeni zpsul, Zze vysloveny pravni
nazor Nejvyidsiho soudu v Usnesent NS CR, 7rraci] svitj skutkovy zaklad (1 fakacky, ale 1
predpoklidany), na némz byl zaloZen, a fak jim zdejdi soud, jemuz véc byla piikdzdna, jiz
vadale neni vazan. Pravni nazor Nejvy§Eiho soudo se odvijel od skutkového stavn
platného k dobé jeho rozhodovani. {Nejvvsst soud ve shodé s nazorem dovolatele dospél
k zaveéru, ze jednani obzalovanych v daném piipadé naplmlo ziakonné znaky skutkove
podstaty plecinu siferd toxtkomanic podle § 287 odst. 1, 2 plsm. ¢ . zdkoniky, jelikoz
mrernetove stranky, jejpichz prostiednicivim  obzalovani prodévalt osivo roxikomanicky
znevzitelného konopi a péstebni potieby, steiné jako sdeloval navody a rady pro péstovini a
uzivani takto vypéstovaného konaopi, podnécovall a podporovall toxtkomanické zneuzivani
konopi jakozto jiné navykové ltky nez alkoholu).
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Podle judikatury mohl zdejsi soud rozhodnout stepné, jako v pipadd drivdjéiho rozsudku i
pr1 respektovani § 2635 odst. 1t fadu, a uéinil w jedingym moZnym zpiscbem, vyéc
popsanym pedlivym odlifentm dfive judikovanych véci od posuzované véci a dal§im
doplnénim  skutkovych zjiSténi na zdakladé noveé doloZenych dikazit a znovu
posouzenim jak objektivni stranky, tak stranky subjektivni.

Proti tomuto rozsudku podal stdtni zdstupce odvolani. V odvolani poukazal na
dosavadni prob&h fHzeni, kdy ve véci rozhodoval Nejvysdi soud Ceské republiky,
ktery sv¥m usnesenim ze dne 27.10.2020, sp. zn. 11Tdo 1040/2020 pln¢ vyhoved
dovolani statniho zdstupee a zrusil pfedchozi zprodtujici rozhodnuti. Nejvyssi soud
ve svém usneseni vysiovil jednoznalny pravni nazor, ktervm se obvodni soud nefidil.
Stdtni zastupce wved), Ze nalézaci soud v movém fizeni vyjma vyslechu znaleu k
néelim péstovani konopi a odborngm otazkam jake je napfikiad feminizace rostlin a
vyjma prezentace vyjadfeni obou obzZalovanych, ktefi nepfedioZili Zidny dikaz,
vyvracefict stavajici diukazni situaci, jiné dokazy neprovedl a v podstatrd se omexil na
polemiku s argumenty Nejvyisiho sondu.

Statni zastupee nesouhlasil ¢ liberyieim argumenremn, Ze samotnd nabidka semen kenopt je
legalnt. Povaruje za podstataé, ze bylo prokazano, ze semena byla nejen nabizena, ale Ze pii
tom byly prezentovany 1 vlastnost a Géinky rostlin, k jejichZ péstovani byla uréena. Dle jeho
nazoru neobstopt anl argument, Ze semena mohou byt prodavina do zahranici, kde je
mnohdy odhsna privni dprava. Statni zastupce zdirazaule, Ze péstovani psychotropntho
konopi nenl legilal phinejmendim v fenskych zemich EU a 1o na ziklade mezmarodnich
dohod branicich sffeni omamnych latek, kromé toho stranky a nabidka, podle jazykove
miutace, byly sméfovany na tuzemsky trh a byh ostovovant potencionalnd tuzemsel zakaznia,
Nesouhlasi anm s avahame soudu ,de lege ferenda® s poukazem na projednavanou novelu
zakona o navyvkovych ladkdch a zdiraziuje, Ze soud je vizan zakonem platnym a udmnym v
dobé rozhodovani. [Dle ndzoru stamnfho zastupee je péstovant rosthn konopi protizakonnd
samo o sobd, anz by bylo rozhodujicd, za jakym ucelem k péstoviani dochazi. ¥V synéjsim
pojett trestmit odpovédnostd je uréwicd formalni strdnka wresmého ¢mu, defimovand vcrem
zakonnyvch znakd s tim, 2e popsany &n wk, jak je definovan, je zakonodarcem povazovan za
skodlivy sam o sobd Tvrdi, Ze neopravnéné péstovani konopi je vzdy protizakonné bez
chledu na uréent, Na westnost takového jednani nic neméni ant zahranicni praxe, kterou
Ceska republika neni vazana a ar nent snatarem smilouvy & adresatem takového natizend
L, které by brvlo nadiizeno plamym zakontm. Na trestnosd nic neméni ani argument, Ze
obzalovani nichyli a nejsou jedingmi prodejcl. Piipadné pachani trestné dnmost jednémi
nezprostuje reestal odpovédnost druhé. Statnd zdstupcee poukazal na zavarny pravni nazor
Nejvyistho soudu 1 na skutednost, ze dikarzni sitwace se nezmdénila 2 navehl, aby odvolact
soud, sim vazén usnesenim Nejvviitho soudu CR, zrudil zprodrujicd rozsudek a vée vrétil
nalézacimu soudu k novému projednani 2 rozhodnuti v souladu se zivazofm pravaim
nAazorem.

Méstsky soud z podnétu podancho odvolini pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. F. zakonnost
a oduvodnénost vwrokd rozsudku, prot nimzZ bylo podano odvolani 1 spravnost postupu
tizend, kreré jim predchizelo 2 hlediska vytfkanych vad, a dospél k zivéru, ze odvolani
sratniho zastupee je divodné. Méstsky soud zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi vadam;
dic § 258 odst. 1 pism. b) trf, nchot obvodni soud se nevypofidal sc vicmi
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okolnostmi vyznamaoymi pro rozhodnutl. Nejvvisl soud v oddvodndni svého rozhodnud
peclivé rozebral objckrivni stranku tresmého ¢inu sitenl toxikomanie podle £ 287 odst. 1, 2
pism. ¢ w.zakonika, verahl j1ona konkedind okolnostt whoto pﬁpadu, vysveétid naplnéni
subjekuvnl strdnky trestncho dinu u obou obZzalovanyceh a pfipomad] nalézacimu soudu
zavaznost pravoniho nazory, ktery ve svém usneseni vyslovil.

Predné konstatoval, ze obzaloba byla na obzZalovanélo Lukase Tobolaka a Jakuba Geru
podana jiz 14.9.2018. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.10.2019, sp, #n.
21 99/2018 byli obzalovani Lukds Tobolak a Jakub Gerza zprofténi obZaloby ze stejnych
divoda jake v pfezkoumavaném rozsudku, tedy 7e u obzalovaneho Lukase T'obolaka
razalovany skutek neni trestnym dnem 2 u obzalovaného Jakuba Gerdi se neprokizalo, ze
skutck, pro kierd byl zazalovan, spachal obzalovany, Proti tomuto rozsudku podal stdini
zastupee odvolani, kterd bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 0.5.2020 sp. 7.
TTo 104,/2020) zamitato. Na zakladé dovolani statniho zdswupee véc projednaval 1 Nejvvss
soud CR. Usntesenim tohoro sondu ze doe 27.10.2020 sp. zn, 11 "Tdeo 1040/2020 byla
piedchozi rozhodnutd zrusena a vée byla piikazana Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
novému projednini a rozhodnuti.

Nejvydsi soud svou argumentact zalozil na swejnveh skutkovych zpdténich, ze kterych
vychazel 1 obvodnt soud, tedy Ze bylo prokazano, 7e oba obZzadovani nejméné v obdebi od

21.3.2016 do 1852018, prosttedmenvim vetejne celosvétové piistupnych a odkazem
propojenych mtetitetovich stranek htps:/ /www.setnenamarihuany.cy a

hops://www.pestikez, nabfzeli k prodejl semena rostdin rodu konopi pod riznimi
obchodniny nazvy, mezi nint 1 semena odrid s obsahem latky THC vydd nez (1,3 %,
piicem?z k nabidce uvadéll doprovodny text obsahujicl informace o chutt jednotlivich odrid
a jejich acmecich, s radam 1 jinymi rexty o viastnostech konopi. Nejvyist soud poukazal na
pomémé rozsahlou judikarura Nepvydsiho soudu, ktera se této problematice vénuge a
zdtirazadl, Ze pokud pacharel, vedle predmétt slouZicich k péstovani konopi, nabizi k prodeji
predevsim femuuzovana semena kultivard konopi, ze ktervch lze vypéstovat konopi s
vysokym obsashem THC a4 to za situace, kdy rento prode) podporuje popisem zahenujicim
podil THC, ucinky konopi, zpasob péstovant, produkel omamnd latky na jednu rosthin,
zvereifuje fotogratic vzrostlveh rostlin ve spojent s mtormacermt o wdinku jednotlivych
adrad konopi, véetné zptsobu jeich uzivant a vychvalovant vitvu na hdsky organismus, pak
tim napliyge znak | podnécovani™ jake jeden xe xnakd skukové podstaly predinu $iteni
toxtkomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢ i, zdkoniku (bod 49 usneseni NS CR 11Tdo
1040,/2020). Zalované jednani obvinéntvch bratrit je velmi podobné. Piestoe internerové
stranky, kleré obzalovani pouzivali, byly formalné rozdéleny na dva celky, nebyly vylucneé
saméiené na pésiovani konopi a nabizely 1 dalsi sortiment riznorodych péstitelskvch potfeb,

byly vzajemme propojeny  a  obsabovaly  informace, kwere  byvly  pro potencionalnd
toxtkomanicke vyvuzitd dobie upottebitelné, Nepvysst soud vysvetl, Ze samommou nabidku
semen konopi, u niz obzalovani garantovall obsah THC vyssi nez 0,3 %%, neni ber daliiho
moznd povaZovat za trestnow. jind situace nastavd, pokud obzZalovani ve dvou vzajemné
propojenych internetovich obchodech koncentrovall nejen semena, ale 1 dalsi zbozd, krerd
slouzi k tspésnému peéstovani takové rostliny, navody a rady, jak takto dimit a takové
znevzivani propagovall sdélovanim informaci, jez mohou poziivné phscbit na védomi jiné
osoby a v této vzbudit potfebu & touhu navykovou latka vzin Exastence takového souboru
zbozi koncentrovancho na jednom misté Jhosieinost, zda na jednéch webovych strankach &
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na propojeném celku wofeném vicero webovymi stwankami}, jcho nabizenf a prode] zz
soucasncho  pozirntho  eyzdvihovani psychotropnich  déinka a poskytovani névodud
konzumace, ktere je navic dinéno prostiedky oslovuyiciont jednoduchou cestou bliZze neurdig
pocet osob, Ize jednoznadné chapat jako podnécovani k jejich zneuzivani (hod 32 usn. NS).

Nejvyssi soud poukazal na skutecnost, Ze oba obzalovani na svych internetovych strankach
prezentovali Sirokou nabidku femimzovangch semen s vysokym obsahem THC, mimo jiné 1
semen s obsahem TLIC vyssim nek 20%. ‘ato mabidka byla doplnéna o navodr k
tostkomanickénmu vyuzitd jintm yphsobenm nez koufenim ve spojent s pAmiym propojenim na
nabidku vseho pottebného pro jednoduche vypéstovani konopt o #iskani omamné litky, cox
myize podnitdt odhodlani zijemcl o péstovani konopt pro jeho roxikomanické zneuZitf prave
s ohledem nza jeji dostupnost. Za timro Géelem pak obzalovan! umozaovali jednoduché
ziskani vicho potfebncho na jednom miseé. Vnvireli tak ucelenou predstavu snadného a
bezproblémoveho ziskdnl a vZivani navvkové latky, coz bylo zpusobilé v dalsich osobich
podnécovat ochotu s navykovou litkou expertmentovar, pricemz uvadéni vieobeend znamé
skuteénostt o trestnostl znevZivani marihuany neni zpitsobdé vyvazit pozitivad popisované
ocekavane psychotropni uémky rtéro drogy ani nikterak odradit osoby, v nix naopak
otevfenou propagaci téchto vlastnosti vyvolavali dojem, 7e jo zajistén] konopi pro jecho
zneuziti je ve skutednosts nejen 7e velice jednoduché a dostupng, ale 1 tolerované.

Nepvysst soud tak uzaviel, Ze jednani, pH krerém obzalovan! prostfednictvim vzajemnd
propojenych obchodd nabizell veskery sortiment, jenz je nezbyviny pro vypéstovini
toxikomanicky zneuzitelného konopl laickou oscbow, pro jehoz propagaci pak popisy
nékterych produktt vdroven obsahovaly popis chuti a ocekavané psychotropni Gdinky latek

:
ziskanych # vypéstovaného konopi 2 zaroven byly kupyjlcim sdélovany postupy k jeho
zncuziti ve formé recepth zapdrujicich zachovdni psychotropnich Gcinkd konopi jakozto

allernativé k jeho zneuritim kouwfenim, naplivje zoaky objektivnd stranky skurkové podstaty
trestného cinu sifeni toxikomanie podle § 287 tr.zakoniku { bod 54, 56 usn. N§)

Nepvyssi soud také podrobné rozebral subjektivnl strianku trestného cinu. Nejvvssi soud
rdiraymil, ze oba obZaovani védell o moiném zneuziti konopi vypéstovaného 7 jimi
nabizenvch semen. Nad ramee upozoméni o mozné prouprivnost zocuzivani réchro rostlin
viak fakocky neudinili nic, aby nabidka ostva konopi s vyssim obsahem THC neoslovovala
také osoby bez zaimu o lécbu konopayvmi produkty. Trestny ¢in $ifend toxtkomante podle §
287 trorakonfku je westoym Ciemy dmvsinvim. 17pbad? sweprineého dneysly porusent nebo sbrosens

sdjmy chrindudho restnim sdkoniten neni chidnim ndsiledfem gedndni pachatele, nicnséné ton ho ve ool

predsiavech vnimd jako mosry a pocfid s eventualiton jebo Fpasebens, jinak fecevo, v, e ho nim jedednine

Se wpisobit a pro pfipad, Sv bo wpdsebi, go s fim srespendn, Oba obZalovani puk muscli byt
minimalné smifent s existencl moznost zneuzitd konopl, péstovaného z jmi nabizenych
semen za pomoct pmi nabizenych péstebnich pomdcck 2 to 1 v dusledku vychvalovdnd
psvchotropnich Gdinkd konopi a vyvolani dopmu o jednoduchostt celého procesiw. Nejvyssi
soud ma tedy 7a to, Zze v dané vécl bylo na zakladé skutkovich zjiséni niZdich souda
prokazano naplnéni subjektival stranky precinu sifeni toxikomande podle § 287 odst. 1, 2
pism. ¢ tr. zakoniku ve formé nepfimého dmyslu (viz bod 59, 60 usn. NS} 2 1o navzdory
tomu, ze primarnim cllem obZalevanych byl finanéni 2isk, pipadné 1 propagace 1ééivich
acinkd konopi.
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Ze shora uvedenvch divodi Nejevii soad CR rozsudek Obvodniho souda pro Prahu 2 7e
dne 3.10.2019 sp.zn. 21 99/2018 stejné jako navazuiici usneseni Mistského soudu v Praze
ze dne 0.5.2020 sp.zn. Tlo 104/2020 zrudil, a soudy niZiiho stupné zavazal povinnosti
fidit se zivaznym pravoim nizorem, ktery NS ve svém rozhodnuti vyslovil.

Po zresent zprostujicibu rosgudin ebvodni soud opot nafidil Wavni lilend, w kierébo vyslechi oba obsolované
a zaaiee Doe Ing Kiowika PAD. Oba oblalovani zopakorali svou abbajobu a znale dap,’m! SVGH
predehosi wipovéd’ o konsialovdnd, e semena &onopé syutivgii risne snateckd dlstany, mniversity i ~Akadenie
vid. 1 Sechny foto instituce wiak mayi Fddnoy feenct. Semens ;é;rmg;,-, fm,{:z, Gugl na BETném trbu. Pokud jis o

Jertnispvand semena, jednd sc o sewena samidicly rostiin, nebot’ konopi je rostling dvojdamd, ot smamend,

Se existuje samili @ st varante. T ékatsky vyusilelind § tonikomanicky sneasilelnd jo privé voitling
S,

Po akio doplnéncm dokazovani vynesl obvodni soud rozsudek ve qt'cjm"m znént jako )iz v
plivodnim  fizeni ‘\5" odiovodnéni svého rtozsudku obveodni soud citoval argumenty
Nejvyiitho soudn Ceské republiky, fakticky se jpmu ale nefidil. Naiézacl soud znowvu popsal

dihazy, ze ktertch vychidzel jiz phH svém pivodnim rozhodnur, at’ to jsou vipovidi
obzalovanych, svedka, zanaled, listnné dikazy ¢ informace 7jisedné udpoalechcm a
sdynamem telekomunikacnfho provorzu a s vidomim ustanoveni § 2635y odst. 1 .k, dospél k
zaveru, 7o v piipade, kdy dojde ke »ménd skutkového stavu, pak neni privoim nazorem

sstho soudu vizin. Tuto zménu skutkového stavu obvodni soud dovozuje 7 doplnéné

vipovédi znalce Doce. Ing. Kloucka Ph.D. Z této vipoveédi dnd zédver, Ze ,, sdidr Nepoyisiho
foudu, o feminizovand semena vidy znamenafl mosnos: wypéiivval korepi & visokym obsaber THC 1
Sddnem pripadé pawidiné neplali. Nelge luk nzavit, Se 5 kafdébo feminisoransba semena jo modné
pypésiorat rostling s pysokim obsabem THC' Toto zisteni povazuje za tak zasadei, Ze tim

zpochybauje celkové zavéry Nejvyidtho soudu Ceske republiky.

S dmto argumentem sc viak Méstsky soud neztotoinil. Piedné konsmatoval, Ze Nejryid
soud nikdy nervedil, Ze feminizovana semena vzdy zaamenajl moZnost vypéstovar rostling
konopi s vysokym obsahem T1IC. feminizovand semena jsou takovd semena, keerd byla
geneticky nebo chemicky upravena tak, aby produkovala pouze samiéf rostliny. Samotmna taro
dprava nema vl na mmozstvl TTIC, ale jsou to prave jen samici rosdiny, kterd jsou vhodné
pro l¢katské vyuritl & toxdtomanické sncuritd. Napfiklad z feminizovandho scmena
rechnického konopi Ize vypéstovat samudl rosthnu tohoto druhy, ale takova odrida THC
vibee neobsahwe. Podstatou obvindni je ale praveé skuteénost, Ze obzalovani na jimi
provozovanych internctovych strankich nabizeli feminizovani semena rostlin rodu konopi,
obsahujicich vice neZ 0.3 % udinn¢ Mtky delta- 9-tetrahydrocanabinol s doprovodnymi rexty,
véems rad, jak rostbnu péstovat 1 s moznost nakupu péstebnich pomutcek. Toto znalecké
vysvétleni nic nemeéni na skutednosti, Ze na webu www: semenamarihuany.cz byla nabizena
11411)11]\]ad fommizovand seminka znacky Killer Kush l'ast Verzion s wnformaci, ze obsahuji
vice jak 20% THC a dal§imi podrobnosmi tfkajiciml se s#pasobu péstovani a vyuzid, £
takového semena bylo mozne za pomoci Pf;%tebn_ich pomucek, rad 2 navodd vypéstovat
samici rostliou, obsahujici viznamné mnodstvi THC, spotiebovat ji koufenim & zpracovat
do pokrmu, jejichz recepty byly na webu také zvefendny. Takova rosdina mohla byt zneuzits
pro toxtkomanicke acely, stejné rak jako vyuZita pro ypracovini lécebnych masd ¢l kapek.
Dopla¢ni znalecké vypovédi znalce Ing. KlouCka tak ke zméné skutkového stavu
nevedlo.
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Obvodnl soud podle Méstského soudu dile rozebiral judicarury Nejvvisiho soudu Ceské
republiky, polemizoval se zavéry Nejvyiiiho soudu v této trestai véci a uzavied, Ze Nojvy$di
soud svou viasind judikaturu nesprivnd aplikoval, Die jeho ndzoru Nejfvyssi soud ruto
judikatury nepfipusiad rozsifil tim smérem, Zc zcela vyprazdail moZnost fegdiniho
prodeje scmen. Tuto argumentaci véak musi odvolact soud odmitmout. Zdegi soud
zde mel nepripusmé vyirhdvat véal ze souvislost], kdvz své rozhodnut] odtvodnil tak, jako
by byl obzalovanym kladen za vinu pouze prode) semen konopi, ktery 1 Nejvyssl soud v
tomto  tozhodnuti ornadl za legalnd, a4 zcela pominul skuteénost, 7e  obzalovani
prostrednictvim propojenych webovich strdnek kromeé semen s vysokym obsahem 1TIC,
nabizeh také prostiedky a pomiicky potiebné k pestovani téchto rostlin spolu s informacemt
o ucmeich téchto rostlin, véemné receptd na pifprave pokemad, jejich? pefitim j¢ moZno
docilit psvchoaktvnich démka THC na lidsky orgamismus,

Rizeni o rozsudiu 2T 99/2018 ze dne 01.03.2022

83.

84.

Soud v novém projedndvini ziistd z vyyddicni obZalovaného Tobolika, Zc podle néy
neexisuje propojeni obou webd.  Statni zastupce odvoruje propojeni od prolinku mezi
weby, plné viak opomif vivo] technologie a legislativy této oblast Fyropska unte v zakladu
rozdeluje linky na Hyperlink, Embedded link« deeplink Hyperlinkovy odkaz je héznou
SOUCAST Interiietu a mé vyrazny infrastrukiumd charakrer - dal by se pfirovnar k cesté,
potrubi, elekrrickému vedeni vedoucimu mezl urditfinn objekty redalncho svéra. Vojejich
ptipade, se k argumentaci ohledn¢ spojeni jedna o tzv.  jedmosuann{ decplink, fento v
Ceském prekladu v, zanoreny Ik |, kterf by se dal vzhicdem ke svému jednostrannému
charakteru v redlném svété phirovnat napiiklad k odpadaim rourdim v bytovém domé, kdv
jde voda vedena poure jednim smdérem, nebo citact v kaize {takto je oznacovin v legislatve
EL), kdy hluboko v textu ilusté kaihy je jako jeden z usice zdtoji uveden odkaz na zdroj
informact (je to jeden z cca 200 000 deeplinku). Tento odkaz jde velini jednoduse vytvofit a
rakovyto odkax vytvdil bézny copywriter v desitkach denné, z hlediska cetnosti a neexistence
dostarecnych analytickych nastroji je prakucky zpétné automaricky nckontrolovatelny.

Samotna technologicka cxistence mkového zanoreného nebo skeytého odkazu, v realndém
svété pak ukazatele, citace ncho odpadnt roury nemize byt dikazem o spojeni dveu firem,
nator. pak kdyz viechny zasadni ekonomické, marketingove a legalni informace spolu s
nasimi vyslechy hovorl o pravém opaku. Tento skrviv odkaz byl pro svou banalitu a
byznysovou nerelevantnost davno odstranén, a nikdy nebyvl zdrojem, Zadavch pijmG mez
spolecnostu.

I kdvby se cisté hypoteucks jednalo o piimy link, o &ferf s viak seiednd, jednalo by se v
pfipadé takového propojeni o néco jako dva domy propojené cestou, nebo chodbu v
bytovém dome - kdv pofad bez posouzeni dalsich informaci/dikaxd nelze nerdit - 7e sc Jide
7z takto propojenych domu navitévuji, nebo spolu Zii, piipadné majl jukékoliv jind vazby.
Hyperlinky jsou béznou technologickou soucast internetu. BeZny web ma desitice az
stansice takovich propojent, z hlediska podmskatele na inrernetu ma moznost takovy link
vytvorit,  ktervkolw  zamésmanec, a mneni v stlich a  technickich moZnostech
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jednatele,/provozovatele kontrolovat, kde jaky hnk je, éd1 byl a km p# trorbé obsabu
vyvoten akmalng nebo Instorcky.

ObZalovany fako jednatel udava smérovani, kam cheéfi jit a proc. {o &cebném raméfent
ostatné presvéddli jak soudy, ak dokonce statni zastupitelstvi). Pokud se stane, ze nékrery 2
copywriteru vvtvori, chybny obsah  samoziejmé j¢ béznd korgut Je korgovan od
ostatnich kolegh copywriterii. Pokud jakakoliv stami mstitace at” policie, ¢eskd obchodni
inspekee, nebo kdokolv jiny jo historicky upozornil na néjaky problematicky obsab, vzdy m
trvalo v ramet hodin tyto 7z hlediska celkového obsahu vehm drobné chyby nebo spomd
momenty odstranit a v této kooperaci nevidi Zadny problém, jelikoz to je v zajmu vyddl
kvahty obsahu, o kier¢ nasi lnkbuldefi a copywritefi usilugi.

Obialovany hovoiil dile o paranci genctického materidly. Semena jakckoliv rostliny
jsou oznacovany juko v, piirodnl marerial Jsou tak, jako piiroda sama, v rimet zachovini
prezith druhu, vzdy vyrazné variabilni. Semena obsahuji genctnckou mformact od matecni a
samdi rostliny, a tato informace v kazdém semenu zachovana individudlné. '/ tohoto ‘-“V}JHT g
nemoZnost garance kli¢ivosti, nemoznost garance pohlavi a uz v zadném phpadé nemoznost
garance jakékoliv viasmosn rostliny (jako je napHkdad jeji velikost nebo obsahy jednothvych
tatek). Podobné jako jo tomu tichba rajéat, semenny materidl, v téchro mint objemech
semennvch bank, nemuzemce ani nijak testovat, nemajt k tonw a rechnické zazemi. Proto
nakupujl semena prakticky vvhradné od ceskych dodavatehi a prodejct, ktere semena uvam‘}l
na trh a informacce tak od nich 1:1 prebitay - tak jako je to jejichi povinnost od Ceské
obchodni inspekee a Stami zemeédelské a potravinaiské inspekee a predavajl zakaznikim.
Lito dodavatclé a virobel Zadné garance neposkytuyi.

Reprodukéni klintka také nemiize gatantovat pohlavi ditére, barvu odf, vahu v dospélostt a uz
vibee ne pipadnou inteligenci, nebo ralent ke sportu. Jediné co mohou ¥l je, 7e rodice jsou
takro vysocd a mayi sklon k wmkovym chorobam, majf urcitou barva odi, pnp(adng dalsi
predispozice. fe pak na vihradné na kazdém jednothivel st pHipadné ucinit nebo neudinir dals!
odhad budoucich skutecnost. Za osivo tak, mize odpovidat pouze vTrobee, nebo ten kdo
jej v jche zastoupeni uvadi na wh. Nedokdsi rezpoznat ani to, zda bylo, zabalené osivo
zabaleno opravdu od t€ dané genenky, Nebyli v sklizné, ant baleni, pfechovivani a ani
skladovani. ]dlk v nelze garantovat jednothive viastnosid — a pokud jsou semena legalnt nelze
uvazovar o tom ze nékreré semena legdlni nejsou. Neni v Ceské republice stanoven ani
stanoven 74dny omezujici seznam a snzha o jcho zavedeni byla 7 téchto divodu
parlamentem odmimuta. Semena konopi wkto v EU a CR dodavayi tisice subjekti, které
nikoho neohroZuji, jsou u nas desitky let v prodeji v kamennych poboclkach ve vsech vétiich
méstech 1 na internent.

Pokad jsou semena historicky legdlni, musi byt legalnd, bez zmény zakona 1 v soucasnosts.

Obzalovany Tobolak dale uvedl, Ze dle modernich poznatkl prave %tigmatilace
konopi, a negativai narativ vnimani konopi - vede ke zneuZivani. Tabuizace konopl a je fo
zakazovdal md privon korelacd s mivon snenzit. Cim vice 7ikazd 2 omezovani informaci, tim vice
piipadi zneuzivanl. Naopak dostatek mformaci, detabuizace konopi, oteviend informovani
o viastnostech, negativech a rizicich vede k demabuizovani a poklesu zneuzivani,
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50.

91.

u2.

93.

94,

85,

Ceskd republika to jasné prokazuje poklesem zncuzivant konopnd herby ve smyslu zavistosy,
a ﬂ‘.t.(_)pak jasnd se ukazue trend stanoveny opakovane Parlamentem a2 Viadou Ceské
republiky smérujic k plué lepabizacy, detabuizact drogy. A o to se po 13 let obZalovany snazil
a takovd zadani méh jcho cc_)px.-xx-'ritﬂf'i Bylo to vzdr @ mformujte komplexné o nepalttvech a
pozitivech, opirejre se o zahraniond studic a relevantnd citované zdroje,

K tomuto tématu poukizal na meta studii od James 1D Fivingston, 2012 - The effectiveness

of mtervenuons for reducing stigima related to substance use u_tr,ordf,rh: 4 SYSTemmc review -
Lato studie jasné definuje piinosy od tabulzovaného piistupt pro zdravi populace ve vahu
k zneuvzivini jakékoliv drogy. Jde tak 1 v souladu s pfedklidanou vladai strategii. A i v
souladu 1 s pdzory opakované jmenovancho, nirodniho protidrogového koordinatora

Jindricha Vobofila. Osvéra neordze byt nelegdlni, a vyvizend komplexni informace jsou tak v

zajmu spoleénosti. Soudni systém b\ nemdl jic pitmoe do koofliktu s pfanime a pozadavky
Patlamentu CR a 'V lady CR.

Z tohoto divoedu vyrazné nesouhlasi, s oznacenim jejich jednani 2 hlediska informovini o
konopt jako o ohrezujicim, a zcela nesouhlasi s nazorem, ze nékoho ohrozilt. Je tomu pravé
naopak. ‘Loto trrzeni nend nijak podlozeno, nedokdada ho spis a ant dukazy, Dostatel nformac
vede prifvd ko detabuizecd a destigmativac! o wdslededmu £ poklesi snewdivani. Naopak, fim jc

mformuyi ploé, vyvazend a s pilchavymi varovanima a prikldai mformace o léche

nelécitelnych chorob, soucasnych vyzkamech, spopui konopi s narativem 1édive latky —a

2
tim  oviviul chovani celé spolednosu - pozitivnim  spoledenskim  smérem —  od
stigmatizadniho narauvu bamé drogy - k narative prospésné litky pro budoucnost
sdravormetvl o nelécitelné pacienty. Prdnd fofo mpraswd swisuge likavast swewiivani. Jak se
dlihodobi vf sakdyand ovoce 10T nyvic chutnd.

Obgalovany Tobolik zdiivaznil, e 5 hlediska lavoré osy jsm ndm vytfkany ddpky a fexty u sufasenycl
sepmen Konupi 3 paku 2009-T1, fedy ped 11 w13 ety . Jetich chovani a informoviani viak nent
posuzované opnkou pied 13 lety, a srovnani s obsahem v televia, v novindch,
konkurenénim prosttedim a naladou spolecnosd - naptiklad filimy Snowbord'act, nebo
Samotifl. A informace nejsou hodnocenvy z hlediska komplexnost a naseho zaméru
Nejvydsi soud Hka chyby, ale mikde nespecitikuje — jejich vahy, a jednotive chybné kroky, a
neni na zaklade rohoto rozhodnutd, kterd se v§im respekiem, je zalozene spide na osobnim
postoft jednotlivee, mozné zagmoutr pfipadné kroky pro budoucnost. K zajisteni pravod
stabiliny v tomto celosvérove bézném odvétvi,

Obzalovany Gerza v novém projednavani wvedl, Ze nikdy toxikomdnii neiiiil Umysiué. ani
serimrpsiing. Spolkednust Lécebné konopl sao 1idy poduifala v sowlady & provers, 5 f) reqgveala i
doporusent stiti, a pok wid Dydy néjakd omesend e stdti - PC R, St : ~astupitelstui ve Zind, COL SZPI

UKZUZ, Celii spedry, aj. vy fe platia. ()b-,‘lho\ spolednost na svém ecshopuo dodraue u..kom”
CR i EU. Nerozum, proé pise NS, Zze si musi byt néceho qpamelm vedom, Musel by byt
pravai nihilista a nevéfit vabec stam, pokud by mevéfd diivéisimu provéfovani PCR

(vyietrovatelé | .
statntho zastupitelseei ve Zling pani dr. Chudarkové, stejné t

anl nameéstlynt okresniho
ak zde difvéiéimu vydettovani a

soudu zde am p. Vavrovt z Méstského soudu.

Spolednost byla a je v souladu s tehdej§im doporucenim Viady CR z roku 2016 (ViZ
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INTERVENCE PRO UZIVATIIE {(T\T(')Pi—‘- je v souladu se jejl strategii Harm-
reduction prezentovanou modernim pojetim ke konopi. Spolecnost byla a je pod dozorem
statu a star ma nastroje jak 71 piipadné konrrolovar a regulovar. Stojf pied soudem potiet
kvtdt zakonium na “ochranu spoleénosti™ Plitom 7 fnuiu ‘ochrany spotichbirele, a ".cjménz}
jeho zdravoinim zamam” kontroluje firmu kicrou spoluvlasmi  SZPL (VIZ POSLEIDNI
KONTROILA 12/21, Naposledr konwolovala inspektorka p. g o1 5201,
ktera provadi koner olu prodavaného zboi, piimo popiskid 7boz1 doua& atelskcho fetéree 1
slovent a mL nastroje dokonce ke stazeni vyrobku z trhu Stejné tak zde predkladali difve
kontrolu COT, krerd se zaddt” yje ochranou spotrebirele.

96. Pokud srat chee néjake semena omezir pro domnélou “ochranu spolecnostt”, ma na to

97.

98.

59,

dokonce vydleadny samaostatny ufad © ‘Ustiedni kontrolni & zkufebni dstav zemédélsk{-"’.
Piesto soud Fedt na troved teestni véci to, co kritzoval 1 Ustavni Soud ve svém nalezu necely
rok ypatky, krery zrusd ¢ast zakona tvkajictho se péstovani kotepi

Uvadéna tvrzent statntho zastupee o mozném zueuwxivani  jsou v rozporu s pazorem
zaameho adikiologa p. Zabranského, kde k moznému nabadani ke zneuzivani skez nabidku
zbozi uvadi: “Rozhodnuti uzit psychotropni latku je v drové védiné plipadi nahlé, nebo se
vaze ke konkretni struaci a je podminéno osobnostnd charakieristickou kazdého jedince;
neni tedy vysledkent plinovancho chovani. Lze st jen stézi piedstavit pijana piva, jenz v
dubou misto nakupu nékolika labvi alkoholického napoje zacal driatkovar chmelnia a sit
jecmen. 7 O to absurdnéd je faky, ze si dnes, se zménou legislativy od 1.1.2022, lze koupit
legralnd hotovy extrakt nebo uncturu na bazi THC, bex ]'mchol\oh pottebného povolend nebo
recepru pro kupujictho v prodavajiciho. {viz bnemov'm usk 864 - Novela z. 0 navvkovyeh
latkach - Lik3).

Oxd roku 2016 se naplno vénuje budovani prazirny kivy a vede sportovai oddil ve Zline. Je
pro ndj prekvapenim, ze ho skrz hustoricky projekr Rosdiny-semena.cy (viz difvéjsi spis,
dnes Pestikery 2 jeho brawa stitol zasmpee spojuje s jinou spolednost a vytvafi tak
\-‘zd;i]cn}‘-' konstrukt.

Rozhodné odmita, ze spoleénost Lécebné konopi s.ro. a Péstik s.r.0  jsou prakdeky jeden
obchod, jak tvrdi statni zastupee 1 pres provedent dikazy a dnes nové dukazy jako jsou
odborné POSUDKY PREDNICH MARKETINGOVYCH AGE TR, FAI&lURY
SMTLOTUVA 7a st avu jedné ze spolecnosti jnou pezavislou firmou, V YPOVEDI 1
PREDKILADANOL JUDIKATUROLU B, nebo iz ditve podanym vysvétienim na
strané 336.

100, Obchody oznaduje MS 1 NS mylné na zakladé nazoru statniho zastupee jako “oboustrané

propojené s akovnim odkazem”. Neni to tak a pise se to poprve uz na strané 184 ve spise. A
dnes 1o doplnil novynm dikazy, OQdmira také, Ze se jako spolumajitel eshopu, kteey uvadi
zikonem povinné a vynucované mformace u zbozi, snad dopoustim néccho 11(,7(1]&0*‘111{}’10
(viz. zakon 634/1992) zegmeéna povinnost neodstrafiovar a nemdénit oznacent vyrobkd ars
iné ddaje uvedené virobcem, dovozcem nebo dodavalelem). Zeyména to plad pro tohk
zimnovany obsah TT{C v semen (viz povinnost mir fyztkalnf velidiny vyjadieny v méficich
chnot]\zmh stanovenych  zvilaatnim  pravnim  predpisem). Pouto informaci cshop nic
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negarantuge, jak oo (11 starni i I‘%lup(,e Garantovat to anl nelze, jak vysvéthuje predklidany
DOKUMENT Z C7ZU. Podle Ustavatho soudu navic gelze rozhodovar o tresmi
odpovédnosd za péstovani, ne wolik prode) semen, bez laboratorni zkousky o obsahu latek.(
Pipadd mi to jako stibat spolumajiteic auivbasary a1,
Lashomeirn 240kmf b Pritom je sjerné, Se wéliing Jdi wevlastni mo

némzeke didlnict bes wmezent vychlos? ).

Obsalovany Gerda slivaspil, %o e ok 2022, kdy doslo k viznamné zméné zikona ke konopi.
Znasobilo se mmnoistvi genetik, dostupnvch k péstovani v CR pro kohokoli.
Legalizovaly se findlni vyrobky s obsahem THC, Padla exkluzivita na licenci SAKLU
k péstovani netechnického konopi (jejiz absenci ndm také NS pfiklada k tiZi, viz bod
39 usneseni). OSN pyriaiz TTC 5o sespamy qakdzanioh idlek. Cistapuf sond o loiskinn ndlezn
whritizonal Bhovili sowdd, jak prupii k tio problomatice. Stgné mibwil L p. Vobofil - b
j?wf;jmgm; koorddindior CR, v rog shovarn na Novinky.cs 3 prosince 2021 fede ¥ikd, Se jo 2z “obrorsky
maninlasni prosios a CAST justice biedd sphsob, jak lidi sdradit od pdstovdni, prolese e posit, e je lo
nebespecniist, nest st oyysli odbornd it Kkati a adiklologt,”

Oba ebialorani sdivasnili mény v legislativé 20217 2022, &dy OSN vyilala konopi ze seznamu
nebezpeénych drog. [zflkdm ke spoledensis akeeplact fonopi &lesd verty
Litky mezi nmebespesnd lLaiky, o

cr e Zarisent [lo
so zirded spolelenikad webespednost a Tendry oé*aﬁa&; m@dpr}:-,m’a/z
CR navyiila obsah THC k p&stovani pro kohokoli na
vice jak 3. masobek V' popiu skntkn v oobialobd je wiak wvedena bodnsta obsabi 0.3 %.
Legalizovaly se tak produkty s obsahem THC do 1 Y%, Obfulbba pyibdzd 3 neakiudini
regilaee, Vo § 2 pism, gdkond & 167 [ 1998 Sb., v wdvykorych itkdeh, norela & 366 [2021 5b.
frostlinon techuivkébo konopt vostiing 5 vodu konopi, e klerd e sdkat kongpl v obsabem nejvyse 1 %

0aasné spolaienske a sulové situac,

litek e skapiny fetrabydrokanabinoli) ) Cilern této movely go stmoznil vice sirbjedetiing péstoval eibnd konopi
o wmosnil jebo windnd, a tedy @ distribuid. Legalizovaly se produkty s obsahem THC. Kawkséind
extrakly a tmtury, fleré jsn novd legdlai pro prodivajici i kupaght pouse s opwenin Kopcenivace.
Komukoli je poveleno bez licence péstovat THC konopi (technicke). Naddie
potseha fienze SUKL, kterd cnnoit pouze dosoruje. Tedy § rozhednut! Nepyitho souzdu vyebi
wespravizich predpokladic (v bod 39 wsnesend). Napitklad gen ve sfinckénm &rip epidzie Celni sprava
rok 2021 welbens 22 novich péstien. Viyg § 5 odst. b

guchdze

Tp e woagd
g FIHE

¢ citnrandhe sdkona a wovely - WPovaleni &
end se mery:udue & suchdent s rostiinami tech vického K‘a,rzr)/;z e 5 ff’mf:m{ 7 ROROPIR, Jemend
& dislim privmyslovin, polravindoiin, kosmelickm, lechniek ’

7 hlediska legitimniho occkdvani zalozencho na zakonu plf}h ze hranice trestnost vyjadrend
matetidlnim znakem nesmi byt tak nizka, aby kvali pocru jednani, jez jsou pii daném
nastaveni prahu trestmosti trestné, nebylo trestni stthand t¢ keeré osoby vicf nahody & spise
arbitrarnl selekfivity (libovile), spife nes systematického potirani trestnych jedndni. Takova
aplikace prava odporuje priméFenost trestnf represe [viz nalez ze dne 8. 11. 2008 sp. zn. 1L
US 254/08 (N 197/51 SbNU 393} Dali judikainra updds, Fe je hgmd, feou omamnich a
prvchotraprich Litek by bylo madno jen ste$d sosbederal o trestul G(ajz'*r);f,'é&z’y-‘rjrﬁ za fgich prechondedni &

péstordnd bes viviedin labaratornifhe zhpumdni, Jons je SEAHOUERD BINGT, foppd tSané *aJ/(,}

Obzalovani uvadi, 7¢ Nejvv§i soud piimo vytikd, Ze obzalovani popisui pasobeni THC na
télo, Odhlédnou-li od schizofrenniho postupu, kdy soucasné se vyrfka, ze obzalovani
dostatecné nemnformuy, tak napiHklad hlavnd vikonnd organ sratel spravy stanovujicl my.
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proudrogovou polttdky stat - vlada Ceské republiky ve svvch materialech (Kratka intervence
pro uzivatele konopi - metodika, 2016, Utad vlady, Sekretatiat tady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky) vetejué piimo vyzyva ke spravné presentact drog, a 7e se popisovani
acinnkil za déelem odtabuizovani ma délat, tedy primo uklada roto délar, coz e pak v souladu
$ daldimi  zakonnviu  povinnostm hrtps://www.vlada.cz/assers Surad-
vladyv/vvdavatelstvi/vydane-publikace / Kratka-mtervence-pro- uzivatele -konopipdf

105, V oblasti kontroly produkri jsou aktivni kontrolnd orglny statu - S7PL (Sudtni zemédelska 2
potravinarska inspekee) a UKZUZ (Ustfedni o kontrolni zkuSebni Gstay zemédelsky).
Kontroly probihaji a jsou ukladény pokvny a doporuceni. Kontroluji se napitklad prave
chybné popisky zbozi a ukladaji s¢ pokury a pokyny k napravé a Nejvridl soud uvedend
techto popisek kvalifikujc jako tresmy cin. Pravné podstamé je, ze jde o spravod dehkt 2
spravol fizenl, nikoli tizend trestai, které md byt ulima ratio. Spolecenskd nebezpecnost €1
zavaznost zasahu do chranénych zaimd, 1 ve svétle uvedenych novich skurecnost, nezaklada
pouzitelnost trestnich norem. Jde o pravni otdzku, ktera e nesprivne vyklidina Nejryssim
soudem 1 Mestskim soudem v Praze. V duchu zdsady subsidiarity trestni represe postaci
posobeni norem prava spraviiho, konkréné prestupkového. Této roztfisténosti odpovida
to, Z¢ policie stejuoun véc nijak nestihd, nepovazuje §i za trestnou a sdéluje své naméty
k napravé., Kontrolni orgdny statu pozaduji to, co jiny orgdn povaZuje za trestné.
Podminky nejsou jasné a jasné stanovené, ObZaloba se chyta ¢ehokoli v neprospéch
obzalovanych misto postupu ve prospéch. Stat v podstatl sam nevi, co je spravng, co
je §pamé a co uZ je westny &in. A v této situaci se snaii historicky pfedpojaté osoby
odsoudit obZalovang.

Jakékoli funkcni spojeni obou subjektd nebylo nidim prokizano a je v roviné dohazdd.
Nejvvisl soud vychazi ze spekulacl. Dolladaji, Ze Péstk byl pfemistény do Cech. Firmu
esteke, iy, krerd vyfiala kompletné péstevni sortiment spravyje jina fiema. Obzalovany Gerza s

nim nemd] od 2015 nic spolecného. Funkdnd a zepmdéna marketingové, tedy vefejné vidireind
byl oddélen - viz tvto odbormé posudky nezavisiyeh marketingovych firem:

al Odborné vviadfeni acennary Batelv Tegal
b} Odborné vrjadrent agentury Next Viston

7.¢ odkaz neni zlocin - Linking is an importane form. of communication - The Court of
Justice of the European Linion

il wr Jecoduo com f brary/ detaif aspede=agf) 35 7od-6 104 50958 30538al 45514 rozsudek
G — ‘ ", = : = S

Sasednibo dvora s dne 13. 2. 2014, Niiy Svensson v Retriever Sverjge AB, € 466/12

106  Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakonz stanovi piimou zdiomwex pordenest, kdy
WProdavajici nesmi odstrafiovat ani ménit ozaaceni v¥robkd ant jmdé nidaje uvedené
virobeem, dovozcem nebo dodavarclem.” Nazor Nejvysitho soudu thod 51) je v rozporu
s platnou legislativou.  Velké e-shopy semena konopi béZné nabizi Heureka.cz
Hobby | Konopné produkey | Semena konopl - Vytobee : Druh | obsah TIIC ! Podet ks

(priklad: Cannaplo Wellness CB1 0,18% THC 3 ks).
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Pokud obzaloba fika, ze obzalovani ncuddlali nic proto, aby nabizené produkiy nebyly
sncuzity a aby byly cileny na wvrcité zakazolky, tak v prvé Fadd prodejee neodpovidd 22
jednani drahvch a takova odpovédnost je extenzivid, zepmdéna v oblast tresiniho prava.
Zeimena viak obzalovani pravdivé o viech podstatnych ckolnostech pravdive mformovali,
coz je rozpornd takdé davano k 421 - viz shora, Absurdita takového pozadavku s naslednym
vrvozenim trestnd odpovedaosa vypliva z prostého piikladu prodeje aut rychiejsich, nes
130 kim za hodinu & wvredého alkoholu v bary, kdy se doposud nezaviea)f barmani za to, 2c
nalévaji osobdm, které zevné nebvdli v objekty, kde jo umistén bar 2 musi se doma
dopravit a soudasnd vuiivail vrd§ alkohol, tedy je predpoklad pickrocent hranice 1 promdle,
a tudiZ tiziko spichini westého cinu uzithn vozidia v tomto stavi

ObZalovani doloZili odborny posudek znamého adikrologa  Zabranského a protesora
Flanuse ze dne 21.04.2015, kde k moZznému nabadani ke zneuzivani skrz pouhou nabidku
vhoui wvadl: "Roghoduts wiit psychotripnd idtku je v deiivd vitiind pripadic nablé webo se vise ke
konkritni sitidc o e ju(fwmew vxobnostni charakteristickon katdébo jedinee; neni ledy vy JyLﬁ'{.-’\_f'f}‘}"’
planoraného chovdni. 1.5e 37 jen 56 predstart pifana z‘\m; jens ﬁ’wm.&* misto wdkupl i dofika labai
alkobolickébo ndpape salal drilkoval chimelnic @ sit jedmen”

7 hlediska zavémi Méstského soudu v Praze obzZalovani nemohou akeeptovat prostou
vazanost nizorem NWejvyssiho soudu, kter? je neakrudlnd, a ktery nevychasd ze soucasne
situace v dané oblasn a jo pou/c pravné formalni a neodpovidd ani daliim zjsiénym a
doplnénym skutecnostem. 1Joslo k dalsimu dfupmtm dnk.wm- am a k daldi zméne
spolecenske a zdravotni I‘JIHALG]_DO‘SU_ a lmits v wrivani konopi. V daném piipade ale v
7hdném pripadé nejde o distribuci drog ani o §ifeni toxikomanie. Nenf naplnén zakladni
znak skutkovv h pod~m+ a 0éel westnd normy, Z procesniho hlediska Méstsky soud v Praze
ﬂerespekm : vé predchozi rozhodnuti ve pr‘mpéch obzalovantch. Rownéz dodlo ke
zméné senatu ’\Rwﬁl\cho soudu v Praze, co7? je zména zdkonneho soudce. Namita se redy
potusent zakiadnich procesnich prav obzalovanych. Dasledkem je plekvaprva zména
aazoru Méstského soudu v Praze vhivem zmény sendtu a soucasné donucovani Obvodntho
soud zménit nizor v neprospech obzalovanych, tedy pii nesespekrovani vlastntho
predchoziho rozhodnuti respektovat rozhodnuti jiné.

Obzalovani ¢ pravntho hlediska zdarazauji, e toxtcomanic je zneuzitl drog, ntkolt jeji
spravné uzivani. ObJalovani nenabddali mikoho ke uncuzivani konopl. V' propedudrand véci
dosly f& susadnin sméndim oproli stavw roshoderdni Nejpyiitho soudu @ odvolacibe Médského sondn v
Soucasné dodle k daliimu relevanmimu dopinéni dokazovini, A zejména doslo 1 ke
zméné v dopadu na spolecnost.

Obzalovani zdirazniuji, »e Nejvvssi soud 1 Méstskf soud v Praze zastavaji historicke 2
pravné ani spolecdensky iz neudrzitelné postoje, kieré nemaji oporu am v piedpisech, ale
ani v <fli trestni normy, krerou je ochrana pied zasadnimi debkty v prinecipu uloma rane.

Soud provedl dikaz i pfehledem regulace {(po vysvetleni zakazu propojeni webu
obzalovanym), tedy marketingovych ndstroja (¢l 715-716) kde dokladaji, z¢ 7 pohledu
Brandingu, tedy procesu a tvorby vizudlni identity znacky, kdy jednotni znacka ptsobi na
sikaznika viemi sméry, obé jejich spolednosd majl jiog vizual, jiné logo, jiné sidlo, jnc
zakazniky. Vizuilné jsou ma prvid pohled zcela a ncezaméniielné odlisné. Z hlediska
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Mailingu, tedy akéni nabidky formou newsletteru — nabidky vicech produktd na viechny
klienty, 1 zde maji samostamé seznamy a nekomuntkuyl zbozi jedné femy zakazniloim
druhé. 7 hlediska Crossleingu, kter? od produkiem doporucuje dals | tedv komleruje
zbozi, které zikaznik bude potiebovar, ani neai takové spojeni moiné pro oddélenost
obchoda, <oz je znacné znev

fhodiuje vidi konkurenct. 7 hlediska Remarketingy,
reklamy na zékladé prohlédnutého v eshopu ( bésnd v systému Google, Setznam,
Iacebook), to v nich neni moiné kvih dvéma doménam a nesdilend publk. Nemohou
pouazivat am  skryton teklamu, napf. akovnl komuoikace ve shupmach, nebot’
nekomunikujl Zadné potencionalné nebezpecné mformace v konopnych skupinach na I'B.
£ hlediska Skdadu — kdy je vzdy vwhodn@st jedno centrum z davodu uspory nakladd a
technologii, om maji dvé distribuéni centra, rozdilng naklady na expedict, dvé zazen,
zamestnance, vyssi naklady na dopravee a 1 mensi situ u dodavateli. Z hlediska WEBuw kdy
jeden znamena jednu administract, jedna naldady na akrualizace 1 propojeny software, and
ma)i dve samostatné domény, samostané eshopy, samostamné administrace s nemoznostd
sdileni skladi. Steiné | nehospodirmé” vedou 1 dvoji Uidetictvl. 7, hlediska Affilitate —
provize partnersivi za objednivky zjonch stranck, mal dvé samostatné registrace do
programu. Nakonece 1 nastro] Transparentnost, kdy tada subjektd na cehu je ze zahranidd, ale
od nich, jako ceskych firem jsou ceske dane, pod plné ceskoun konrrolou.

ObzZalovani pfedloZili i plny seznam konkurcncénich firem s rozliSenim faktn jestl
nabizi semena, jestll nabizi pdstebnt spotichy, jestll nabizi véci na zpracovani, jestli
nabizi kuficke pomacky, jesth je pfimym konkurentem, jestli ize objednat nariz,
jak maji koncentrovanou nabidku, jestli jsou i vyrobcem, jesth publikuji swudie
k [eCbé, jestll odpovidaji formé nceleného fet€zce, prodavaji-li v CR a zda odvadi i
dang v CR. To vie je podrobné na ¢l 717 spisu, a vypliva 2 toho trend snah deskych
firem regulovat se maume nastavenyt tamec, na whu je lepsi postaveni zahranicnich firen.
Obzalovana soudu 1 piedlozil pichled konkurenénich firem na polském a némeckdém e

Pro apinou predstavu predlozili obzalovant k dikazu 1 prehled navstévnost Péstku.cz,
Navstevnost  jedpothivych  stran ukazuje  tematickeé  zamérenl jednotlivych  stran, &
teoretickou hodootu jednothveé swanky v celku vict trhu, Report  spoleénost Ahrefs
uvkazuje na to, ze spolecnost Péstik.cz se nezaméiuje vvlucné na lécebné konopi a ziroven
dokumentuje vv$$i navitévnosti a poctem klicovyeh slov, skutecné zaméteni spolecnost na
ceském  trhu (€l 723-730). To samé pak pro ilustract obZalovany  pfediozs ke
konkurenénimu Lédchnému konopi CR na ¢1.731-732.

Soud také provedl diukarz listinou, kterd doklida smérovani Lukase Toboldka
k zamé&feni na dovoz rozmnoZovacibo materiilu, Ve spise je na ¢l 733 zaloZena jcho

v

Zadost podle § 18 zakona & 219/20038h. o obéhu osiva a sadby, ve které 2idd dne
02.12.2010 pro svou fyzickou osobu od zahramdniho odbératele Nessed.com  vypsané
druhy 2 odrady kukurnce | fedkve, mrkei, rajéat, a pepie { celkem 12 odrid) a jedne

odridy fepy.

Soud provedl v novém projednavani o dikaz hstnou — veschvalenym Navrhem Naffzend
vlady, kterym pro Gcely wesmiho zakonku mdclo byt stanoveno, co se povazue za
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povolené druhv konopt a jaké mnozsivi semen konopi je vest nez malé, Seznam drahit
semen mE byt v ptlloze ¢ 1 Narizend, a za mooZsivi vé3f nez malé se navehovalo
MNozsTvl vErst nez 3 osemen konopt nepovolenyeh deul. Crrovand pifloha je zaloZena na
cl 735 pave, a jednd se cekem o 45 povoelenyeh druh semen konopi.

Soud proved] dikaz i listinnou, kterd prokazuje otevicnost okolniho realnche a
obchodniho svéta obchodu s konopim. Katerina Slavikova a Tereza Brousidova z Havel
& Partners na webu uvetejnily clanek, o tom, ze ke koncs roka 2020 doslo k podstatnému
posuau v pravol Kastfikact konopi, a 1o konktémeé rozsudkem Soudniho dvora EU ve vécs
kanabidiolu {CBIY), diky némuz Lvropska komuse obnovila schvalovant CBD jako nové
porraviny, a rozhodautim Komise QSN pro omamné litky, které zmirnilo regulaci konopt,
a umoznito tak cho zkoumani pro lekatské a farmaceaucke acely. Soudni dvir LU eyioudd
psychotropni adinelk CBID Daoe 19, listopadu 2020 byl vydan pfevratny rozsudek Soudniho
dvora LU, sp. zn. C-063/18, ktery se tvkal zakazu prodeje CBD vyprodukovaného v Ceské
republice za pouziti celé tostliny cammabiy sativa (konopi serd) a dovazencho do Francie, kde
jej spolecnost Catlab déavala do naplni elektronickych cigaret Kanavape. Soudni dvir 1L
rozhodl, 7¢ to, Z¢ CBID pochaz z rosthn konopi, nemize samo o sobd swadit pro jeho
zatazenl ezt omamne datky. Klicovy jo zeyména zaver Soudniho dvora LWL Ze podic
soucasného stavu védeckych pozonatkd CBID nemd (na rozdl od THC psvchotropni
ucinek nebo Skodbvy udmek na lidske zdravi, Soudni dvire B proto rozhodl ze
francouzsky zakaz uvadéni na trh konopnych produktd CBIY je v rozporu s pravem RU o
volném pohybu zbozi. Clensky stat nemiize zakizat waddni na wh CBD, ktery je legalnd
vyprodukovan v mém clenském state, v pripade, e je extrahovan v celd rostliny cenmabis
saiiva (tento zakaz viak mGze byt odivodnén cllem ochrany vefenécho zdravi). Komase
OSN pro omamné latky dercgulovala konopi, pokud jde o Iééebné Gdely Dne 2. prosince
2020 se dale ve Vidm konsalo zasedani Komise OSN pro omamné ltky, v ychoz ramci tato
komise hlasovala o doporucenich Svetove zdravormicke organizace (WHQ) 7 ledna 2019
v otazkach reklastfikace konopt a jcho dermvard. Na konferenct ve Vidoi bylo hlavni
otazkou odstrancéni konopl 2 pilohy & IV Jednotné dmluvy OSSN o omamnych
latkdch z roku 1961 (,Uimluva 1961%), krterd obsahuje nejnebezpeénéisi varkotika jako
napfiklad  heroin. Komise  OSN nakonec  wve  vétimné  hlast  doporudent
odsonhlasila a poncchala konopl pouse v pHloze ¢ T Umbavy 1961 Lo pro konopi
znamena mirnési regulaci a moznost jcho zkoumini pro lékafské a farmaceutické dcely. je
viak dileziré si uvédomit, ze Komise (OSN pro omamné litky hlasovala pouze o konopi a
jeho derivitech, které se pouzivaji k 1écebnfm déeltim, Rekeeacni marthuana, konopt a jeho
derivaty o CBD  pitdédvané do potravin a  doplnki stravy  nepodichaly  tomuro
hlasovani. ¥V souladu s rozhodnutiny Rady ELI, kterym sc stanovi minimalni ustanovend
tykajici se znakt skuthovych podstat trestngch dndg a sankel v oblasi nedovoleneho
obchodu s dregami, navic konopli stale spada pod pojem |, droga™.

Autorky ¢Hnku se zamyslely 1 nad budoucim vyvojemi. Po hlasovdnl Komise OSSN pro
omamné latky a rozsudku Soudniho dvora EU ve véa Kanavape Hvropskd komise
opétovné zzhdjila proces schvalovani CBD jako nové porraviny a nasledovar miZe jeji
budoud povoleni a nasledny prodej ve viech clenskych stitech Tith

Nové soud dokazovani dopluil i vyslechem svédka §irery vedl v roce
2015 na zakladé zadost obzalovancho Toboldka a k jeho zaddni jakozto extemi straregicky
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expert) nékolikadenni co-workshop se zaméstnanci firmy Pésdk, s.r.o., a to s¢ zaméfenim

na strategic, zakaznické kontakty — tzv. rouchpoeints, znackovy pmmnnmo a naslednou
ﬁorbu 7d1<d7l‘lL1\\L1’l person a arclietypu znacky. Jeho vysle -ch pnm(um, objasail, jaky byl
hlavni zikaznfk firmy- pésdeel, ktery nakupuje po cely rok, ze hlavnim sorumentem b}-](l
osiva, 4 7¢ tomu i1 odpovidale Togo spoleénostd, obraceny panacek - kvéunac, V Zadném
pripadé nebyl zameéfen na prodej semen konopl, to ¢inilo skuredné minimalni podil 1 z1sk,
spife to byl doplack sortimentu, aby byl Péstdk sirokosortimentovy,

V hlavnim: liceni dne 01.03.2022 obzalovany Tobolik predloZil vyjadfeni Ing.
Anezky Janatové, Ph.D., pedagogické pracovmice phsobicl na CZU, sc speeiahizaci na
vizkum péstovint a uplaméni 1¢cebného konopi, kterym soud prﬁ't-'f:dl dukaz podle § 213
adst. 1t Fadu. Bylo vvhotoveno 24.01.2022 a v \p]\ﬂlﬂt} 7 néf, Ze semena konopi jsou na
Zeském 1 svirovém trhu béané dostupna, dokonce 1 ve v Eriiné sverimexd a prodejen s
chovatelskimi potfebami. Nabidka semen se dlouhodobe od ostatnich zemi v LU nijak
vznamnd neliff, véemé semen s proklamovanym vyssim obsahem THOC v rostiing.
Napiikiad jedna z nejstardich hola tld‘w]ﬁ ch 3lechtitels] sky ‘ch ﬁpal(,qlo‘su a distributond semen
konop{ (Dutch Passion) funguje ma svétovém trhu od roku 1997, Podle jojiho nazoru,
l_(:‘bIJ(,kFl‘\C aplikaéni praxe neni dispozice sc semeny konopi omezena ziakonem a k
nakladani se semeny konopl ¢ k jejich pfechovavanl a prodejt neni potieba spectalnd
povoleni. Semena konopi nejsou na seznamu prekursort dle zakona 27272013 sk, o
prckursorech drog. Niktefd virobe a prodefei osiv wnddéi vhsab TIIC » rostlindch pro danon

genelifu, ale tyto Dformace pelse povastoval za velvantni, & vijimkos vegistrovanioh odisd leshuického

Eonopl, kted prosly cestififovanon Konrivolni Zauamforz. Nebledé na faki, e obrah THC v rostlingh
pestovanych 3o semen jo pelpi varviabilng, byt se jednd o stzjnf genobyp (ednidi). tudi obsab THIC ve
sdnim ]“rf,u, vkl nelze parawrtovit.

PR

Pro upinest soud dakaznd opakujc, e predchozi provéfovani obZalovanych ve
stejné véci v roce 2013, ve dvou pﬁpadech skondilo odloZenim véci policii. Policte
uzavicla, Ze nelze povazovar dva rminéné obchody za jako spolu Géelné souvisicl a
rozhodné netvofl fetézec numf pro obhajobu dfeni toxikomanie. ObZalovani je vyclenth
na zékladé doporudent policie nenabizet vse pod jednou stfechou, 1 na zakladé vvjadfent
mluvétho NPC v médiich p#4 prondn prosetforini v sdmci akee tzv. grow- shepi. Vzoikly jako
semenafstvi prodavajics scmena exotickych  rostlin,. K romu yakladali spectalizované
obchody pod przslumumi nazvy. Nizev domény semena-maribmany .cz vybrali, protoﬂ,
nebyl voln? vhodnd)ii. V médiich pii minulé policeint kontrole zaznélo jasné, Ze ucele 0y
fetézec iffeni toxikomanie je prode) semen, péstebuich potieb a \umc,k\*ch pomiicek a
Hieratary na jednom misté. Oni viak nenabizeji alespon dvé zminéni na jednom misté,
Nabizeji na webu péstik.cz vedkery sortiment pro zahradkade, « hightech péstebni systémy,
stany, sodikové viboiky, jsou minorimim prodejem tohoto e-shopu. Policde Casto tyio
pokroclé systémy spojuje s nelegalnim pestovanim konopl. Policie vytykd, zc na webu
semena- marihuany.cz nabadaif ke zneurivani konopl a atgumentuje fragmentem r}qakdﬁo
clanku na jeuch b Hogu. Zmibuje ¢ast knihy ,Vatime s konopim®, ale ziroved uvadi, Ze
kniha je nelegiini v ramci celého svého komplexy, ¢imz si protifedi. Poukazuje na odlisne
yaméfeni obou obchodil a na osvétu o terapeutickém vvuzit konopi jako 1&civé suroviny.
Necili na xnevzivatele, ktefl konopi u#ivaji pro kratkodobé opojc'm’ ale snazi se pomaoci
tém, ket potfebuji konopi pro dlouhodobé ferapeu tické vyuziti. To je dolozeno i nékolika
vysvétlenimi zikazniku v usneseni, kteH vyuzivali konopt cisté pro lédebne dcely. Konopi je
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v CR od roku 2014 legalni pro Iééebné Géely, Policie dodla k nazoru, 7o jejich zamdiend je
na konopi jako lécebny produkt, coZ j¢ napsano vusneseni, a 7¢ se snazi o pouceni
zakaznikd o legisladvnich omezenich, ackoli prodej semen je leglnl. Nechee byt spojovan
s Grow shopy a tow spojend ho urazi. Nezajima se o konopi jako o zivoini styl, ale jako
fenomén ve farmacii. Vo dokazuje svon ekiviton, nejvérsin posunem projektu za posledni
dva roky je mezinarodoi projekt Doctorgrower.com zaméfeny na 7 stath USA, ktery se
sflazt doporuut a dodat vhodny terapeuticky produkt s obsahem konopl. § tim projektem
prodli do druhého kola stami agentury Crzech invest v ramal rozvoje podmkant v zahranict
Piilozil prehled, ktery ma prokizat, ze podil navitéy Pesuk.cx pres odkaz 2z webu semena-
marthuany.cz je 1,07% a Ze opadné je to 0,7%

Soud pro Gploost dikazné pfipomina zjiSténi z dikazu odposlechem a zdznamem
telekomunikaéniho provoze na telefonnim dsle slouzicim v daném internctovém
obchodé v zdkaznickém servisu. Z prepist hovorh vzal za prokaziné, ze dana welefonicka
linka jo hojné uzivana zikazniky, kdy na réro linee jsou vvhzovany béiné zalezitost
souvisejicd 5 objedndvkami, zménami objednavek, stomy, a pracovaiky linky jsou
poskytovany informace ke zbozi v rozsahu shodném s informacemi dostupnyou na
internetové strance. Na 1om zakladé byl

toro;'m,m /akA/mu mnrernetového obchaoda
' I Pracovnici finmy na duhé

Soud opakované uvadi, Z¢ v zajmu korektnosti dokazovani skuteCnosti ve prospéch
iv netmpcch obzalovanych, proved! dikaz i ctemm pfepisu hovor &1 48 — 59

' ' 13.04.2016, M ‘ B ne 15.4.2016, KNS
: : dnc 15.04.20106, g 2C dﬁe 13.4,2016 v déice 04:45 minmum,
neznimeho volajiciho ze dne 15.04.2016 v délce 03:49 minut, a volajici, kterd se
pfedstavila jako s 7o dnc 15.04.2016 v délce 1118 minut. Obceend z hovord
vipliva, ze volajici volali na kontakmi dislo 7 inrernetove  servera Www.semena-
arithuany.cz. Tl 1 M pnpm\ 11]1 objednané zisdky k odeslani a fedt vunikle
reklamace, dooomcu]lpmduk[\ podle pfani zakaznika s preferenci bud’ Icebnyceh adinkd,
ncho obsahu CBD, radi s predpéstovanitn a kvalitou subsram, rozhoduji o pfeplateich
objednavek.

& . * £z v PR [P . . w s
Settenim PCR bylo prokazano, Ze ani jeden =z volajicich neni v infermalnich
systémech policie spojen s omamuymi a psychotropnimi latkams, ani majetkovou
trestnon Cinnosti.

Pro pfipomenuti obZalovany Lukad Tobolak k déce a obsahu hovord uvedl, Ze
pracoviice mély zakaz takové komunikace z divodu te delky, prmo?c to je neefekirvni

takZe ta pani, krerd takto komunikovala, pfesahla stanoveny rezim. Limit byl vabec tém
lidem nepomdhat, protoze ta seminka nemaf tak velkouw marzi, aby se o vyplatlo,
v vozhovoru se zakaznik ptd na palmu konopnou, kterou méli v exoticke nabidce, 2 ty rady
jsou v podstaté neadekvitni, nebot’ ta pracovnice ma to nebyla proskolena, ty rady jdou
mimo zemédélsky podiext. Co je ale ddleZité, pan N ' i objednavid CBD
seminka, ktera jsou legalni 2 jsou v CR legdini i na péstovén.

Obé strany daly souhlas se &tenim Gfedunich zaznamt podle§ 21l odst. 6 tr, fadu n
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poedanych vysvétleni

g : die 13.01.2017, vvpovéddla, ze seminka marthuany zéejmé ehjednal joif
otec. Otec jejl telefon Casto pouzivd, nebot” ma volanl za pausal a tdz e, Je
pravdou, Ze jeil otec nékde, asi na jafe 2016, sehnal seminka rosthny konopi a tuto poté
doma vypéstoval, jednalo se asi o Cyil rosthnky, K péstovand téchto rosthn pouzival
igelitove pytle, do keerveh dal obyvéejnon hlinug a hnojl ji slepicict. Vi, Ze tita fikal, ze
néjaka seminka nievyklicila a tak vypéstoval pouze civii rosthiny. Nemuaze fiet, o jaky druh
konopi se jednalo, Pamatuje ¢, 7ze mch rostlinky doma pres Kto. Rosthinky byly vysoké
primeérne Slcm a moc je citit nebylo, Ast na P(;d/lm 20116 tata rosthiny skhdil, ususd a pote
je v nécem louhoval a vyrobil 7 této kade tov, Fénixovy sley” jedna se o unkrury, krerou se
mazou postizena rnista na téle, a aké verobil mast. Ona v vy¥roby téchto preparici nebyla
pfitomna, takze ani nevi, jak je tira vyrabél Nivod s rata nadel pa inrermetu, V téro
souvislost uvedla, Ze 111.-11.k<1 je vazné onkologicky nemocna a tita se ji snazil tmto
zplsobem pomoct. K prepardtiim uvedla, Ze tara je pouzival pouze pro mimu, krerc
pornaball od bolest. Nikomu daléfmut réta rrio preparaty nepodaval Je st jista, ze jedinym.
tcelem takupu a péstovani rostlin konopt bilo a je pomoci mame 2 jejf nemoct. Jedna se
praktcky o zoufalstvi a spabu za kazdou cenu pomoct jefl mimé, tedy jeho Zené od
nemocl. Zeela vylucuie, ze by otee péstoval konopl za jnym Gcelem &l na zisk, Vesdkeré
rosiliny otec spotfeboval na v rrobu preparata, které pak podzi\-"i vvhradné mamce. Mysli 51,
ze i to pomaha od bolesu Zadaé rostli
1ou iz spotieboviany, Vypovedi A § o udncich pripravkd 2 konopi je
prokazovino, ze kopopl vypéstovand 2 osiva pochazejictho  z uvedeného obchodu
obsahovalo udinne latky, ncjen psyvchoneakuvni CBD, ale 1 psychoakton! delta-9-
tetrahrdrokanabmnol, ktery ma 1 popisované ucinky.

v 17 dOﬂT{ ﬂLI‘T‘MJ I{O\ néz v \ul‘ﬂh(,‘ll{, "}ILPAI’UJ

majitcl firmy 8§
a 2 nebude vypovidat,

: dne (05.01.2017 uved], ze vyuziva svcho
pra

Statni zdstupce argumentoval pro piipomenuid 1 obsahem podaného vysvétient

e dae 13.01.2017 ( pred swbdjenin trestnibo sithdni obow obSalovanyol usnesenim e
L

due 18.03. 2018, a wezopakovanon wipovédi ja
vypoved, bylo-i vipovéd P L
obou obzalovanvch a jejich obhajed 1 starnibo 2astupce. Na jebo osobnim veslechu byl
stranamt trvan. Pmto h\] slyden v hlA\ nim hcem v p‘i()Ct‘bﬂiT“ﬂ Pm’r‘u eni sv uﬂm F’ll‘ll I

swédka). Pro soud jde o procesné nepouzitelnou
Bl mozno udinit v hlavaim li¢ent za piftomnostt

1)

ﬂedo‘;tm:e Tek(m h\h ATOZA NN, lxd\“ se snazil to s nimi fcii't
nepfijemny pnxiup {1ledal rizné cesty, a 1o 1 konopi. Je v kontaktu s T
s plno jinynd lidmi, sejen ohledné konopl, ale 1 z alternativnt mullcm\ Nasel s na
internetu, kde by se dalo sehinar néjaka seminka, ze kter¢ch se produkujf Fénxovy slzy,
rakze si tv informace nadel, objednal si par seminek a ty zasadil, néco z toho vyrosto a
udélal si Fénixovy slzy, které manzelka pouzivala 1 ve stavy, kdy vazila 40 kg, fekh, 7c za
par mésicd bude konec a nefika, ze to je zizrak, ale je to hodné dobrd véc v romto 1¢cent,
Poradil to 1 jinim lidem, kteti se na n¢j obraci ohledné alternativnd mediciny a lechy
konopim.  Ten eshop se mu Ibil, bylo to péknd udélané a mohl st tam vajit ty latky, kiere
potteboval vyextrahovat. Objednavka fungovala jako na jnych eshopech. Zavolal, kiera
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odrada by brla ﬂeﬂtpbi pro turo potfcbu. Pani mu poradila, jukd odrida by byla nejlepai,
kdvz jt tekl o nemoc manzcliy. Shanel st pak informace, jak to péstovat, nebylo na tom nic
sloziteho. Zasadite seminko, pak to vsudite a udéld se ten extrakr - oficialné Féawvovy slzy.

Na Iinku volal 7 relefonu deery, keerd méla neomezené volant. Manzclka podstoupila vicero
Ié¢ent. Stranku www.pestik.cz zna, bylo tam ast néeo ohledné toho, jak se 1o pésmje a
néjaké informace tam nadcl, ale ne ty zasadni. Hledal na vice strankach, »e kiergch si cheel
objednat seminka, ale tvto stranky byly pichledné a vybral si Manzelce po chemoterapit
klesly markry, ale
konzultoval s H
v kostech. Délali ji operact, dali i novy kycelnl Kloub, poslall to na rozbor a kost ].“J_\_,-L’-l
zahojena, to télo sl to samo spravilo. Dokiofi fekl, ze je to zdzrak,

ak ji zase vyskodcily a pak zacala brar konopné ﬁpkv kterc jscm

a od toho zafi se to elo za th mésice vylédilo, Zmizely metastaz

Obzalovani k vypovédi svédka uvedii, ze dohledall starou komunikact, ve kterd svédek
uvadél, ze chee seminka » THC do ,3% explicitné a ta podpora mu po
CBD produkt, kdy ve spise je i rozbor jedné z téch odriid u jedné panf ( pani 8 ' a
bylo potvtzeno, Ze o byla legiini odrida a v 1€ dobd, kdy o svédek kupoval, tak te nebylo
v lekarnach, a » Skdradeh sebyvia privé fa v vitiln podifens CBID.

adila

Ob¢ strany daly podie§ 211 odqt. 6 tr. fAdu soublas se Ctenim Ufedniho zdznamu v
podaného vysvéteni KN Ta dne ©5. 01 2017 vypovéddia, ze v
mmulosu vyzkoudela mast z m(mhudm kterou uvzda na sviy dlouhotrvagiet chzem. Tuto
mast za]\oupﬂd v bézné 1ékirmné a vzhledem k tomu, ze tato mast byla znacnce draha, tak se

zzéala zajimat, zda by si takovou mast nedokdzala sama vyrobit. Vrxhledem k romu, ze

takova 1o mast se z velké cast sklada « vepfového sadla a marthuany, tak ji pfislo, 2e by to
nemuselo bt sloZité vyrobit. Nasledné patrala po mrernetu a zde zpistils, ze jdou zakoupit
seminka rostliny konopl a z réto nasledné vypéstovat a skhidit marihuanu, kterd se naslednd
pouze smichd s veptovim sadlem a mast je v podsiaté horovd. Nasledné na internetu
nalezla webovou strinka semena-marihuany.cz, kde st vybrala dle popisu tit seminka
rostliny konopi, kdy k téio rostlinee byl 1 navod na péstovani této rostliny konopi. Cena
objednivky za @ ti seminka byla 500-700,-K¢. Tuto objednévko nasledné zaplatifa ze
svého (¢tu a zadala joji dorudovaci adresu. Toto bylo ndkdy zacithem dubma 2010.
Niasledné obdrZela porvezuyict email, ale obratem i byl také zaslin emall, Ze jojf objedniavka
neni skladem a tedy se rozhodia zavolar pfimo pa telefonni informacnat cislo, kter¢ bylo
uvedeno na vige uvedenyeh internetovych strénikdch. Po zavoldni na toto infomacni
relefonni ¢islo hovor pﬁ]ala néjaka Zena s kterou dale komunikovala, § touto Zenou fedila
svoil objednavku a bylo ji fedeno, 7e jdjich firma ryto seminka momentalnd nema na skladé.
Se zenmou sc dile radila  jaka seminka bych tedy za penize, které na server semena-
marihuany.cz jiz zashla vlastnd mohla dostat. 1éro zené mimo jiné sdélila, ze by chicla
néjaké duchovni seminka rosthny konopl. Dile ji Zena nabizela odridu Dance World, kdy
ji uvedla, Ze se jedna prive o takovou dusevni, relaxacni marthuanu. Dale ji Zena doporucila
tute rosthinu ( proto, ze ma mit v dospélosti velikost pouze cea 50 cm a tmid mit povznascjic
Gdinky. Tento popis a navrh od Zeny se jilibil a dale sc zadeda do popisu primo réto odrady
marihuany, tedy Dance World, kde na strinkdch semena-marthuany.cz uvadels, 7o Tato
marihuana ma po vZiti proti zanétlivé ddinky, mkze usoudila, Ze by se jt hodila na 1écbu
ekzému. Dile se s tou Zenou radila jak rosthiou péstovar a jak se o ni ngjlépe starar
Vzhledem k tomu, Ze ji z pivodni objedpavky jesed zbyly néjaké penize, protoze ta
plivodni objednavka byla drazéi, tak s telefonicky u t¢ zeny, se kterou fedila marthoanu
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jesté od nich objednala seminka kortandru, nebo ndéeo takového. Dale se wz jen bavili o
podminkach dorucent zasitky seminek, tak aby rosthing jesté mohla zasadit wuto sezonu.
Bale 1 tato zasilka trech seminek Dance world dosla na jejt adresu a 1o 1 se seminky bylinek
koriandru co si objednala. Zastlka piisla v jcdﬂom balent dohromady. Seminka marthuany
nasledné zasadila do hliny na pledpéstovani kam béiné dava seminka rajéar na vyklicenl

fedno 7 téeh seminek marihuany se véak spalilo a vyvklicilo jen asi do pouze 3 em. Ostarni

dvé vyklicila v p(‘}f;idku a asl po mésicl jsem tyto rostlinky pf‘e%‘tdiiﬂ do zahonu na ven. O
rosthinyg se starala pies léto a nevvzadovaly zadneu zvladmi péd. Tyto rosthiny vyrostly jedna
ast do 30 cm a druha asi do S0cm. Rosthoy byly obaleny pahc kami a tvto na podzim
sklidila. Zbytek rostlin vybodila. 7. techwo puhcck nasledné doma udélala smichanim s
vepiovym sddlem mast a tyto pouzila na svly ckzém. 70 6 sklizend marthuany namichala
dvé pal lirové sklentce mast a tyto postupné wiivala na mazani rukou. Z.da na ni rato mast
méla néjaky adinek presné posoudit nemlze, protoze se i rozjela alergie a vbytek masti
vyhodila, nebot’ si nebyla zcela jista, zda mast vyrobila zeela spravad 4 nechtéla si jesté vice
ckzém zhorsit. Po michini téro masu it doma zbyl takovy maly zbytedek marthuany 2 ten
dobtovolné dle § 78 tresintho Fidu vydala polictt jako wée didezitou pro mresmi Hzend

< : g vvdala protokolarné dne 08.12.2016 policii zelenou rostlinoun
suSinu ¢ celkové hmotnosti 5 g brutte jako véc dileZitou pro trestni Hzend
Orientacné byla ze vzorku zjisténa pritomnost marthuany. Ze zavért Odborncho vyjadient
v oboru kriminalistika, odvénd chemie dle § 105 odst. 1 mesmiho radu pak vyplynulo, ze
predlozent sudeny rosthnon? material o hmotnost 4,482 gramu obsahuje latky ze skupiny
kanabinoidt véemé pwchozl\nx af latky delta-9-tetrahvdrokanabimol o koncentract 0.3 %
hmotnostnich, coz odpovida 0,013 gramu latky deha-9-tetrahvdrokanabinol vyjadfeno jako
baze.

Soud pfipomind 1 dokaz i1 vyslechem pracovaice
obZalovanych, kterd nebvla v pipravném fizeni vuhcc sly§cna. Prohlasils, Ze se znd
s obzalovanim Tobolikem od roku 2010, kdy zacala pro néj prodiavar. On prodaval
exotickd seminka, Pracovala pro ndj do dnedni doby vyima mateiské dovolene. Deélala
expedici exotckych seminck, zabalila objednavku a odeslala zikaznikovi. Meéla dohodu od
roku 2010, Exoticka seminka pak piesla v nabidku zahradaického sortimennu. Zezacatku
seminka balila a pak délala fakmury, fakturace a 1o déld dodnedka. Nyol vz do kontaku
s produkty neptichazi, ale dela fakturanika a Gcetni. Ma nad scbou externd firmu, ktera déla
napHklad rodni uzavérku a sloZitg§ vcetnictvi. Zezacatku délala vie, ale jak se firma
rozristala, pHbyvali zaméstnanci a ona kariémd rostla. 'irma pred lety fungovala v jedne
mismost, nechodila tam ani kazdy den, protoze nebylo wlik objednévek 2 a2 pak po dvou,
tfech letech pracovala kazdy den na klasicky pracovni pomér. Vocall centru nikdy
nepracovala, nebrala telefondty, nekomunikovala po telefonu se zikazniky, na to tam byly
jiné pracovnice, které piijimaly objednavky, a ona uz méla vyloZend na starosti jen
acernicrvi 2 nesedéla vijedné mismost s témi zaméstnanct. V roce 2014 zacala delat 1o
acetnictvi. Sortiment se rozsil, kdyZ byla na matefskd, a to od roku 2015 do roku 2018. Vi,
7¢ kdyz se porom fakturovalo, tak vidéla na fakturich ty polozky, jednalo sc o kosmetika,
potraviny, které brali bud z CR, nebo 7 FU. Viechno bylo na fakturac:, nikdy nemdh
problém s Zadoym finanénim Giadem nebo s nécim wmkovym. Chodila do knihovny a Cetla
knfzky, aby védéla, kdyz se zikaznik ptal, napfiklad kierd odrida bazatky je lepsi Pak, kdyz
se to tozrostlo o vabradnick§ soriment, tak o uz byla na téch fakwarach, Nevi, zda se
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konala néjaka skolent od hdi, krerr dodavalt produkey. Bylo to rak, Ze napiiklad doseall od
velkeho dodavatele katalog zahradmekyeh potreb a tam bvla primoe akce ukazioa v tom
katalogu.

Soud provedl] dakaz listinow na &.1 788 spisu, kterd kompletnd a pichledné mapuje
ad roku 2009 do roku 2020 obzalovanyi provedend resuikee { samorcgulace), kierd
spolecnost Lécebné konopi podnikia na trhu. Od roku 2009 se nepropaguje v
lifestylovyeh ¢asopisech a na akcich. Od roku 2010 se nepropaguje na festivalech, kreré i
sama poi::-idq};a, Luahovy Vicent, AFO, Jihlava , Leusté a dalsi | od tohotw roku ma takeé
jasné zadani pro copy rightery - zakaz nerelevantnich zdrojl, zakaz neobjektvni propagace,
benefity 1 negativa, od roku 2012 neprodavaji kuticke potfeby v nabidce, ackoll to bylo na
rehu bézné { papirky, drucky, zapalovace a dalsi), od roku 2013 vvtvonia blog s negativy
podle leafly.com, od roku 2014 ma pravnl omezeni v semen na webu, blogu 1 kontaktu, 2
komplemné vyloudila sofistikované péstebni porreby z nabidky 1 pies marZovost, od roku
2015 omezila marketing 1.0¢ebného konopt pouse na ty, kiett aktivné hledaji plﬂhlun
doslo k rozdéleni na dve %p()ll,(ﬂ()\tl 0., sklady v jinveh mt_satudu, rozddélent Gdetnictvim,
personalem, doslo k zakazu vvuzivani 1n:.11'|§cti11gm-"\_‘ci1 databazi ldientd mesi Péstikem a
Iééebnym konopim ( jedté p?"td GDPR ), zavedl poucovani zakazniki na d ramec
obchodnich poc mmc,k doslo ke kona tvorby obsahu k péstovani, saméfili se plné na
Studie, vyivohill jednu onhne Mapu lekaren, kde leve schnat konopi na recept, od roku
2016 se zaméiuje vic na CBD produkty, a to 1 na blogy, zpisnill Obchodni podminky{
zakazali prode} nezletilym ), do nabidky zafadily CBL exurakiv { aby Edi mokhl dat pfednost
legalnimu extraktu pfed poruvsovinim zakona péstovanim pro samolécbu ), do nabidky
zatadily konopné ¢éaje { aby Ldé nemusell péstovat konopi k vyprodukovani ¢ajel, piidal do
nabidky CBI semena, kterd se smi péstovat bez omevent, do nabidky zavedli technicke
druhy konopi tinalni produkty z konopi, jako ]mu konopné mast, od roku 2019 vviadik
stardt Clinky # blogu, kreré mohly byt chapau\' mimo }lec,h rzamctent, zavedli novou rubriku
{ v souladu se stamnd Stategll prumarnt prevence 2(M9 — 2027 )., od
roku 2020 7avedli CBDkalkulacku.cz coby zameéfeni na CBD produkty.

VCNOVANOU prevencl
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Na zakladé dovolani stamiho zistupee vée projednaval 1 Nejvydsi soud CR. Usnesenim
tohoto soudu ze dne 27.10.2020 sp. zn. 11 Tdo 1040/2020 byla p{‘cdd’]()ﬂ‘ rozhodnud
zrusena a veée byla phkizina Obvodinimu soudu pro Prehu 2 k novému projednant a
rozhodnuti.

Nejry§si soud v odavodnéni svého rozhodnuti peclive rozebral objektivni stranku
trestného ¢inu $ffent toxikomanic podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢} tr.zakoniku, vzeahbl i
na konkréini okolnostt tohoto piipadu, vysvedil naplnénd subjekivni stranky trestmého dmu
u obou obZalovanych a pripomndél nalézacimu soudu zdvaznost pravatho nazoru, ktery
ve svém usneseni vysiovil

\6}\"‘&'%%1 soud svou argumentaci zalozil na stejnfch skutkovich zpsténich, e ktervch
""" rvehazel 1 zdejst soud, t(,d\ ze bylo plOkﬁZ’iﬂO 7¢ oba nl)mlm i nejméné v obdobi od
21.3.2).6 do 18.5.2018, prostiedn.l.c,t\.-m*1 verejné celosvétové pistuptveh a odkazemn
propojenych internerovych stranck hetps:/ fwwwsemenamaribuany.ce a
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hetps:/ /www.pestik.cz, nabizeli k prodefi semena rostin rodu konopl pod rdanymi
obchodnim nazyvy, mezi nimi 1 semena odedd s obsahem latky TLHIC vyssi nez 0,3 %%,
pricemz k nabidce uvadeli doprovodnt text obsahujiel informace o chutl jednotlivich

odriid 2 jejich Ucincich, s radami i jinymi texty o vlastnostech konopl Nejvysdi soud
poukizal na pomémé rozsablou judikaturu Nowvyédiho soudu, krerd se této problemarce
vénue a zdbraznil. Ze pokud pachatel, vedle pfedména slouzicich k péstovani konopi,
nabizi k prodeji piedeviim femuinizovand sermena kultivard konopi, »ze krerych lze
vypestovat konopi s vysokym obsahem '11IC a to za situace, kdy tento prodey podporue
popisem zaheujicim podil TH(, déinky konopi, zplsob péstovani, produkel omamné
latky na jednu rostlinu, zvercejiuje fotografie vzrostdych rostlin ve spojeni s mformacemi o
ucinku jednotlivych odmid konopi, véemné «phsobu jejich uzivani 2 vychvalovan viivu na
lidsky organismus, pak tim naplivie zoak | podndéeovani™ jako jeden ze znalkid skurkové
podstaty piedinu sffeni roxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku (bod 49
wneseni NS CR 11%do  1040/2020). Zalované jedndni obvinénfch bratri je velmi
podobné. Piestoze mnternerové stranky, které obralovant pouzivali, byly formalné rozdéleny

na dva celky, nebyly v¥ludné zameéfené na péstovani konopi a nabizely 1 dalsi sorument
rhznorodych plstirelskich pottel, byly vzajemné propojeny a obsahovaly informace, kterd
byly pro potenciondlul toxikomanické vyuzitd dobfe upottebirelné, Nejvyddl soud vysverlil,
Ze samotnou nabidku semen konopd, v ni2 obzalovani garantovali obsah "THC vv$si nez 00,3
", neni bez dalstho moznd povazovat za (restnou. jna sitaace nastava, pokud obZalovani
ve dvou vzajemne propojenvch internetovich obchodech koncentrovali nejen semena, ale 1
dalsf zbozi, které slouzi k Gspéinému péstovani rakoveé rostlmy, navody a rady, jak takio
cinit 2 takové zneuzivani propagovali sdélovanim mformaci, je> mohou poritivng pisobit
na védomi jiné osoby a v této vzbudit potfebu & roubu navykovou litku uzit. Lxistence
takového souboru zboii koncentrovanébo na jednom misté (hosteinosi, zda na jednéch
webovych sttankich ¢ na propojeném celku tvofeném vicero webovymi strinkami), jeho
nabizeni a prode] za soudasného pozitvaiho vyzdvihovini psychowopnich Génki a
poskytovani ndvodit  konzumace, kreré je  pavic dinéno  prosttedky  oslovujiciom
jednoduchou cestou blize neurdity pocet osob, lze jednozinacng chapar jako podnécovani k

jejich vnewzdvant (bod 52 usn, NS).

-y

Nejvyssi soud poukazal na skutelnost, Ze oba obZalovani na svych internetovych

strankdch prezentovali Sirokou nabidku feminizovanych semen s vysokym ubsahem
THC, mimo jiné i semen s obsahem THC vys§im nez 20%. Lato nabidka byla
doplnéna o navody k toxikomanickétmu vvuzitd jinvym zpasobem nez koufenim ve spojent s
pHmym propojenim na nabidku vicho potichného pro jednoduché vypcstovani konopi a
ziskani omamné latky, co? mize podaitit odhodlani zajemci o péstovani konopi pro jeho
ioxikomanické zneuriti pravé s chledem nza joji dostupnost. Za timto Ucelem pak
obzalovani umoziovali jednoduché ziskini vécho potfebného na jednom misté. Vytvarel
tak ucclenou piedstavu snadncho a bezproblémoveho ziskdni a uZivani navvkove latky, coz
bylo zptsobilé v daliich osobach podnécovat ochotu s navykovou Jatkou experimentovat,
plicemz uvadéni vicobecné znamé skuteCnost o tresmosn zneuzivani marthuany neni
zpisobilé vyvazir pozidvné popisované ofekdvané psychotropni Gcinky réto drogy and
nikterak odradit osoby, v niZ naopzk otevienou propagaci téchro viastnostd vyvolavall
dojem, Ze je zaji§téni konopi pro jcho znewZit je ve skureénost nejen Ze velice jednoduché
a dostupné, ale 1 tolerované.

Shodu s prvopisem porvrzuje Krikorova Perra



Pokradovani -

139

140

i41

142

o

4

- sp.zik 20 992018

Nejvyssi soud tak wvzaviel, #c jednani, pH kierém obZalovani prostiednictvim
vzajemné propojenych obchoda nabizeli veskery sortiment, jenz je nczbytny pro
vypéstovani toxikomanicky zneuZitelného konopi laickou osobou, pro jehoZ
propagaci pak popisy nékterych produktt ziroved obsahovaly popis chuti a
olekdvané psychotropnt Géinky latek ziskanych z vypéstovaného konopi a zarovett
byvly kupujicim sdélovany postupy k jeho zneuZiti ve formé recepti zajiStujicich
zachovani psvchotropaich Ofinkd konopi jakoito altcrnativé k jeho zneuZitim
koufenim, napliuje znaky objektival stranky skutkové podstaty trestného inu
§ifeni toxikomanie podle § 287 tr.zékoniku ( bod 54, 56 usn. NS).

Nejvvisi soud také podrobné rozebral subjektivni stranku trestného Cinu, Zddrazail,
ze oba obzalovani véddh o mozném rzneuwiiti konopi vypéstovancho z jimi nabizenych
semen. Nad rimec upozornéni o mozaé protpravnostt zneuzivani réchro rostin vsak
faktcky neucinth nic, aby nabidka osiva konopi s vvidim obsabem THC neoslovovala take
osoby bez zajmu o 1é¢hu Lof‘opmml ploduk[r J_IE‘\tl‘l aia difend toxikomante podle § 287
tr.zikoniku je trestnym Cinem amysingm. L7 pipads ?;rjiﬁf?fﬁfm smmysn porusent nebo w’rm{*m’
v chrdnéncho trestnyen sutkowifen wird o Wﬁ;f}z ndskodens jedudnl pachatele, nicrméné ten bo ve suyeh
predstavdeh vnimd jako no

¥ padild s eventualiton gebn spisobedl, jinak Fedens, vi e huoap

jedndnin wise ‘U[);-'.E.bf}r)ff G pre ’wp/aff Te bo spisobi, je s B sresmerdn. (Oba obzalovani pak musch

bt mininilné smifen s existencd mozoosu Zneusit imrmpi pulu\* aného z juml I‘lab]ZLﬂ}'(,h
semen za pomoct jimi sabizenych péstebnich pomitcek a to t v désledku vychvalovani
psychotropnich Ucinki konopi a vyvolini dojmu o jednoduchosn celého procesa. Nejvvdst
soud ma tedv za to, ze v dané vécl bylo na zikladé skutkovych zjisiéni nizsich soudd
prokazane naplnéni subjektivid stranky piecinu sifeni toxtkomanic podle § 287 odst, 1, 2
pism. ¢ tr. zdkoniku ve formd neptimého Gmyslu (viz bod 59, 60 usn. NS) a to navzdory
tomu, e primarnim cifem obZalovanych byl financni zisk, piipadné ( propagace lecvych
acinkt konopi,

Ze shora wwedenyeh ditwodit Nejoyssd soud CR. rozgude Obvodnibe soudu pro Prabu 2 ze dne 3.10.2019
spogm 2199/ 2008 steind jako navazigicd wsneseri Miststéhe soudn v Praze e dne 6.5.2020 sp.sm.
TE0 104/ 2020 srussl, a soudy wi&iho stupré surdzal povinnesti Ndif e sdvazgnym praviin sdzorem,
keteri NS ve svém rozbodnate pysioril. o zrusent zprostujiciho rousudkua zdejsi soud opét natidil
hlavni Kéeni, u krerého vyslechl oba obzalovand a znalce Doc. Ing. Kloucka Ph.D. Oba

obZalovani zopakoval svou obhajobu a znalec doplnd svou pfedchozd vypoved o
konstatovani, ze semena konopl vyuzivaj tiwné znalecké dstavy, univerzity 1 Akademute
véd. Vechny tto instituce viak majf fadnou licencl. Semena konopi nakupuoji na bézném
trhu. Pokud jde o feminizovand semena, jedna se o semena samicich rosdin, nebot” konopi
je rosthna dvojdoma, coz Znamena, e cxistuje samci 1 samici varianta. Lékatsky vyuzitelna 1
toxikomanicky zneuZitelnd je prave rostina samicl. Po takto doplnéném dokazovani vynesl
soud rozsudek ve stejném zndénd jako jiz v pivodnim fzent.

Soud pongtl dékazy, ze kreryeh vychazel j12 pit svem pivodaim rozhodnuti, at’ to isou
v¥povédi obzalovapych, svidkd, znale, listnné dikazy & informace 7jisténe odposlechem
a zaznamem telckomunikacniho prfn()/u 2 5 védomim ustanoveni § 205s odst. Ttk
dospél k zavéru, ze v pi lpdd(, kdy dojde ke zménd skutkového stavu, pak neni pravnim
nazorem Nejvyistho soudu vazan. Tuto zménu skutkového stavu obvodni soud dovodid

7z doplnéné vipovedi znalee Doc. Ing. Kloudka Ph.1D. 7 teto vipovedi ¢ini ziveér, ze |, sdudr
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Wb sondu, S fermnizovand semena vy swamenafi moSnost vipisioval Lomopi v vysekim olsabes
THIC v Sddudn pripadé pausdind neplati. Nelse lak uzavdit, e 2 kafddh rmmuw,wcfw semena /;
WOTHE Mupdstordl vostiing s vyyo

i r:)fi?:"a!?mf THC® 'Toto zlistt‘m DOV azoval za rak zasadnd, ze
méni zavéry Nejvyistho soudu Ceské 1epvbhl{*:‘

S timto argumentem  viak u odvolaciho zdejs nieuspél. l'en v rozhodnuti o odvolind
statniho zastupce uved], Ze se s pim nemaze ztotoznt.

"“’f‘ff’ X'?amzamf,-'@'ﬁ o I\-sz»‘;-'f'f"f mmf ff""/%d;-' f;f’ff/'m’f{

s _'{'l" ,"f??'}dfi’f"’(}.rfﬁ?’rf JOREH f/_?r:?}

;mmfwa;}’
/E—,.e,em .@j}-u cgmem/’gg: ,*sﬁfm J:filf’,mw{_:)- ;{b?swef,es; fak, aby pmdmamm p@f«e’:\_f‘ seidd m\/!;;g;.. Ja amotnd fato
dprarg gewd piiy o wnoiitvl THIC, wle fou to proivé jen samid mstiiny, &ierd jsou vhodud pro ékarské
wyu Gt & foocifearmanickd grensiiti. Napiiklad z feminizovaného semena technického konopi lze
vypestovar samici rostiinu tohoto drehu, ale takovd odrdda TTIC vibec neobsahuje.
Podstatou obvinéni je ale pravé skuteCnost, Ze obZalovani na jimi provozovanych
mtermetovych  strankach nabizeli feminizovand semena rostlin rodu  konopi,
obsahujicich vice npeZz 0,3 % 0linné latky delta- 9-tetrahydrocanabinol s
doptovodnymi texty, vietnd rad, jak rosdinu péstovat 1 s moZnosti nikupu
péstebnich pomucele. Na tomto zivéru nic neméni ani akiuilné posunutd hranice u
feminizovanich semen rostin rodu konopd, obsahujicich vice nez 1,0 %% adanndé Miky delta-

Otetrahydrocanabmnol. ‘Toro znalecké vysvétleni nic nemeni na skuteénost, ze na webu
www: semenamarthuany.cz byla nabizena napriklad femimmzovana seminka znacky Killer
Kush last Verzion s mformaci, Ze obsabuyi pice jok 20% THC a daldmi podrobnostn
tykajicimi se upisobu péstovani a vyuzith 2 takového semena bylo moiné za pomoci
pestebnich pomuieek, rad a navodd vypéstovat samidi rostiinu, obsahuwicd vyznamnpe
mnozstvi THC, spotrebovat 31 koufenim ¢i zpracovat do pokrmi, jejichs recepty byly na
webu také zvetejnény. Takova rosthna molda byt zncuzita pro toxtkomanické dcely, stejne
tak jako vyuzita pro wpracovani lécebnvch masti ¢t kapck. Doplaéni znalecké vypovédi
znalce Ing. KlouCka tak ke zméné skutkového stavu nevedlo,

Ke zméné skutkového stavu rovnéz nevedlo dopindéni dokazovani vvslechem sv edka

- byt z né} vvplynulo, Ze hlavni zdkasnik firmy byl péstitel, kterf nakupuje

3o cely rok, ze hlavnim sorimeniem hvla ostva, a ze tomu 1 (_)i_l}_)(_)\-'lddi{_) iogo sp@lu,no._su,
obtaceny pandcek — kvédndd a v Zadném piipadc nebyl Péstik zameéfen na prode) semen
konopt, to ¢nilo skutecné minimaini podil 1 zisk, spite © byl doplnék sertimentu, aby byl
Péstik sitoko-sortmentovy, a doplnéni dokazovini odboroym v 'jéd?ﬁlim Ing. Anezky
Janatové, Ph.D., p“d.wr)gu,\c, pracov nice pusobicl a CzZU, byt 7z ng \\pi\ﬂulo Ze
semena konopi jsou na Ceském 1 svétovém trhu bézné dostupni, do]«_mu. i ve vétsine
svetimest a prodejen s chovatelskimi pottebami. Nabidka semen se dlouhodobé od
ostatnich zem{ v EU nijak vyvnamné nelisi, vCetné semen s proklamovanym vy$Sim
obsahem THC v rosthnd.

Novy rozmdér do véct ant nevneslo zjidréni od jmenovane odbornice, ze nékrert L vyrobel a
pr (3dqc1 ostv uvad&ii obsah THC v rostlindch pro daneu genetiku, ale tyto informace nelze
povazovat za relevantni, s vijimkou registrovanych odrid technického konopi, které prosly
certifikovanou  konrrolni laboratofl. Ncehledé na taks, ze obsash THC v rostlinach
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peéstovanych ze semen jo velmi variabilnd, byt sc jedna o stejny genotyp (odrhdy), tudiz
cbsah TTIC ve vesledném produkia nelze garantovat.

Podle zivazného ndsorn Méstskibo soudu v Prage, vesp. previibo ndzorn Nejrpiithe sondu jo Jdsadnd
ShabenEsd, :-fr,* obZalovani prostfednicivim propojenich webovych stranck kromé
semen s vysokym obsahem THC, nabizeli také prostfedky a pomncky poticbné k
pestovani téchto rostlin spole s informacemi o Glincich tchto rostlin, véctné
receptt na pfipravo pokemi, jejichZ poZitim je moZno docilit psychoaktiviich
n¢inkd THC na lidsky organismus.

Méstshy soad wivazné wrdl, ze existje konkréni judikaromi rozhodnuli v téro trestry vedd,

kter¢ podmhne podfazuje konkrétni okolnost tohoto piipadu jednotlivim  znakdm
skutkové podsraty Zalovanébo tresiného dinu, véerné naplaéni subjektivni stranky. anou
problematikou, tedy shutednosmi, jez jsou podstamé pro pmou;gm zda vrcité jednani
ﬂdplnup, snaky skutkové podstaty pfecinu siteni 1oxtkomante podle § 287 odst. 1t
zakouniku, se ve vztahu k pr odcp ostva wxtkomantcky znewiitelného koﬂm}. a pmuldxheh()
sorfimentu opakované zabyval v ramci sve udﬁﬂtum1 cinnostt Neyvysst boud a 1o napr. v
wsntesenich ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 11 ;d » 879 /2015, 7z¢ dne 26. 8. 2015, sp. 7n1. 11 Tdo
95972015, z¢ doe 3. 2, 2016, sp. zn. 11 Tdo 1095/2015, zc dne 28, 7. 2016, sp. »a. 11 Tdo
403,/2016, »¢ dne 23. 6. 2016, sp. zn. 11 '1'do 778/2016, ze dne 28 7. 2016, sp. 201l 1do
888/ 20116, z¢ dne 21, 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1113,/20106, ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. 11
Tdo 1131/2010, ¢ ze dne 16, 6. 2017,
Nejvyssi soud zdfiraznil, Ze usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 11 Tdo 668/2037
vyslovné zdiraziiuje, Ze znak podnécovani lzc naplait tim zpisobem, Ze obZalovany
vedle pfedmém slowiicich pro péstovani konopi nabizi k prodeji picedevsim
feminizovana semena kultivara konopi, ze krerych Ize vypstovat konopi s vysokym
obsahem THC, a sounfasnd nabizi i matcridly evidenm® uréené pro péstitcle,
pFifem? popsané prostfedky nabizi v kontcxtu, jenZ zcela zjevnd sméfoval k
podpofe péstovani a nZivani konopi pro jeho psychoaktivai 0&inky a to za sitvace,
kdy obvinény tento prodej podporuje popiscm zahmujicim pedil THC, dcinky
konopi, zplsob péstovini, produkci omamné litky na jednu rostlinu, v kaZdé
nabizené odrady konopi na internctovych strankach navic uvedl fotografii
vzrostljch rosthin ve spojeni s informacemi o iCinku jednotlivych odrud konopi,
véemé zptsobu jejich vZivani a vychvalovani vlivu na lidsky organismus.

Nejvviii soud zdirazoll, 7e skutkovy stav v trestni weci fesene u N ejvyistho souda pod sp.
zn. 11 Tdo 6682017 byl tedy velice blizky vwéci nvni projednavané, v niz byly sice
internetové stranky obZalovanych Tobolika a Gerzt formalne rozdéleny na dva celky s
neviluénym zamdienim na konopi pro lédebné Alely a prodej Sirokébo sortimentu
riznorodych péstitelskfch potieh, avsak byly pifmfm rtextovym  odkazem vzajemné
propojeny a obsahovaly rovndz informace relevantai pouze pro potenciini toxtkomanicke
vyuritl nabizenych produkrd. Dané webove stranky se p{'itf)m SVYII 4Pracovanim, nazvem

4 popisem p*f)duldu mohiy zecla jisté jevit juko zaméfent w3 na pmlg rovani produkni a
rad za Géclem toxikomanického zpeusid konopi, napt. sdélenfm, ze nékterd 2z odmid ...
mid povzbuzufici udinky, které se dostavufi prakticky hoed po poZiti a vyvolivi
pocity radosti, dobré ndlady a smich; zpisobuje silnou eufoti, doddvd energil,
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podnéeuje ke kreativité a konverzacy, vyvoldvi vvrazné pocity radost, povzndsefici
ndiadu a pfindsyt také uvoladéni; od svého veruku jo stdle jednickon v coffecsfiopead
po celém Nizozemsku ¥, Pravé charakter produkid a mformacl nabizenych a
sdclovanyeh obZalovanimi na jejich webovych strankach ve spojent s jejich prezentaci,
prpadné zpisob, jakym se tywo ve svém souhrnu jevijejich navitévaikam a zda byly tyto
zpusobdé vyvolat v mich zajem na zocuzt ndvykovyeh latck a ovivnit fak jepch
rozhodovani, je pittom pro posouzeni naplnéni objekuvni stranky skutkové podstaty
pledmétmého  piedinn relevanini, na rozdil od charakteru podnikatelskyeh  akivit
obzalovanich, jejich dspécht v zahranicnich projektech, skiadovani a jmého fyzmckeho
nakladini s produkey, & jejich obchodnich zavazkél k dodavatelim, z nichz dle jejich
tvrzen{ vyvstala nuinost propagovani vlasmost konopi jako je napt. chut’ dudinky.

Uvahy o viné

151

152

Na zakladé vSech vys$e wvedenych skuteénosti, scud pro provedeném dokazovani
dospél k zavéram, Ze oba obZalovani se po subjektivni i objektivad strance dopustili
jednini, které napliiiuje viechny znaky pfeCinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniky, kdyz Lukas Tobolak jako jednarel a spolecénik Lécehné
¥ n ¥ i ] l
konoi s.ro., [C04203995, sidiem Bélchradska 858723, a lskub Gerza jako spoolednik
I » > - i » R I kS
spolednym jednanim jako osoby k fomu opravnénd 2 odpovédnd, nopmdné v ohdobi od 21,
f Vi ] ) ) » 116)
3020006 do 18, 3. 2018 prostrednicovim verend celosvétovd prstupnych internctovych
F ) )

I . ES . . . - .
stranek pod adresou hitps:/ /www.semena-marihuany.cz, nabizeh k prodeji semena rostlin
rodu konopi pod riznymi obchodnimi ndzvy, s garanci obsahu latky delta - 9
tettahvdrokanabinel vwvssi ne? 1% hmomoswich v rostindch, pfidemz k nabidce uvadéli
doprovedot text s obsahem intormacl o chutich jednotlivich odrid a jejrch Gdmcich,
poskytoval podporu k péstovani rositin redu konopi prostedatctvim vefeiné celosvétovd
pistupntch internetovych stranck pod adresou hutps://www.pestile.cz, nabidkou prodeje
k tomu urdéeného sortimentu zbozi, radami a jindmi texty o vlastnostech konopi, a nabidka
lvla cinéna tak, Fe byda apdwbild jindho Srdddt ko oneusund bovebolroput vostliny konodi jako jine

} s R LRER S J \ i fad 7 ) e J

nchryfeard litky wes alfeoboln nebo bo v tom podpororat o nadto byla Gnénu prostfeduiclviz Infermsta,
tedy jinym obdobné Gcmnyim zphsobem ve smyslu

287 odst. 2 pism. c) oestntho
zakoniku, piidem? ldka delta - 9 - tetrahvdrokanabino! je uvedena jako psychotropni latka
v pifloze ¢ 4 k Natfizeni vlady ¢, 463 /2013 Sh., o seznamech navvkovich litek, v sculadu s
§ 44c odst. 1 zakona ¢ 167/1998 se, o ndvvkovych latkdch, rato litka je charakrensticka a
jedinecna pro rostlinu konopi, které je uvedeno jako omamnd latka v p#loze ¢, 3 k Naf{zend
vlady ¢, 46312013 Sbh., o sexnamech navykovych latek, v souladu s § 4dc odst. 1 zikona ¢,
167/1998 Sb., o navvkovich latkach, sdy spoles
ridrpkeod [ty ret aikoboln a  lakowy lin spdvhall v

wim Jedtnicnin podadconad a SRE gresivand jind

winnu podfiacoran STl

Za pednécovdnd sc obeené povazoje kazdy projev, kterd je zpasobily vyvolat u jinvch osob
uréitou néladu nebo rozhodnuti ke konkréinimu chovani. Takovym zpisobem projevend
vitlle miuze spocivat v riwnfch formach & podobich, napf. ve vytvifeni skureCnost,
vjistovani nebo navozend jistych okolnost apod., jez majl 7za cil vzbudit v jiném potfebu se
zachovat zplsobem, ktery je pfedpokladan dm, kdo akovy projey vide &l Podnécovdnin ke
znewzivani nivykové litky jiné nez alkoholu lze rozumér takovy projev, kterym pachatcl
zamySli ovlivnit rozhodinud jinfch osob wk, aby zocuwsly jiné navykové Jatky nez atkohol,
Nezilezi piitom na formé projevu, krerd miZze byt Ostnd, pisemna, konkludentni aj.
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Podnécovani se mize stir pimo, nepiimo 1 skrytd (napf. vychvalovanim pozitivaich
Gdinkd zneuzivani drog nebo poskytovinim navodt k dosazeni vy$i efektivity v réto
¢innost). U podnécovani tento projev vile pachatele neni zamdéien na konkrétni osobu
nebo osoby fako je tomu u svadénd), nicmeénd 1 zde jeho snaha miif k vyvolani zneuzivani
ndvvkovich latek u téch, jim2 je urcen.

O podporordni e snenivdnt navykovich lrek pijde v piipade, kdy pachatel jedna v amysha
podporovat v oslovené osobe rozhodnud urivat navvkové latky, pficem? neni podstatne,
zda sc jedni o osobu dosud nezneuzfvajici navykove latky nebo zadinajici s jepch
znewsivanim & osobou jiz dlouhodobé mkové liky znewsdvajicl Podporovant takove
osoby maZe mit formu frzické i psychické podpory. Podoby psychicke podpory muze mit
poskvtovani rad takové osobé tikajicich s¢ vneuzivani ndvykovych litek nebo ;!
urvrzovin v poktacovini v jejich zneuzivini. Projevem fyzické podpory mize byt naopak
opatfen] instrumesttu pro aplikact névrkové ltky, vvhledani prostoru pro rakovoun osobu, v
ném?z je mozné navykové latky uzivat nebo aplikovar, atd. Délo se tak prostiednietvim
vetejn¢  celosvétovd  pilsmpnych  a  odkazem  propojenych  mterncrovych stranek
hitps:/ /S www.semena- marihuany.cz a hitps:/ /www.pestik.cz nabizelt k prodejt semena
tostlin rodu konopi pod riznémi obchodnimi nazvy, mex aimi 1 semena odrad s obsahem
latky T1HC vysiim nez (3 %, pficemz k nabidce uvidéli doprovodny text s obsahem
informaci o chutich jednotlivich odrid a jejich Odincich, radami a jnymi texty o
vlasmostech.

Nebyla podstatnd ani polemika o piimych &i nepiimych odkazech a rozhodnuti
Soudniho dvora, které obZalovani piedioZili, protoZe sc tykalo neplipadného
srovndvani trestné Cinnosti obZalovanych a problematiky posuzovandé v timel
autorského prava  ( rozsudck Soudniho dvora zc dne 13. 2. 2014, Nils Svensson
+ Retriever : webovy link sam o sobé nemiize byt spojovacim prvkem, odkaz nend zlodn -
Linking is an tmporant form of communication - The Court of Justice of the LCuropean
TUnion https:/ /www lexology.com/Iibrary / decail.aspxrg=afl}357¢ d-6£40-45090-beRf-
303382 14bf14 Sverige AB, C-466/12).

Navykovon kitkou se podle § 130 tr. zdkomiku rozumi alkohol, omamine latky,
psychotropni Jatky a ostatnf litky zpisobilé neprizmive ovlivair psychiku lovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznivaci schopnosti nebo sociilnd chovani. Konopi je omamnou latkou
uvedenou v piloze ¢ 3 k natizeni vlady ¢ 463/2013 Sh., o seznamech navykovvch latck,
zatazenou do Sexnamu TV podle Jednomé umluvy o omamngch latkdch, a obsahuje
psychotropni latku 1TC wvedenou v piloze ¢ 4 k nafizent vliady ¢ 463/2013 Sb, o
sezpamech ndvykovich Jatek, zafazenou do Seznamu I podie Umluvy ¢ psvchotropnich

latkach.

Pro Uplnost je rovnéz teba ve vztabu k legalnosti péstovani nerechnickeho konopi s
obsahem THC vy$3im nez 0,3 % (nové 1,0 % ) pipomenout, z¢ ve smyshu zikona o
navykovvch ldkach je legalnim pouze péstovini akovihoro konopi k iécebnému vyuzm, k

némuz maji povoleni jen privnické nebo podnikajict fyzicke osoby, kterfm byla k této

e

cmnosti podle € § 24a vyde uvedeného zdkona udélena licence Statnfm Ustavem pro

kontrolu 1é¢iv. Drzitel rakové Heence mitze péstovani konopi pro lécebne pouzitl zahajt,
jen pokud ma udéleno povoleni k zachazeni s navvkovymi latkarni a piipravky.
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Scud zddaraziuje, Ze trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zdkoniku patf
mezt amysiné chroZovaci trestné Ciny. Jejich pojmovim znakem je ohroZeni a
nasledkem je vyvolani situace, pfi niz hrozi redlné nebezpedi, a chybi viastni vznik
takové poruchy, k niz vyvolany stav sméfuje. Stran zavinéni v tomio piipadé postaduie,
zahrnuje-ll moZznost poruchy, pricemz neni tieba, aby se vztahovala na poruchu samu,
Pachatelem tohoto restncho ¢inu pak madze hye kterakolv fyzicka osoba.

Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je piitom trestnf <m spachin tmysng, jesdize pachatel a)
chtél zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozic zdjem chrinény
takovym zikonem, nebo b) védél, ze svim jednanim maZe takove poruseni nebo ohrozend
zpusoblt, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 2 1. zakonika se srozuménim rozumi 1 smifeni pachatdde s tim, Ze
zptisobem uvedenfm v trestnim xikoné mize porudit nebo ohrozir zajem chrandny
takovym zakonem.

Vjednani obzalovanych rak soud spatruie zavinéni ve formeé nepfimého umyslu ve smyslo §
15 odst. 2 tr. zakoniku.

Zaverem avah o ving obzalovanyeh st soud dovoluje osvétove poznamenat, ze kazdy soud
a kazdy soudcee je soucast soudnibho systému, kter? je nastaven tak, aby elimmoval moznost
vzniku chyb, omvld a nespravoveh rozhodnuti. Kazdé soudni rozhodnuti je vysledkem
hodnocent dikaza, pravnich znalostd 1 lidskych zkusenosd a do vysledku se promitaji ¢
osobri nazory a subjekuvnl pfesvédceni soudcel o spravnostl @ spravedinosd pfgjatého
fedentl. Soucasti systému je viak dalezité pravidlo, Ze soud je vazan pravnim nazorem
nadfizencho soudu. V. oomte konkrétnim pripadé  rozhodoval Nepevési soud Coské
republiky. Ustanoveni § 265s tof. jednoznadné stanovi, ze orgin dnny v trestmim Hzend,
jemuz byla piikizana véc k novému projedndni a rozhodnut, je vazdn pravoim ndzorem,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvy8si soud a je povinen proveést ukony a
doplnéni, jejiz provedeni Nejvvssi soud nafidil.

Uvahy o druhu a vvdi tresta

162

163

Pri tvahach o druhu a vWé trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného piedinu,
ozobnd, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, jejich dosavadni zpisob Zivota a
moznosti jejich napravy. Ddle pithléd! k chovani obzalovanych po dmu, zejména k jejich
dlouhodobé spoluprict, a to nejen s otgany Cmnymi v tomto trestnim rizeni Jako
polehéuicd okolnost obzalovanym mohl piicist, ze spachali trestny ¢in poprve. Phihlédls
ke skutecnosti, ze tresin? éin byl spachan v roce 2018 a od té doby zyi oba obzalovant
piikladnym zivotem podnikatehd, pedagogd, trenérd a zamésinavatelG,

Obzalovanym by soud mohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odndtl svobady
hluboce v doini poloving zakonem stanovend trestal sazby, jehoz vwkon by podminéné
odlozil na pifiméfenou zkusebni dobu podstaté pfecim 1+ zplsobu jecho  spachéni
Podminéné odsouzemt by vychazclo 7z pfedpokiadu, ze uz samo  (restni  stihand
obzalovanvch, negatvni zhodnoceni pejich osob  a jeuch dnu rozsudkem a hrozba
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budouciho eventmalntho vikonua trestu, by mohly mit samy o sob¢ 7 hlediska indendualad 1
generalnl prevence Udinky, které ma jinak jen vvkon ulozencho trestn Podminénym
odsouzenim by se tak poskytla obZalovanym divéra a moznost, abv bez 1zolace od
spolecnostt svym chovantm ve zkusebni dobc odamtlt spachany ptecm, pficemz by se jim
tim dala moznost dosabnout toho, 7e vvkon podmininé odlozeného trestu ednéd svobody
natizen nebude, a Ze se na obzalovandé bude hleddér, jako kdyby nebyh odsouzent. Tim by
podminéne odsouzeni umozmlo vzbudit zdjem pachateld na viastnim radném Zvotc a
podminéné odsouzeni by bylo prostfedkem k dosaZzeni ucelu trestu, nikoliv projevem
shovivavosu k pacharelim precimu

Vzhledem k odstapu casu od dinu a fadnostt vedeni aktivniho osobnfho, polinického i
pracovniho Ztvola obou obzalovanvch, soud neminil, jen disté 2z represrvnich davodd,
zatizit obzalovand dal$i éasovou prodlevou k dosazeni bexihonnosu a volil erest
bezprostrednd spojeny s jcho vykonem, trest odpovidajicl podstaré spachané wresmé
cinnostl za ucelem zisku, tedy trest pendziey a to jako trest samostamny.

Penezity trest predstavuje typicky drub majethové westmi sankce a je urcen zeyméng k
sankcionovani pacharel, kteff se dopustih tresiné dinnosti, kterou i opattil neopravodng
majetkovy prospéch, ancbo o takovy majetkovy prospéch uwsilovali. Jeho tdcelem je
postihnout pachatele jak na majetky, ktery si opatifl trestnou ¢mnost, tak i na jeho legalné
nabyiém majetku. Nezbvmym predpokladem wlozend penézitého trestu podle odstavee 1 je
spachini tmyslného tresmého <mu se ziStnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je
nerozhodné, zda u spachaného trestn¢ho anu zakon vyslovné dovoluje uozeni penduitého
restu. U pachatele jde o zisthou pohnuthu, jesthze dmysloym trestnym cinem ziskal pro
sche anebo raké pro jakouvkol jmou osobu neopravoeny majetkovy prospeéch, popfipade
spachanim trestného Cmu se snazil ziskat takovy prospéch. Neni rozhodné, zda pachatel
ohohatil sebe nebo jiného, ani to, zda se mu to skutednd podafilo.

Pro stanoveni konkeémni vie jedné denni sazby jsou rozhodujici osobni a majetkové
pomeéry pachatele. Osobni pomdry pachatcle rozhodné pro vési dennd sazby jsou zejména
jeho vék, zdravotrni stav, zamdistnani, rodinné poméry. Majedové pomery pacharele
predstavuje celkovy stav jeho majetkuy, jeho vidélkové pomery, tedy veskeré zdroje, z michz
lze penczity trest realizovat, ale €7 jcho zdvazky, zejména jecho zakonnd vyzivovac
povinnost (N8 sp. zn. 3 '1z 163/1998). Srov. k tomu t&2 viklad k § 39,

P stanoveni vide jedné denni sazby  soud vvchazel ze zjistent o skutedném ncebo moZném
primémém stém dennim piHjmu pachatcle, na jehoX podklade, a s pfihlédnurim k vyé:
jcho celkového majetku, ze ucnur zavér o majetkovych pomérech pachatele. Stanovead
vise denni sazby rak umoziue rozlisit mezi pachalell wesiného dnu stené povahy a
cavaznosti podle jejich majetkovd situace, a to podle zasady, Ze ¢hm bude pacharel Iépe
situovan, tim vyssi bude éastka jedné dennt sazby.

Obzalovany Lukd8 Toboldk jc jednatel ve spolecnostech, je vyplicen ze zisku
spolecnostl, nékrerd spoledénostt nejsou ziskové, z Péstiku mdl v roce 2019 pifjem st
12.000,- K¢ { tedy minimalni medu, kterd dnes <ini 16.200,- K¢ (pogndnria sondce: snimding
mzgda stanovage wgriEi priveé piipusing obodnocent, Rieré e samdiinavalel povinen Samidsingai
poskytaont su odvedeaom prac. do mininiding msdy se wexabrange phplaik ga prac v nod a o vikendr,
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el prescar and prdel ve siffenich podminfedct, v voce 2022 piSe minumdind mzdy vivestia oprofi ok
2021 ¢ 1000 K& na st 16 200 K&, minimding mizda lak dni pribiiné 1.7 Y pravmérné mzdy
» CR). Bydl v byté 1+kk v pronajmu, plati okolo 8.000,- K¢, | ma zivnostensky list na vice
obort a mési¢ni pifjem je dlovhodobs okolo 20.000,- K& Neni zatizen hypotékou,
pryckami ani exckucemi. Dlouhodobé se ve svém regionu angazuje v lokdlnich projektech
Zlinského kraje, a aktvitdch, podporme lokalni spolky, jako oddily hazené { kde je 1

trenérem ), volejbaly, Komunku a testivaly. Podniké v oblastt vyroby Lazanskakava.cz.

ObzZalovany Jakub Gerza, je zamdéstmanee Péstiku, déld tzv. ndsténkate a2 ma vzavienou
pracovod smiouvu na dobu neurditou. Pobitd mzdu v minimalnd v { shodne jako jeho
bratr - Lukis Tobolak j 3 bydlim v podadjemnim byte, za krers platl 4.000,- K¢ mésicnf
podnijem. Ani on neni zatizen hypotékou, piijckami anl exekucemd.

Vzhledem k vyde uvedentm skutecnostem a shledanému rovnocennému podilu na
spachané trestné ¢innost obou obzalovanych, jm soud shodnc uloxi za pouditi § 67 odst.
1t zakoniku  pendéZict trest. ve wvimete 30.000, K¢, trofeny podle § 68 odst. 1, 2 1r.
zakoniku z 30-11 dennich sazeb ve vidl 1.000,-K¢.

Jesthize obzalovany nezaplati pendzity trest na vyzvu soudu { nebo do uplyoutd doby, na
kterou byl vykon trestu odlozen ancbo na krerou byly povoleny splatky) |, 2 pokud je
ziejmé, ze by vymahant penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvisledné,
premeni soud penézity trest nebo jeho zhyviek v trest odnéd svobody a rozhodne zaroven o
zpisobu jeho vykonu; piitom kazda zcela nezaplacena Castka odpovidaicd jedné denni
sazbé sc podita za dva day odaéi svobody (v piipade obzalovanych 60 dnd TOS).

Podle § 69 odst. 3 1. zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen pendzity test za jiny
trestny Cin nez wvladc zdvazng zlodin, hledi, jako by nebyl odsourzen, jkmile byl rrest
wvykonan, ncho bylo od vwkonu tresto nebo jeho zbytiu pravomoond upusedno.

Jako samostatny trest mize bft penéiirf trest ulozen, jesthze vrhledem k povaze a
zdvaznost spachancho trestného dnu a osobé a pomérdm pachatele ulozent jiného irestu
neni tfeba. O trestu odnétl svobody soud pojednal v

- a nadbyteénym shledal 1 ulozeni
tresty zakaru dinnost.  Trestem zdkazu Grnost totz soud zamysl docasné vyfadit
obzalovand z morznosid zastdvat a vykonavat cinnostl, k nim? je zapotiebi nejen zvlasmiho
povoleni, ale k aff se vyzaduje urditd moriakni a odborna zplisobilost, kterych obzalovani
zneuzili ke spachani precinu. Tento druh tresto byl ukladan zejména 7 divodu individualad,
ale t generilni prevence, v obavé soudu pied vysokym procentern recidivy pachatele a jako
apel na ostatni potenciondlni pachatele obdobnd trestné dnnosti. “Lrest zdkazu cinnost
docasné pachatele vyfazuje 7z mosnostl zastdvat a vykonavat wrdité zamdstnani, povoldnt
nebo funkee ncho vykondvar innosti, k nimz je zapotfebi zeladtntho povoleni, nebo
jejichz vikon je uptaven zvlasmimi pfedpisy. V piipadé obzalovanych by pfipadal v Gvahu
trest spocivajicd v tzv. zakazu podnikini, kterd by byl ale dsté vepresivai, neplod by
vichovnou funkel, v doesni w€7ké dobé propadu ekonomiky a canormntho  ristu
konkurence v jejich hlavnim podnikani { &dva « pdstebni obor; a rovnéz v marginalnf oblast
poduikani (v e 2022 dosle & visnaniné anénd sdkona ke korops, sndsobilo se muosisivi genelik,
dostupmich % péstordnd v CR pro kobokoli, legalt ahsabere THC, padia
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ackelnzivita na feensd SAKLU & péifopdni welechuickélo konpt,  OSN wyd
sakdzanioh fdtek) by byl pro obzalované v podstaté profesné likvidacai.

fa TTIC o sesmanin

Poudeni

Prod rozsudku Ize podat odvolini do 8§ dot ode dne dorugeni plsemncho vyhotoveni
tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfedmetvim soudu zdejdiho. Pravo podat
odvolani nenalez{ osobam, kreré se ho v¥slovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Thie
odivodnéno tak, aby z ného byle patrno, vjakich vyrocich je rozsudek napadan a jake
vady rozsudku nebo tizent, které rozsudku predchazelo, jsou odvelinim vytfkany.

Starnf zastupee je povinent v odvolani uvést, zda jo podava, byt 1 z84s1, ve prospech nebo v
neprospéch obvinéného, Poskozeny mike podat odvolani prot viroku o nahradé skody,
nebo proti tomu, z¢ takovy vyrok udinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani
pro nespravnost vitoku, kterd se jej piimo dotfka. Odvolan{ Ize opit o nové skutecnost a
dikazy.

Praha 01.603.2022

JUDr, Milan Rossi , v.r.

samosoudce

Shodu s preopisem potrvrzuje Krikorova Perra



