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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni veci

zalobce: T- nar.
bytem:

pravni zastupce: JUDr. Dan Dvoracek, advokat
sidlem: Opletalova 37, 110 00 Praha

proti

Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO: 00025429
sidlem: Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

pravni zastupce: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem: Rasinovo nabrezi 42, 128 00 Praha 2
o nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 150 000 K¢ a poskytnuti omluv

takto:

1. Rizeni se co do uloZeni povinnosti zalované zaslat ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku
spolecnosti Ceska spofitelna, a. s., 1C: 45244782, Praha 4, Olbrachtova 1929/ 62, 140 00
omluvny/vysvétlujici dopis ve znéni:

Vdsen,

v vapzci trestniho #izent vedeného pod sp. 3. —ﬂ Policie Ceské republiky, Obvodniho

reditelstvi policie, Praba II Vdm bylo mimo jiné dorucovino usnesent statniho dstupee Gnnébo u Obvodniho stitniho

sastupitelstvi pro Prabu Il e dne 2. cervna 2020, &;. tikajici se vydani penénich prostiedksi
ve vy z H#tn (. vedeného u Ceské spofitelny a.s. pro viastnika zia‘“l‘zz-

V" odivednént toboto usnesent bylo minzo jiné nvedeno o panu 7-Z- nar. — Fe:

1) Byl pravomocné odsouzen pro podvodnon trestnon Gnnost k nepodminénénn trestu odnéli svobody.

2) Negjisténym pobyten v abranii se vyljba ndstupu vykonau tfresti.
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3) Negjistémim pobytens v abranic mari skoncent jinych trestnich véci proti své osobé.

Tyto inforneace byly uvedeny omylen a json nepravdivé. Jejich nvedenim bylo zasasteno do prava pana Y-Z-ng

ochranu dobré povésts. Za uveden? téchto nepravdivich informaci se omlonvinse, zastavuje.

I1. Zalovana je povinna do 30 dnt od pravni moci rozsudku zaslat Zalobci omluvu ve znéni:

Vseny pane Z-
v rami trestniho Fizent vedeného pod sp. n. —u DPolicie Ceské republiky, Obrodniho
redilelstvi policie, Praba II Vim bylo vyddno mimo jiné usneseni stitniho zdstupce &Gnnébo u Obvodniho statniho
ro Prahu 1l se dne 2. éervna 2020, &5 Wikajici se pydani penédnich prostiedks
vedeného n Ceské spofitelny a.s. pro viastnika iin

V" odivodnént toboto usneseni bylo mineo jiné uvedeno o V'asi osobé, Se:
1) jste byl pravonrocné odsonzen pro podvodnou trestnou Gnnost & nepodminénémn trestu odnéti svobody.

2) se nezjistinym pobylem v Jabranici se brdnite ndstupn vikonu trestn.

3) nejistinym pobytem v 3abraniii marite skonlent jinjch trestnich véci proti své osobé.

Tyto informace byly uvedeny omylem a json nepravdivé. Jejich uvedenin bylo zasageno do Vaseho prava na ochranu dobré
povésti. Za uvedent téchto nepravdivich informact se omlonvane.

ITI.  Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy
castku 150 000 K¢.

Iv. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna do 30 dnti od pravni moci rozsudku zaslat
polccuos (N ... 1205/10, Prh 2

omluvny/vysvétlujici dopis ve znéni:

Vdsgent,
v ranci trestniho ¥izent vedeného pod sp. . u Policie Ceské republiky, Obvodniho
reditelstvi policie, Praba II Vam bylo mimo jiné dorudovino usneseni statniho zdstupee dnného n Obvodniho stdtniho
sastupitelstvl pro Prabu Il ze dne 2. (ervna 2020, & tikajicl se vydani penénich prostredkri
57 vedeného u Ceské sporitelny a.s. pro viastnika zic‘?u-

V" odiivodnéni tohoto usneseni byl mino jiné nvedeno o panu 'I-Z- nar. _ Se:

1) Byl pravomocné odsonzen pro podvodnon trestnou iinnost k nepodniinénémn trestn odnéti svobody.

2) Nezyistémym pobytens v abranici se vyhyba ndstupu vjkonn trestu.

3) Negjisténjm pobytem v abranili mari skonlent jinych trestnich véci proti své osobé.

Tyto informeace byly nvedeny omylem a jsou nepravdivé. Jejich nvedenim bylo zasageno do prava pana T-Z-m
ochranu dobré povésti. Za uvedeni téchto nepravdivich informact se omlonvime a tento dopis zaslat do 30 dnti od

pravni moci rozsudku v kopii Zalobci.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalované ndhradu nakladd fizeni ve vyst 804 K¢, a to do 3 dna od
pravni moct rozsudku.

Odavodnéni:

1. Podanou zalobou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky 150 000 K¢ a dale zaslani
omluvného/vysvétlujiciho dopisu spoleénosﬂ“ zalobci a spoleénosti

Ceska spoifitelna a.s. ve znéni uvedeném v pettu zaloby. Zalobce uvadél, ze sc domahé nahrady
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nemajetkové Gjmy zptisobené mu nespravnym tfednim postupem stitniho zdstupce Mgr. Ing.
Ondfeje faska, cinného u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, kdyz v pficinné
souvislosti s timto nespravnym tdfednim postupem mélo dojit k poskozeni dobré povésti
zalobce, a to uvedenim vyznamnych negativnich a nepravdivych tvrzeni o Zalobci v od@ivodnéni
rozhodnuti — usneseni statniho zastupce z 2. 6. 2020 pod & j.

V odtivodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, byl odsouzen za ,,podvodnou’ trestnou dinnost,
provéfovani trestnich véci zalobce je komplikovano jeho nezjisténym mistem pobytu a pobytem
na neznamém misté se zalobce vyhyba nastupu trestu odnéti svobody. Zalobce uvadel, ze jde o
1z1vé, nepravdivé a hrubé urazejici informace, které vjznamné zasahly do jeho cti a povésti, to
vse za situace, kdy statni zastupce si musel byt lZzivych informaci védom. Pfedmétnym
nespravnym ufednim postupem poté zalobce utrpél djmu na svych ustavné garantovanych
osobnostnich pravech specifikovanych ustanovenim § 81 odst. 2 obcanského zakoniku, kdyz
ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Tvrzeni o tom,
ze byl zalobce pravomocné odsouzen za podvodnou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a Ze se tomuto trestu, jakoz i dalsim dkonim trestniho fizeni, vyhyba pobytem
v zahranici, je tvrzeni, které dle zalobce vyznamneé zasahuje do jeho vaznosti a cti. S ohledem na
skutecnost, ze spolecnost “}bd&eh pfedmétné usneseni, pficemz
v minulosti zZalobce poskytoval této spolecnosti sluzby jako zaméstnanec, zadal zaslani omluvy i
této spolecnosti, stejné tak pak Ceské spofitelné a.s., kdyz uvadél, Ze toto usneseni bylo
dorucovano bance, a ta sledovala spolehlivost a vérohodnost klientd a potencidlnich klientd, a
tedy nepravdivd nafceni zalobce ze strany statntho zastupce znemoznila fakticky zalobci
dustojné Cerpat bankovni sluzby. Pozadoval, aby kopie dopisti zaslana témto dvéma subjektim
byla Zalobci taktéz zaslana spolu s omluvou, kterou taktéz koncipoval vaci své osobé. Nad
ramec shora uvedenych omluv pak Zadal taktéz pfiznani finanéniho zadostiucinéni vycisleného
na castku 150 000 K¢. Své naroky pfedbézné uplatnil u zalované podanim z 1. 9. 2020 (pokud
jde o penézni plnéni) a podanim z 6. 1. 2021 (pokud jde o plnéni nepenézni), do doby podani
zaloby vsak na naroky nebylo nikterak ze strany zalované hrazeno.

2. Zalovanid navthovala zamitnutd Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
pfedbézné uplatnéni naroku na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve
vysi 150 000 K¢ dne 1. 9. 2020 podanim z 27. 8. 2020 a nasledné rozsifeni naroku podanim ze
dne 6. 1. 2021 doruceného zalované téhoz dne, ve kterém Zalobce pozadoval jesté poskytnuti
omluvy ve specifikovaném znéni, pokud jde o omluvu vici jeho osobé a specifikovanym
vyjmenovanym subjektim. Predbézné uplatnéni naroki ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy
bylo mezi Gcastniky ucinéno nespornym. Zalovans uvedla, Ze stanoviskem z 8. 6. 2021 ukondila
pfedbézné projednani naroku tak, ze naroku nevyhoveéla ani z ¢asti. Zalovana neshledala ve véci
odpovédnostni titul dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a to ani v podobé nezikonného rozhodnuti,
kdyz rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno ani zménéno, neshledala vsak ani nespravny
utedni postup. Uvedla, Ze ji nepfislusi zasahovat do jednotlivych fizeni vedenych dle piislusnych
procesnich pfedpist a pfezkoumavat vydana rozhodnuti a zpusob vedeni jednotlivych fizeni,
ptipadné postup, pii kterém z néj dotcené organy dospély. Rekapitulovala obsah napadeného
usneseni obvodniho dozorového statni zastupce Mgr. Ing. Jaska z 2. 6. 2020 s tim, Ze toto
nasledné bylo podrobeno obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 2, Mgr. Svobodou, korekei a
nasledné byl zalobce vyrozumén, Ze bylo zjisténo, Ze tvizeni o tom, Ze byl zalobce pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro podvodnou trestnou cinnost neni
pravdivé. K uvedeni této skutecnosti pak Zalovana uvedla, ze nedoslo tmyslné, ale v disledku
omylu s ohledem na nepfesné informace, které pfedmétny statni zastupce obdrzel. Uvedla, ze
zalobce jiz obdrzel ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 omluvu, pficemz
bylo taktéz vysvétleno, z jakych divoda k dané situaci doslo. Stiznost na nevhodné chovani
statntho zastupce vsak nebyla shledina davodnou, nebot’ neptravdivée informace nebyly
umyslné, ale dtsledkem omylu jiného statniho zastupce. Vyrozuméni o tomto vytizeni bylo
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pravnimu zastupct zalobce doruceno 13. 8. 2020. Po podané zadost o pfezkoumani daného
postupu vyfizeni stiznosti méstsky statni zastupce Mgr. Martin Erazim oznadil uvedeni
nepravdive informace za zcela nevhodné, ulozil nasledné stitnimu zastupci Mgr. Svobodovi,
aby bylo pochybeni s dozorovym stitnim zastupcem opétovné projednano, pfi¢emz nasledné
k tomuto doslo. Zalobce byl prostiednictvim svého zastupce taktéz o vyiizeni vyrozamén. Ze
vsech téchto divodd proto Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu pro
neshledani odpovédnostniho titulu a dalsich podminek pro poskytnuti jak finanéniho plnéni,
tak ptipadné omluvy.

3. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym predbézné uplatnéni naroku na poskytnuti
priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu Zalobcem u zalované ve vysi 150 000 K¢
podanim z 1. 9. 2020 a douplatnéni naroku na omluvy dne 6. 1. 2021 dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Mezt ucastniky bylo dale ucdinéno nespornym nevyhovéni nirokiim ani z éasti stanoviskem
zalované z 8. 6. 2021.

4. Soud provadél dokazovani ke spornym skutecnostem tykajicim se splnénim predpokladi dle
zakona ¢. 82/98 Sb., kndhradé zadostiucinéni a taktéz omluvam, tedy existenci
odpovédnostntho . titulu v podobé  tvrzeného nespravného tiedniho postupu, pri¢inné
souvislosti a vzniku a vyse Gjmy.

5. Ze sdéleni mista pobytu zasilaného ze strany JUDr. Dana Dvoracka Policii CR, Krajskému
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 5. 2.
2020 ke sp. zn. “ﬁlﬁ soud za zjisténo, ze JUDr. Dan
Dvoracek, advokat, sdéloval policejnimu organu k jeho Zzadosti, ze misto pobytu obvinéného,
(aktualnfho zalobce), kam mu lze dorucovat a kde lze ucmit tkony mezinarodni pravai pomoci,
je nove adresa ve zde specifikovana. Z dopisu ze dne 17. 12. 2019 adresovaného
témuz odboru Policie CR ze strany zastupce zalobce k téZe spisové znadce, pokud jde o sdéleni
mista pobytu, ma soud za zjisténo, ze byla sdélovana nova adresa mista pobytu obvinéného ve
kam lze ucinit dkony mezinarodni pravni pomoci. Z dopisu ze dne 16. 12. 2019
zasilaného ze strany zastupce Zalobce JUDr. Dana Dvofacka Policii CR k pfedmétné spisové
znacce, ma soud za zjisténo, ze opctovné byla sdélovana adresa pobytu Ve- kde se
obvinény zdrzuje. Taktéz bylo uvadeéno, ze obvinény ma datovou schrinku, kam mu lze bez
problému dorucovat, taktéz byl policejni organ vyrozumivan, ze o jakychkoli ukonech ve véci
¢inénych Zada byt vyrozumén i jeho advokat. Z vypisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych
osob na 7alobce vyhotoveného dne 9. 6. 2020 ma soud za zjisténo, ze zalobce byl odsouzen
Okresnim soudem v Tabofe 27. 7. 2016 s pravani moci 20. 8. 2016 pro umyslny trestny cin,
kterym mu byl ulozen penézity trest ve vymére 90 ti dennich sazeb, a 1 000 K¢. Trest byl
nasledné zaplacen. Taktéz mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti ve vymeéfe 24 mésicd spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery byl taktéZ vykonan. Obvodni soud pro Prahu 8 pak
vydal 31. 1. 2018 rozhodnuti — trestni piikaz, ktery nabyl pravni moct 16. 2. 2018, jimz byl
zalobce shledan vinnym spachanim umyslného trestného ¢inu dle § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku, pficemz byl Zalobci uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésica se
zkusebni dobou na 30 mésici. Obvodni soud pro Prahu 5 pak 8. 2. 2018 vydal vici zalobci
rozsudek, ktery byl nasledné odvolacim soudem, Méstskym soudem v Praze, 12. 6. 2018
podroben odvolani, pficemz ulozeny souhmny trest byl nasledné zrusen rozhodnutim z 31. 1.
2018, a Obvodni soud pro Prahu 8 nasledné pro Gmyslny trestny c¢in odsoudil Zalobce
s podminénym trestem odnéti svobody ve vymeéfe 1 roku se zkusebni dobou 30 mésicu, taktéz
mu byl ulozen penézity trest ve vyméfe 40 ti dennich sazeb. 4 500 K¢. Z usneseni Obvodniho

statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. —vydaného statnim zastupcem

Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, Ondfejem Jaskem, 2. 6. 2020, ma soud za

ujisténo, ze dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu byla stiznost podezfelé obchodni
spolecnosti jako nedavodna zamitnuta, pricemz slo o stiZnost proti

usneseni policejntho organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Sluzby
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kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské keiminality, prvai oddéleni, z 6. 4. 2020,
¢ j. *kter{rm bylo podle § 80 odst. 1 trestntho fadu za
pouziti § 81 a 8la trestntho fidu rozhodnuto o vydani penéznich prostiedki, které byly
zajistény v kvétnu 2018 na bankovnim Gctu podezfelé spolecnosti, a to poskozené obchodni
spolecnosti Ze strany 5, bodu 14 oddvodnéni pfedmétného usneseni se
mimo jiné podava, ze Z-byl za stejnou jinou podvodnou trestnou cinnost jiz
pravomocn¢ odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, v dal$f jiné trestni véci je

T- Z- trestné stthan pro rozsahlou podvodnou cinnost policejnim organem Krajského
feditelstvi Policie hlavntho mésta Prahy (¢ j. “, v dalsich
trestnich vécech vedenych v ramci Ceské republiky je pro podvodnou ¢innost provéfovan, kdy
skonceni trestnich véci, resp. nastup vykonu trestu, je komplikovin pfesné nezjisténym
pobytem Z- patré na tzemi Lichtenstejnského knizectvi ¢i Rakouské republiky. Z dopisu
zasilaného Obvodnimu soudu pro Prahu 2 z 13. 9. 2021 Ceskou spofitelnou a.s. k Zadosti o
soucinnost bylo zjisténo, ze na zakladé Zidosti soudu Ceska spoiitelna uvedla, ze usneseni
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ji nebylo dohledano, a proto
zadala o pfipadné zaslani kopie pfedmétného usneseni. Dopisem z 29. 10. 2021 pak Ceska
spofitelna soudu sdélovala, Ze nevede ve svych internich systémech zidné negativni ¢i rizikove
vnimané informace, zaznamy, vystrahy, nebo varovani, které by vychazely z obsahu uvedeného
usneseni o panu T- Z Z dopisu adresovaného Ministerstvu spravedlnost

Ceské republiky Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2 ze dne 29. 4. 2021 ke sp. zn..
ve véci vyjadieni k ¥adosti o odskodnéni podeziclého ‘1. 7 mé

soud za zjisténo, ze zastoupeny JUDr. Danem Dvorackem podal stiznost na
nevhodné chovani Mgr. Ing. Jaska po vydani pfedmétného usneseni, Mgr. Tomas Svoboda,
vyfizujici obvodni statni zastupce pro Prahu 2,'pﬁ vyfizovani stiznosti zjistil, Ze neni pravdivé
tvrzeni, ze by Z-byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyz doslo
k ziméné osob a $patnym informacim uvnitf statniho zastupitelstvi, které byly statnimu zastupci
sdéeleny. Statni zastupce uvadél, ze stiznost na nevhodné chovini shledal nedévodnou, nebot’
uvedeni nepravdivé informace nebylo tmyslné, ale v dsledku omylu, panu Z e pak
jménem Obvodniho statniho zastupitelstvi za uvedeni tohoto nepravdivého tdaje omluvil a 13.
8. 2020 bylo toto vyrozumeéni dorucovano obhajci zalobce. Statni zastupce tedy zkonstatoval, ze
informace o pravomocném odsouzeni _Z- pro podvodnou trestnou cinnost a jeho
hybani se trestu nebyla pravdiva, usneseni pak nebylo dorucovano bance
_ v niz T- byl jednatelem a spolecnosti
tedy poskozené. Za napravu udajného poskozeni osobni cti T pak statni
zastupitelstvi povazovalo jiz ucinénou omluvu dorucenou JUDr. Dvofackovi 13. 8. 2020,
odskodnéni tedy povazoval za nedavodné. Z dopisu z 13. 8. 2020 daného
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2, Mgr. Tomasem Svobodou, zasilanym obhajci
zalobce JUDr. Danu Dvorackovi ve véci stiznosti na chovani statniho zastupce Mgr. Ing.
Ondfeje Jaska — vyrozuméni ma soud za zjisténo, ze podani ze dne 7. 7. 2020 bylo
vyhodnoceno jako stiznost na nevhodné chovani statniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 16b
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, k jejimuz vyfizeni je pfislusny vedouci
statni zastupce. Bylo rekapitulovano odivodneni pfedmétného usneseni z 2. 6. 2020 s tim, ze
bylo uvedeno, Zze tvrzeni o odsouzeni Zﬁgro podvodnou trestnou cinnost vsak je
v rozporu s vypisem z rejstifku trestd pfilozeného ke stiznosti, kdyz zfejmé nebyl rejstitk trestd
zaktualizovan, avsak mformace o nepodminéném trestu odnéti svobody jsou nepravdivé, coz
vede kdivodnym pochybnostem o spravnosti tvrzeni statniho zastupce v oduvodnéni
predmeétného usneseni. Bylo taktéz uvedeno, ze lze piisvedcit stézovateli, ze v odivodnéni
usneseni jsou uvedeny nepravdivé informace o udajném odsouzeni Z-, byly ucinény
vsak nevédome, v mylce, ohledné totoznosti odsouzeného Z-, a vzhledem k tomu, Ze tato
mformace méla veelku bagatelni vyznam v ramci celého odivodnéni usneseni, bylo zjisténo, ze
se Mgr. Ing. Jasek nedopustil karného provinéni ani jakéhokoliv jednani, které by bylo mozné
hodnotit jako nevhodné, a proto stiznost byla vyhodnocena jako nedtvodna. V zavéru dopisu
byla uvedena omluva Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ucinéna T Zﬁ

ouze spolecnosti
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pficemz tato byla povazovana za dostacujici. Tvrzeni, Ze provéfovani trestnich véci stézovatele
je komplikovano jeho nezjisténym mistem pobytu, pak po seznimeni se s obsahem
vseobecného spisu povazoval statni zastupce za pravdivé. Vyfizeni piedmétné stiznosti
pfedchazela samotnd stiznost adresovani 7. 7. 2020 Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 2 ze strany T- Z-ve které byly uvadény okolnosti nepravdivych informaci
uvedenych v pfedmétném  usneseni, konkrétné¢ pravomocné odsouzeni  Zzalobce
k nepodmineénému trestu odnéti svobody pro podvodnou trestnou dinnost, skutecnosti, e
provéfovani trestnich véci stéZzovatele je komplikovano jeho nezjisténym mistem pobytu a
taktéZ pobytem na neznamém misté se stézovatel vyhyba nastupu trestu odnéti svobody. Bylo
uvadéno, Ze se jedna o 171, a to icelové, a byla Zadana pisemnid omluva. Z dopisu adresovaného
obhajci zalobce 27. 10. 2020 sp. zn. ﬁ ze strany Mgr. Martina Razima,
méstského statniho zastupce v Praze, ma soud za zjisténo, Ze bylo doruceno 1. 9. 2020 podani
z27. 8. 2020 oznacené jako Zadost o prezkoumani zptsobu vyfizeni stiznosti na chovani
statntho zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Jaska ze strany OSZ Praha 2. Vyhodnoceni zjisténi vyfizeni
stiznosti pak Méstské statni zastupitelstvi shledalo objektiviim a uvedené skutednosti zcela
koresponduji s obsahem vSeobecného spisu, kdyZz byla konstatovina jiz uéinéna omluva ze
strany OSZ Praha 2, zavérem vsak méstsky statni zastupce uvedl uvedeni vyse specifikovanych
. nepravdivych tvrzeni v predmétném usneseni z2. 6. 2020 za naprosto nevhodné, kdyz
hodnovérnost téchto informaci byla snadno ovéfitelna vyzadanim si aktualniho opisu rejstiiku
trestu T-Z-a Méstské statni zastupitelstvi se neztotoznilo se zavérem OSZ Praha 2 o
nedivodnosti stiznosti. Naopak se ztotoznil se stanoviskem Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, 7e vtéleni nepravdivych informaci do predmeétného usneseni nelze povazovat za
karné provinéni. Z dopisu zasilaného 27. 8. 2020 Méstskému statnimu zastupitelstvi ze strany
zastupce zalobce ma soud za prokazano, ze pred pfedmétnym vyfizenim stiznosti byla zaslana

zadost o prezkoumani zEﬁsobu vyiizeni stiznosti, ktera byla obsahové shodnd jako pfedchozi

sidost. 7 prohlageni Bl 1 O - 14 3. 2022 mi soud za zjisténo,
ze tento byl 9. 2. 2022 jmenovan novym jednatelem spoleénosti—
pficem? pfi svém jmenovani obdrzel firemni materidly, zejména dokumenty spojené se
zalozenim spolecnosti a jejimi obchodnimi vztahy. Byl taktéz seznimen s pfedmétnym
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, které zminuje ve svém odtvodnéni
osobu pana T- ktery byl oznacen za odsouzencho zlocince na atéku. Jako jediny
akcionar spolecnosti povazoval za skodlivé pro tspéch spolecnosti a jeji vefejnou prezentaci,
aby osoba této povésti byla se spolecnosti jakkoliv nadale spojovana a taktéz obdrzel vyslovny
pokyn akcionare spolecnosti, aby prerusil veskeré vazby s panem Z-a vyhnul se jakymkoli
komercnim podnikovym sluzbam, které by 1 v budoucnu mohl nabizet.

6. Soud zamitl dalii névihy na doplnéni dokazovini svédeckou vypovedi (i )l <HRES
manazera utvaru AML a mezinarodni sankci u Ceské spofitelny a.s., pifipadné svédka F
i 8 cEEE R o dbyrecnost, kdys z téchto vyslechi by
soud nezjistil zadné podstatné informace duilezité pro rozhodnuti ve véci a jiz provedené
listinné dikazy jsou dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci.

7. Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem, a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb. o notifich a jejich Cinnosti (notiisky fid), v ucinném znéni (dale jen
,OdpSk®), stat odpovida na za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zplsobenou
pifi vykonu statni moci. Podle § 2 citovaného zikona odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

8. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zéikonem za $kodu, ktera byla
zpusobend za a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravnfho nebo v fizeni trestnim, za b) nespravnym
ufednim postupem.
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9.

10.

11.

12.

13.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za gkodu zplsobenou nespravaym tfednim postupem.
Nesprivaym ufednim postupem je také poruseni povinnost uéinit ttkon nebo vydat rozhodnut
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou Thitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Thité.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
piimérené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tiet, piithlédne se pii stanoveni vyse pfiméfencého zadostiucinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména za a) k celkové délce fizeni, za b) k sloZitosti fizeni,
za ) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtm fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkd zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, za d) postupu organu vefejné moci béhem
fizeni a za €) vyznamu predmeétu Hzeni pro poskozeného.

Soud predmétnou véc posoudil po pravni strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a
§31a Odpék, kdyz se zalobce po Zalované domaha zaplaceni zadostiuéinéni za nemajetkovou
gmu ve vysi 150 000 K¢, ktera mu méla vzniknout nesprivnym ufednim postupem stitniho
zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Jaska, cinného u Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2,
spocivajicim v uvedené nepravdivych, hrubé uraZejicich a lzivych informaci o osobé Zalobce
v odtivodnéni usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 z 2. 6. 2020, ¢. ;.

—Nad ramec shora uvedeného se Zalobce dale domahal vysloveni omluv jednak
jeho osobé, zaslani omluvného dopisu spolecnosti ﬁ a taktéz Ceske

spofitelné a.s., pficemz taktéz Zadal zaslani téchto dopist spolecnostem jemu na védomi.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce svij niarok u zalované pfedbézné uplatnil ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc muze byt projednana pfed soudem ({15 odst. 2
OdpSk).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve véci dan odpovédnostni titul, tvizeny nespravay
uredni postup Obvodniho statniho zastupce svého druhu, ktery Zalobce spatfoval v uvedeni
nepravdivych tvrzeni o Zalobci v odivodnéni rozhodnuti shora uvedeném, pfedevsim o
skutec¢nostech tykajicich se samotné osoby Zalobce v tom smyslu, Ze byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnét svobody a odsouzen za podvodnou trestnou dinnost,
provérovani trestnich véci zalobce je komplikovano jeho nezjisténym mistem pobytu a pobytem
na neznamém mist¢ se zalobce vyhyba nastupu trestu odnéti svobody. Zalobce uvadél, e
v dasledku téchto nepravdivych a lZivych informaci, které byly v predmétném usneseni
uvadény, a které bylo nasledné zasilano pfedmétnym spolecnostem a
Ceské spofitelné a.s., doslo k zasadnim zasahtm do jeho ustavné garantovanych osobnostnich
prav, a za tento nespravny ufedni postup zadal financni zadostiucinéni véetné omluv.

Nespravay ufedni postup a nezakonné rozhodnuti jsou dva pojmy, které vymezujl pficinu
vzniku Gjmy vykonem vefejné moci. Jde o samostatné skutkové podstaty odpoveédnosti stitu za
takovou Ujmu, z cehoz plyne zasada, Ze co je nezakonnym rozhodnutim, nemize byt
nespravnym ufednim postupem a naopak. V piipade, kdy ufedni postup nalezne svij odraz ve
vyroku rozhodnuti, nebude stat za zpasobenou Gjmu odpoxzidat z titulu nespravného tfedniho
postupu, ale vyluéné ztitulu neziakonného rozhodnuti. Zalovana v rameci vyfizeni naroku
odmitla existenci odpovédnostniho titulu jak v podobé nezakonného rozhodnuti, které vsak
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14.

15.

zalobce ani netvrdil, tak v podobé nesprévného Gfedniho postupu. Nutno viak podotknout, Ze
nespravny tUredni postup neni v zikoné ¢. 82/98 Sb. nikterak definovan oprott nezakonnému
rozhodnut uvedenému v § 8 odst. 1 a 2 OdpSk Jedinou vyjimku z vyse uvedeného pravidla
potom pfedstavuje § 13 odst. 1 véta druhd a tfetl. O takovy nespravny tfedni postup viak
v projednavané veci neslo. Zatimco v ptipadé nezikonného rozhodnuti stanovi zikon nékolik
podminek omezujicich odpovédnost statu a aktivni legitimaci k ndhradé Gjmy ma pouze
Gcastnik fzeni, ve kterém bylo nezikonné rozhodnuti vydino, u nesprivného dredniho
postupu je tomu jmnak, a zakon je v tomto piipadé benevolentni a je zde dani neomezena
aktivni legitimace. Nespravnym dfednim postupem, a¢ neni jednoznaéné v odpovédnostnim
zakon¢ vymezen, tak lze minit jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci organu verejné
moci, dojde-li pn ni, nebo vjejim dusledku, k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi
normami pro pocinani tohoto orginu, nebo k poruseni poradku ur¢eného povahou a funkci
postupu. Spravnost Gfedniho postupu musi byt tedy poméfovana ihlediskem ucelu, k jehoz
dosazeni postup stitniho organu smétuje (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
1099/99).

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze odpovédnostni titul v podobé nespravného
tfedniho postupu Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 je dan, nebot’ z predmétného
usneseni sp. zn. ze dne 2. 6. 2020, se podavaji nepravdivé informace
tykajici se osoby Zalobce a to, Ze byl pro jinou podvodnou trestnou ¢innost pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemzZ tyto informace jsou v rozporu
s rejstifkem trestd, a takté? informace ohledné komplikovaného nistupu vykonu trestu, a to
pfesn¢ nezjisténym pobytem obvinéného, byly vyvriceny zasilanymi sdélenimi obhajce Zalobce
v ptivodnim fizeni pfed policejnim organem o misté pobytu zalobce, kde byla sdélovana
aktualni adresa v zahranidi, konkrétné ve Lze tedy uzaviit, Zze pfedmétnym
usnesenim statni zastupce z 2. 6. 2020, ze kter¢ho zalobce vyvozoval v pficinné souvislosti
vznik nemajetkové Gjmy spocivajici v poskozeni jeho vaznosti, cti a povésti mimo jiné u 1
tretich osob, které prisly s predmetnym usnesenim do styku, je nespravnym urednim postupem
(srovne rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1244/ 2015), ¢emuz odpovida 1 nasledné
vytizovani stiznosti na pfedmétného statniho zastupce Obvodnim stitnim zastupitelstvim pro
Prahu 2, resp. Méstskym stitnim zastupitelstvim. Provedenym dokazovinim totiz bylo
prokazano, ze nasledné¢ se zalobce nespokojil s timto usnesenim, 7. 7. 2020 adresoval stiznost
na chovani statniho zastupce Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2, které nasledné
reagovalo dopisem z 13. 8. 2020 prostiednictvim svého obvodniho stittho zastupce Mar.
Tomase Svobody, kde stiZnost byla castecné vyhodnocena jako davodna, a to pokud jde o
mylné informace ohledné tdajného odsouzeni zalobce za podvodnou trestnou cinnost
nepodminéné, a timto dopisem byla taktéz vyslovena omluva. Naopak v tomto dopise bylo
pravdivym zhodnoceno vyjadreni ohledné nezjisténého mista pobytu samotného zalobce. Toto
vyfizeni bylo nasledné podrobeno stiznosti obhajce zalobce, adresované Méstskému statnimu
zastupitelstvi a nasledné pfezkoumavano Méstskym statnim zastupitelstvim, konkrétné Mgr.
Martinem Razimem, méstskym statnim zastupcem v Praze, kdyz v dopise z 27. 10. 2020
mestsky statni zastupce potvrdil nespravnost informaci, pokud jde o uvedeni pravomocného
odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody, taktéz pak dospél k zavéru, Ze
nepravdivou informaci bylo 1 uvedeni neznamého mista pobytu a vyhybani se nastupu vykonu
trestu odnéti svobody v pfedmétném usneseni Obvodniho statniho zastupce.

Na zdejsim soudu bylo posouzeni, zda jiz ucinéna omluva ze strany Tomase Svobody
z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 uc¢inéna dopisem 13. 8. 2020, ktera byla Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce zasilina, je omluvou dostatecnou, piipadné zda je na
misté vyhovét naroktm Zzalobce na zaslani dalsich omluvnych dopisti, ¢ dokonce pfiznat
zadostiucinéni ve formé finanéni. Na zakladé provedeného dokazovani soud pfisvédcil zalobci,
ze omluva vtélena do dopisu ze dne 13. 8. 2020, kterym byla vyfizovana stiznost na statniho
zastupce Mgr. Ing. Ondfeje Jaska, je omluvou nedostatecnou, nebot’ ]ednoznacne urcité
neuvadi vSechna pochybeni statmho zastupce tak, aby bylo zfeyme¢, za co je omluva
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16.

poskytovana. Soud pfitom ve shodé s zalobnimi ndroky shledal na zikladé provedeného
dokazovini, Ze informace o pravomocném odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
pro podvodnou trestnou cinnost s tim, ze provéfovani trestnich véci Zalobce je komplikovano
nezjisténym mistem pobytu, a Ze se Zalobce vyhybd nastupu trestu odnéti svobody, jsou
informace nepravdivé, které mohou zasiahnout do cti a povésti zalobce. Lze tedy hovoiit o
vzniku nemajetkové Gjmy na strané zalobce, kdyZ nastald Gjma spoéiva v naruseni osobniho
zajmu poskozeného, ktery nemi hodnotu poméfitelnou v penézich, a proto nevede ani
k Zadnému sniZeni jeho majetku. Ze samotné podstaty nemajetkové G4jmy pak plyne, ze spociva
v opravnéném ukorném pocitu poskozeného, do jehoz prav bylo zasazeno. Vychéazi se z tzv.
objektivizace nemajetkové Gjmy, tedy zda dotcend osoba méla objektivni diivod citit se
v disledku skodné udalostt tikorné. Objektivni divod je potom dan tehdy, pokud by se kazda
jina osoba v postaveni poskozeného ukorné citila (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3849/2014). Vznik takové 4jmy je nototietou, kterou nenf tfeba prokazovat (rozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Ucelem poskytnuti zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou 4ymu pak neni sankcionovani stitu za vydani nezikonného rozhodnuti, nebo
nespravny ufedni postup, zadostiucinéni proto nelze pfiznat, pokud byla sice prokazana
existence nezakonného rozhodnuti, nebo nespravného ufedniho postupy, ale nikoliv existence
ujmy (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 520/2014).

Pokud jde o formu odskodnéni nemajetkové Gjmy, § 31a odst. 2 OdpSk hovo#i o poskytnuti
penézité satisfakce, pokud ji nebylo mozno odskoduit jinak (napi. omluvou), a konstatovani
poruseni prava poskozeného se nejevi jako dostatecné. Jednim z jinych zptsobit odskodnéni je
tedy poskytnuti vyse zminéné omluvy. Poskytnuti finanéntho zadostiucinéni pak musi
odpovidat intenzit¢ poskozenym utrpéné Gjmy i okolnostem, za ktetych ke vzniku Gjmy doslo,
tak aby poskytnuté plnéni ze strany statu bylo mozné vnimat nejen jako pfiméfené, ale i jako
odpovidajici obecné sdilené predstave spravedlnosti.

17. Jak soud uvedl shora, omluva, ktera byla poskytnuta ze strany Obvodniho stitntho zastupce

18.

19.

dopisem z 13. 8. 2020, neni omluvou dostacujici. Soud proto ma za to, ze je na mist¢ vyslovit
zalobci omluvu dopisem ve znéni, které zalobce koncipoval v petitu své zaloby, a proto pod
vyrokem II. tomuto naroku vyhovél. Timto dopisem v tomto znéni, kde bude jednoznaéné
uvedeno rozhodnuti, ve kterém byly nepravdivé informace tykajici se osoby zalobce zpisobilé
vyvolat v ném zasahy do jeho osobnostnich sfér, specifikovano ¢islem jednacim, datem vydani,
vcetné organu, ktery jej vydal, a taktéz obsahem téchto informaci tykajici se konkrétnich
nepravdivych informaci ohledné jeho pravomocného odsouzeni pro podvodnou trestnou
¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody, dale informaci tykajici se skuteénosti, Ze
nezjisténym pobytem v zahranici se brani nastupu vykonu trestu a taktéz nezjisténym pobytem
mafi skonceni jinjch trestnich véci proti své osobé s uvedenim, ze jde o informace uvedené
omylem a nepravdivé, které byly zptsobilé zasahnout do dobré povesti zalobce, ma soud tuto
omluvu za zcela dostacujici a adekvatni predmeétnym tvizenym skutecnostem.

Pod vyrokem I k procesnimu navrhu Zalobce ve smyslu ustanoveni § 96 o. s. f. soud zastavil
fizeni co do naroku na zaslani omluvného/vysvétlujiciho dopisu Ceské sporfitelné a.s., kdyz
zalobce po podani Zaloby a provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Ceska spofitelna
nikterak pfedmétné usneseni, jehoz obsahem byly nepravdivé informace, neobdrzela, piipadné
je nikterak nevyuzila prott zalobci.

Soud naopak nepfisvédcil Zalobci, pokud slo o naroky na financéni zadostiucinéni Zadané
v castce 150 000 K¢, ani v ¢astce nizsi, kdyz s ohledem na intenzitu pfedmétnych zasahd,
naslednou vcasnost alespon c¢astecné omluvy poskytnuté zalobci z 13. 8. 2020, tedy 2 mésice po
vydani pfedmétného usneseni, kterym se citil poskozen ze strany Obvodniho stitntho

zastupitelstvi pro Prahu 2, a intenzitu zasahu do jeho cti a povésti, kdyz pfedmeétné usneseni
bylo rozesilino pouze jeho osobé, spolecnosti * kde vsak byl on sam
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jednatelem a spolecnikem, tedy opét se pfedmétné usneseni dostalo do jeho sféry dispozice a
nikoliv osobam dal$im, soud neshledava adekvatnim.

20. Shodné soud zamital naroky na zaslini omluvného/vysvétlujictho dopisu spoleénosti-
piipadné zaslani kopie tohoto dopisu samotnému zalobci. Provedenym
dokazovanim totiz bylo prokazano, Ze jednatel spolecnosti v dobé vydini pfedmétného
usneseni, J-H- zemfel, tedy v dob¢ vydani prfcdmétného usneseni, které obsahovalo
nepravdivé informace zde nebylo jiné osoby, ktera se o nich dozvédéla. Pokud jde o zalobcem
dodané vyjadfeni nasledného statutarniho organu této spolecnosti, pana E_ ]-
B- I-Ze 14. 3. 2022, z toho vyplyva, Zze az dne 9. 2. 2022, tedy po roce a pal od
dani pfedmétného usneseni, byl tento jmenovan jednatelem spoleénosﬁ*
Sice uvadél ve svém vyjadfeni, Ze prebiral firemni materialy, ve kterych se mimo jiné
nachazelo pfedmétné usneseni Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 2, kde byl pan
zalobce oznacen za odsouzeného zlocince na utéku, soud vsak nepfesvédcil tvrzenim uvedenym
v predmétném vyjadreni (prohlaseni) vtom smyslu, Ze tato informace natolik ovlivnila
pfedmétnou spolecnost, Ze s zalobcem pferusili veskeré vazby. Zalobce totiZ nikterak skutkové
blize pfetrzeni vazeb, pfipadné nemoznost spoluprace s touto spole¢nosti ¢i jinymi tfetimi
subjekty neuvadél, tedy ma soud za to, ze v tomto smyslu neunesl bfemeno tvrzeni, pficemz
nelze z toho jediného dokumentu vyvodit zavaznost zasahu do cti a povésti zalobce v takovém
rozsahu, ktery by zapficinil nutnost zaslani omluvy, véetné finanéniho zadostiuc¢inéni. Nad
ramec toho soud uvadi, Ze satisfakci maze pozadovat pouze ucastnik takového nespravného
ufedniho postupu, do jehoz osobnostnich sfér bylo zasazeno, a zalobci po obdrzeni takovéto

omluvy ze strany zalované nic nebrani, aby sam tuto zpiistupnil dalsim osobdm, tedy ptipadné i
spoleénosdb rozptyleni pochybnosti ohledné jeho povésti a cti. Nad
ramec toho je nutné piisvedcit zalované, Zze této spolecnosti zadna Gjma nevzaikla, a navic to

byl sim Zalobce, ktery zpiistupnil informace uvedené o své osobé této firmé. Nelze proto
uvazovat ani o zadnych zasazich této firmy.

21. Ze vsech shora uvedenych davodua proto soud pod vyroky I1I. a IV. zamitl narok na tinanc¢ni
zadostiucinéni, véetné omluvy zasilané spolecnosti (RS SUEEERIMEEEE )0 | vyrokem V.
pak rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 146 o. s. f. za pouzit § 142

odst. 2 o. s. f., kdyZ v pribéhu fizeni byl vzat ¢astecné narok na omluvu zasilanou spolecnosti

Ceska spofitelna a.s., 7alobce byl nedspé$ny v niroku na omluvu zasilané spole¢nost

véetné financniho zadostiucinéni, Gspésny byl pouze ve Ctvrtém diléim

naroku tykajicim se zaslani omluvy jeho osobé. V daném pfipadé pak jde o urceni pomeéru
uspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
uplatnil 1 dalsi naroky (na omluvu), tedy se jedna o objektivni kumulaci (viz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015), piicemz, pokud jde o jednotlivé omluvy, tyto

ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 advokatniho tarifu se Hdi tarifni sazbou 50 000 K¢, (2x 50 000

K¢ + 150 000 K¢ nedspéchu), kdyz soud odecetl uspéch od neuspéchu (50 000 K¢ aspésny

zalobce) a po odecteni uspéchu a netspéchu cini procentuilni dspésnost zalované 67%.

Zalované ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. ¥. nalexi nahrada nakladi nezastoupeného

ucastnika za tyto kony: vyjadfeni zalované k zalobé z 9. 6. 2021, ucast u ustnfho jednani 8. 2.

2022, 22. 3. 2022 a 24. 3. 2022, tedy celkem za 4 dkony 4 300 K¢, v ptipadé plného uspéchu by

nalezela zalobci ¢astka 1 200 K¢, pfi procentualnim tspéchu 67% pak je to ¢astka 804 K.

22. Lhuta k plneni ve vyroku V byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. ve lhaté 3 dng,
kdy soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi i plneni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemné¢ho vyhotoveni
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k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem, Ci nafizeni exekuce.

Praha dne 24. brezna 2022

Mgr. Lucie Vitkova v. r.
soudkyné



