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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Senkovou v pravni véci

zalobce: J-A_ N- narozeny
poslednim znamym pobytem ve véznici (T
zastoueny’r advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

01250 000 K¢ s pfisluSenstvim

II.

IIL

takto:

Zaloba o zaplaceni dastky 1250000 K¢ se zikonnym  drokem  z prodleni  od

8. 4. 2020 do zaplaceni a dile co do uroku z prodleni z castky 250 000 K¢ za den
8. 4. 2020 se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci zakonny trok z prodleni z ¢astky 250 000 K¢ za obdobi
od 9. 4. 2020 do 12. 10. 2020, tj. ve vysi 12 808 K¢ a to do 15 dnt od pravani moci rozsudku.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fzeni.



pokracovani 2 sp. zn. 27 C 30 / 2020

Oddivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u zdejéiho soudu domaihal ptvodné na zalované zaplaceni ¢astky
1500 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu, ktera mu bvla z usobena nezakonnvm rozhodnutim
ministra spravedlnost ze dne 29. 3. 2018, ¢j. G g kterym bylo
rozhodnuto o vydani zalobce k tr. stthani do USA. Toto rozhodnuu ministra spravedlnmu b\ lo
na zakladé Ustavni stiZnosti podane 7alobcem nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn.
I US 1924/18 zruseno a Ustavni soud konstatoval, ze jeho vydanim doslo k porusem
zakladniho prava zalobce na soudni ochranu zakotvenou v ¢lanku 36 odst. 1 a 2 listiny. Ustavni
soud uvedl, ze probiha-li fizeni o Zadosti Zaloby o udéleni mezinarodni ochrany, v¢. navazujictho
soudniho prezkumu, ministr nesmi povolit jeji vydani do ciziho statu dle § 97 odst. 1 zak. ¢
104/2013 Sb., ledaze by $lo jiz o opakovanou ridost. Zalobce pozaduje v souvislosti s timto
nezakonnym rozhodnutim, narok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu vzetim do
vydavaci vazby s okamzitym pfedianim do moci organi USA byl zalobce zbaven moznost
rozloudit se s jeho rodinou, zejména s jeho vazné nemocnou matkou a nezl. synem a predevsim
poradit se se svym obhdjcem o dalsich moznostech pravni obrany a ochrany jeho zakonnych a
obrannych prav nejen v soudnim fizeni v Ceské republice, ale téz v tr. fizeni v USA, ke kterému
byl nezakonné vydan. V této souvislosti je tfeba zdaraznit skutecnost, ze zalobce byl omezen na
svobodé a splioval podminky nutné obhajoby, nebot’ ochrana realizace jeho priv byla
pfedbéznou, resp. nasledné vydavaci vazbou kvalitativné vyloucena. Bezmoc a nemoznost
zalobce rozloucit se s jeho rodmou a blizkymi mela sidny dopad na jeho psychickou stranku.
Zalobce tento pfedcasny pfesun vnimal jako fakticky Gnos vlastm osoby, rezignaci jeho blizkych a
obhijct, coz mélo zasadni negativni vliv na jeho psychicky stav, ktery pretrvava dodnes.
Nasledky zasahu do psvchlcke sféry zalobce vykazuji znaky tézké u]my na zdraVl n*znacu ici se
dlouhotrvapam dnes jiz chorobnym stavem v disledku § , . :

Duvod této poruchy je spatfovan v nezakonném postupu ministra v dusledku cehoz
doslo k vzeti zalobce do vydavaci vazby a okamzitému pfedani do moci organtt USA a nasledné
absolutni ztraté¢ davéry v justicni systém CR i USA. Zalobce byl svym obha)cem mstruovan o
postupu v jeho fizeni, tedy o protha]1C1 kasacni stiznosti u he]xysmho spravniho soudu a
nasledné moznost podani stiznosti k Ustavnimu soudu s moZnosti pfiznani odkladného ucinku
rozhodnuti o azyly, jeho pfevzeti do vydavaci vazby a nasledného okamzitého pfedani do moct
organt USA bylo pro zalobce sokem a velmi stresujicim zazitkem, ktery se silné podepsal na jeho
psvchice V dasledku nyni uvedené¢ho neni zalobcee schopen komunikovat nejen s organy ¢innymi
v tr. fizeni v USA, ale ami se svyml obha'cl a trp1 i

pickymi projevy

ato BEEE e g alobce vznikla jako reakce na
traumatickou udalost, tj. necekané vydani 7alobce do USA Zalobc1 bylo v dasledku nezakonného
trestniho rozhodnuti ministra odepfeno jeho pravo na obhajobu, konkrétné odbornou poradu se
svim obhajcem. Dusledky tohoto jednani jsou extrémné zavazné a neodcinitelné, kdy se jedna o
zménu a ztratu davéry zalobce ve spravedlivost, v pravai systém v CR, jeji soudni a spravni
organy, jako 1 ve svého obhdjce, jenz silné ovliviiuje soucasny proces v USA, kdy zalobce ze
strachu z dalstho nezdkonného excesu neni schopen s nikjm komunikovat. Zalobce uplatnil sviyj
narok predbézne u zalované podinim dorucenym zalované dne 4. 10. 2019 a to elektronickou
postou, toto podani nasledné doplnil pisemnym podanim dorucenym zalované dne 7. 10. 2019.

2. Zalovana se ve véci vyjadiila tak, Ze zalobou uplatnény narok neuzniva. Zalovani udinila
nespornou skutecnost, ze u ni zalobee dne 8. 10. 2019 (zadosti ze dne 7. 10. 2019) uplatnil narok
na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 500 000 K¢ Zalovana
v ramel predbézného projednani naroku konstatovala, Ze ohledné Zadatele doslo k vydani
nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk. a pfiznala Zalobci pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢ Zalovana konstatovala, 7e v daném pipadé doslo
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k vydani nezakonn¢ho rozhodnuti, za kterd lze povazovat rozhodnut{ ministra spravedlnosti ze
dne 29. 3. 2018, za vydani tohoto rozhodnuti se zalovana omluvila, ¢astku ve vyd 250 000 K¢
povazuje za dostate¢né zadostiucineni.

Podanim ze dne 20. 10. 2020 vzal zalobce Zzalobu castecné zpét co do castky 250 000 K.
Usnesenim soudu ze dne 11. 11. 2020 bylo fizeni co do castky 250 000 K¢ zastaveno.

Mezi tcastniky bylo v fizeni nesporné, ze zalobce uplatnil svij narok piedbézné u Zalované
podanim ze dne 7. 10. 2019, které bylo Zzalované doruceno dne 8. 10. 2019. Mezi Géastniky bylo
rovnéz nesporné, ze zalovana v ramci pfedbézného projedném’ naroku ﬁfplatjla zalobci castku
250 000 K¢ a to dne 20. 10. 2070 MeZI ucastmky je dale nesporné, ze rozhodnuti ministra
spravedlnosti c] e e e & 7e dne 29. 3. 2018 je nezakonnym rozhodnutim,
kdyz bylo zruseno na zaklade podane Gstavni stiznosti nalezem Ustavatho soudu ze dne 2. 4.
2019. Tyto skutecnosti tak nebyly pfedmétem dokazovani.

Pii jednani soudu dne 13. 5. 2021 byl Zalobce vyzvan k doplnéni skutkového tvrzeni o tom, ze
tvrzene zasahy do osobnostni sféry zalobce jsou v piicinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti. K tomu zalobce prostfednictvim svého pravniho zdstupce
uvedl (podanim ze dne 9 cervna 2021), ze zasahy do osobnostni sféry zalobee spocivaly zejména
ve zbaveni moznosti citové a moralni podpory rodiny zalobce, ve ztraté davéry v justiém’ systém
a spravedlnost obecné a ve zbaveni mozZnosti odborn¢ se poradit a pfipravit se svym obhajcem.
Zalobce nemél moznost rozloudit se s rodinou pii hlozbe trestu odneu svobody na Daie
uvedl, ze Zzalobce byl stresu, ktery byl spoustecem '~ . 7 ] .
vystaven v okamziku, kdy byl policejnim organem vzat z Vazbv a e*{pOltovan do USA, aniz b
byl predlozen jakykoliv dokument a sdéleno jakékoliv odtvodnéni nadchazepa postupu Vh
jazyce, kterému Zalobce rozumi. Zalobce tedy vnimal toto jednani jako tnos vlastni osoby.
Zaroven bylo Zalobci zcela znemoznéno uplatnéni jeho prav, ze)mena poradlt se s 'eho pravaim
zastupcem. Pocmaje timto okamzikem se zacalv prO)evovat znaky S . = ;
Zalobee se tedy domnivam, ze S : . : ¥ e bez pochvby
v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného 1ozhodnut1 ministra %pravedlnosu Zalobce dile
navrhl dikazy k prokazani tvrzenych dopadi do osobnostni sféry zalobee.

Z predlozenych listinnych dikaza (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢j. -
h usnesent Mestskeho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢;j. usneseni
ze dne 2 2018 sp. zn. TRy . usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017 sp.
Zn. ~ vzal soud za prokdzane, ze usnesenim ze dne 20. 10. 2016 byl zalobce vzat
do predbézné vazby, piicemz vazba byla zapocitana od 5. 10. 2016 od zadrzeni zalobce. Jiz
v ramci své vypovedi pfed pfedsedou senatu, pii rozhodovani o vzeti do pfedbézné vazby,
zalobce uved], Zze se dlouhodobé 1é¢i s travici soustavou a taktéz na psychiatrii s ohledem na
Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017 bylo
rozhodnuto o tom, ze dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. o mezinirodni justicni spoluprici

je vydani zalobce k tr. suham do USA prlpustne kdx z zalobce mcl th vvdan k tr. sttham do U SA
pro pomsem hlavy , - . - G

diagnozu

restna cinnost zalobce méla spodivat v tom, Ze Zalobce
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. . e Tsneen byo rovnéi
rozhodnuto o tom, ze podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. je pifpustné vydani Zalobee

rovnéz k trestnimu stthani do Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2017 byla predbézna vazba Zalobce pfeménéna na vazbu vydavaci. O pfeméné piedbéZzné vazby
ve vazbu vydavaci bylo rozhodnuto pfedsedou senatu Méstského soudu z ufedni povinnosti
podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justicai spolupraci ve vécech trestnich
a to za situace, kdy ministr spravedlnostt CR rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 vydani zalobce k tr.
stthani do Spojenych stati americkych povolil dle § 97 odst. 1 a § 102 odst. 2 zikona ¢. 104/2013
Sb. o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.

7. Zdaldich pfedlozenych  dkazG  (rozhodnuti  Ministerstva vnitta CR  ze  dne
12. 1. 2013, rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2018 c; .
rozsudku Ne}mfssﬂlo spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢.;. (I ) 2o soud 2a
prokazané, ze zalobce podal dne 6. 12. 2017 prostfednictvim svého pravmho 7astupce zadost o

udéleni mezinarodni ochrany v CR a to na ochranu pred xydarmn k tr sﬁhanl do USA ako
divod své zadosti o mezinarodni ochranu uved! to, Ze bvl v CR L ' ze
mu bylo nabidnuto, aby svéddil v tr. véci a uvedl, Ze jde §F8 & pricemz

americka strana od ncho chee, aby se pfiznal k necemu, co nespachal Dale uvedl 7e mu v USA
hrozi trest odnéti svobody v délce 54 let a obava se, Zze proces v USA nebude spravedlivy.
Ministerstvo vnitra v ramci odavodnéni svého rozhodnuti poukazalo na to, ze zalobce v CR
pobyval jiz ode dne— pificemz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teptve az
dne edy po 14 mésicich pobytu na tzemi{ CR a to aZ poté, co piisluiné soudy
rozhodly o pfipustnosti jeho vydani k te. stthani do USA. Je zfejmé, ze zalovany mohl bud’ sam
nebo prosti. svého pravniho zastupce podat 7adost o mezinarodni ochtanu jiz difve. Zalobce
tedy neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14 zakona o azylu a svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
toto pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o mezinarodni ochranu v CR zcela nesporne }m dffve, kdyz
zde pobyval jiz od ‘Jﬂobce nesdelil zadné skutecnosti svédcicd o tom, ze by ve vlast
mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo Ze by mu tam hrozila vazna

)ma podle § 14 zakona o azylu. Spravni organ tak neshledal naplnéni podminek ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou.
Na zaklade Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra pfezkoumal Meéstsky soud
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 16. 3. 2018 zalobu zamitl. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce netvrdid zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve staté, jehoz
obcanstvi mai rystaven pronasledovani z duvodd uvedenych v § 12, nebo ze
mu tam hrozi vazna Gjma podle § 14a) zakona o azylu. Soud dospél k zaveru, ze bezprostiedni a
jedinou pohnutkou k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce vyhnout
se hrozicimu vydani k tr. stthani do ciziny. Soud poukazal na to, ze ze znéni zdkona o azylu
jednoznacné vyplyva, ze tvrzené divody o Zzadosti o mezinarodni ochranu musi sméfovat k zemi

statni piislusnosti zadatele. V pfipadé zalobce se jednoznacné jedné o —jejimi je
obcanem a jediné vuci ni je tak opodstatnéné posuzovat podanou zadost o mezmarodni ochranu.
Pro uplnost soud uvedl, ze USA jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi

zakona o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct ze dne 3. 12. 2015, zafazeny na seznam
bezpecnych zemi puvodu, piicemz dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpecnou zemi
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puvodu rozumi stat, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni, nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nisili
v ptipadé mezinidrodniho, nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby
bez statntho obcanstvi neopoustéji, z divodu uvedenych v § 12 nebo 14h), ktery ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich vé. norem, tykajicich
se ucinnych opravnych prostfedkd, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav. Pokud zalobce v ramci své Zaloby poukazoval na to, ze mu
nebyl udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu, k tomu soud uved], ze jsou-li
diavody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje
se, zda zalobce o udéleni mezindrodni ochrany spliuje didvody pro udéleni azylu podle § 13 a §
14, nebo doplikové ochrany podle § 14b) zakony o azylu. Namitky zalobce tykajici se neudéleni
humanitarnitho azylu tak soud posoudil jako nedtvodné. Soud dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé bylo shledano naplnéni podminek pro postup dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azyly, tedy pro zamitnuti Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné.
Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhod!
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2018. Nejvyssi spravni soud vymezil jako podstatu
kasacni stiznosti zodpovézeni otazky, zda lze institut mezinarodni ochrany, konkrémé azyl
z humanitarnich davodd, vyuzit k ochrané Zadatele pied hrozbou pronasledovani ¢i vazné Gjmy
v jiném, nez domovském (t. tfetim) state v pripade, ze Zzadateli hrozi vydani do tfettho statu.
Nejvyssi spravni soud v ramcl nafizeni o kasacni stiznosti uzaviel, Ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se stézovatel, ktery je obcanem — nemohl domahat ochrany
proti vydani do Spojenych stati, nebot’ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze zadat o
ochranu proti jiné nez domovské zemi. Toto se tyka 1 zadosti o azyl z humanitirnich divodd ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Namitky, které Zalobce uvedl v zadosti u déleni mezinarodni ochrany
a nasledné pak v fizeni pfed spravnimi soudy, tj. politické pozadi pfipadu a nepfiméfeni vyse
trestu, ktery mu ve Spojenych statech hrozi, byly posouzeny a vyporadany v fizeni o pfipustnost
vydani zavrsené usnesenim Ustavnfho soudu. I Nejvy$si spravni soud dospél k zévéru, Ze
Ministerstvo vnitra postupovalo spravné, kdyz zadost stézovatele o mezinarodn{ ochranu zamitl
jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud v ramet
svého oduvodnéni dale uvedl, ze skutecnost, ze udéleni mezinarodni ochrany je nicméné mozné
pouze p/roti zemi pavody, nikoliv proti tretimu statu, je,zvz opakované potvrdil 1 Ustavni soud (napi.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. I1 US 1017/14 &i ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I1
US 1260/17).

8.  Zrozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018 vzal soud za prokazané, ze tohoto dne
rozhodl minmistr spravedlnosti o povoleni vydani Zalobce ktr. stthani do Spojenych statt
americkych na zakladé zatykaciho rozkazu Federalntho soudu Spojenych statt americkych pro
severni okres statu Kalifornia ze dne 20. 10. 2016. Toto rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
bylo na zakladé podané Gstavni stiznosti ze dne 4. 6. 2018 zruseno nilezem Ustavniho soudu CR
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 111 US 1924/18 (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019y,
kdy dstavni soud konstatoval, ze rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l 36 odst. 1 a 2 Listuny
zakladnich prav a svobod. V odivodnéni tohoto nalezu mimo jiné uvedl, ze Ustavni soud se ve
svem nalezu ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. II US 1017/14 vyslovil, ze rozhodnutimi o udéleni
mezinarodni ochrany vydavanymi podle zakona o azylu je osobam poskytovana ochrana pred
vydanim k tr. stthani bez dalsiho jen vaci statim, kterych se tato rozhodnuti tykaji. Ustavni soud
dale uvedl, Ze soudy rozhoduji o vydani esoby do ciziho statu v fizeni dle zdkona ¢. 104/2013
Sb., posuzuji jeho piipustnost pouze ve vztahu ke statu, do kterého ma byt vydana. Naopak
v fzeni vedeném podle zakona o azylu je véc posuzovana pouze ve vztahu ke statu pavodu, a to 1
v piipadé zadosti o humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Jde-li o staty odlisné, vydani osoby
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nebude ani po udéleni mezinarodni ochrany vylouceno. Jeji pfiznani totiZ vytvafi ,,automatickou®
prekazku vydani pouze vici konkrémimu stitu, ve vztahu ke kterému bylo fizeni dle zikona o
azylu vedeno, a pro situaci, v niz byla shledana nutnost poskytnuti ochrany. I kdyby tedy byl
stézovatel se svoji zadosti v azylovém fizeni Uspésny, za situace, kdy by mu byla udélena ochrana
ve vztahu k jmé zemi pavody nez USA, které o jeho vydani zidalo, toto udéleni ochrany by jeho
vydani do USA nevylucovalo a naopak by bylo stale v moznostech ministra rozhodnout tak, jak
rozhodl. Ustavni soud viak dospel k zavéru, Ze otazka, jaka je vlastné zemé ptvodu dané osoby,
je teprve soucasti dokazovani a hodnoceni v azylovém fizeni. Teprve po skonceni azylového
fizeni (v¢. piipadného prezkumu ve spravnim soudnictvi) bude jednoznacné stanoveno, vidi
jakému statu pfipadna prekazka vydani udéleni mezinirodni ochrany vznikla. Tak tomu vsak
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti ministra jesté nebylo. Ustavni soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti dale uvedl, Ze neshledava pfipadnou namitku stéZovatele, Ze mu byla postupem
ministra odiata moznost ucinné héjit sva prava pred Evropskym soudem pro lidska prava, ktery
hodlal pozadat o vydani piedbézného opatfeni. Ministr vskutku nemi ni¢im zakotvenou
povinnost poskytnout néjaky konkrétni casovy prostor k podani navrhu k Evropskému soudu
pro lidska prava na vydani pfedbéiného opatieni a k rozhodnut{ o ném. Naopak plati, ze fizeni
pred E vropskvm soudem pro lidska prava je zcela samostatnym fizenim mimo soustavu soudd,
resp. organii CR a proto jim nelze rozhodovani ministra néjak ovliviiovat.

9. Z prlplsu matky zalobce na c.L 780 SplSU. vzai soud za prokazane ze matka zalobce v ramci
tohoto pnplsu uvedla, ze v r. ' e i § @ byl Zalobce
jako vymeéneény, prestal (zfejmé rodmu) poznavat nenechal se polﬂ)n ncdovohl se dotknout
jeho ruky, tvrdil, ze ho chteli zavrazdit. Po piijezdu do USA nechtél Zalobce komunikovat

]iravmkv a fikal: ,,Nikomu nevéfim.® Dale matka uvedla, Ze toto jsou disledky vydani J-

CR do USA.

10. Z pravniho stanoviska zpracovaného kancelaii Orrickherrington end Sudsliffe LLp. ze dne 28.
7.2017 zaslaného advokatu Martinu Sadilkovi, vzal soud za prokdzané, ze za jednotlivé tr. ciny
hrozi zalobci trest odnéti svobody v maximalni hranici 54 let v piipadé odsouzeni za vSech deset
bodu obzaloby. U jednotlivich tr. &ind, které byly Zalobcei kladeny za vinu, jsou sazby trestu
odnet svobody v hornf hranici od dvou do deseti let.

11. Z vypisu navstév zalobce ve Vazebni Véznici_fzai soud za prokazané, ze matka zalobce
I— S_navétévovala zalobce 1 — 2x do mésice, posledni navstéva matky
zalobce se uskutecnila dne 21. 3. 2018. Obhajce zalobce Mgtr. Martin Sadilek zalobce navstévoval

2x — 3x mesicné, posledni navstéva tohoto obhajce zalobcee se uskutecnila dne 31. 1. 2018.

12. Z psychiatrického posudku znalce Alexandra Grinberga, ktery byl vyhotoven v ramci trestniho
stithani Zalobce ve Spojenych statech na zakladé povéfeni soudce Williama Alsupa okresniho
soudce Spo]enych %tatu v severnim okrese Kahforma vzal soud za prokazané, ze zalobce trpi

. ' . e s terd Vzmlda jako dusledek zavazného
fyzmkeno a psvchlckeho txram ]ehoz b;l obet1 i o . 2 situaci, kdy byl realné
ohrozen jeho Zivot a zivot ]eho matky a bratrg, V}kazu}e pnznalq' )ako mtenzivni psychicky stres
zpusobujici opozdény vyvoj feci, pretrvavajici vyhybani se podnétim spojenych s traumatem, o
cemz sveéddi skutecnost, ze svoje détstvi popisuje ]ako notrmalni, prestoze st na svého otce
nevzpomina a fikd, ze otcové jsou jeden jako druhy, coz naznacuje, ze si pravdépodobné neni
schopen vybavit dalezité aspekty traumatu. Dale znalec u zalobce diagnostikoval dusevni
poruchu jinak neurCenou, dle znalce se ma jednat o zavaznou, nejspise psychotickou dusevni
poruchu, kdy tento zavér potvrzuje i rodinna anamnéza, kdy otec trpél psychotickou poruchou, a

u bratra byla diagnostikovana — Znalec poukazuje na to, ze zalobce byl hospitalizovan
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2 intenzivné Iééen v CR, nasledné obhajce v CR v r. 2018 pozotova‘l

- : S S - e nalec dale u
posuzovaneho zjistil B8 , ol : < ]eho disocmq mohlo prispét to, ze
byl dlouhodobé drzen v sarnovazbe Ve shora uvedeném posudku v ramci rodinné anamnézy je
Eopsano détstvi zalobce, kdy Zalobce byl vystaven dlouhodobemu ﬁzlckemu nasﬂi ze stram' tcc
Zalobce byl j1z v détstvi vyrazné opozdény v feci, B - . . . @
‘e jesté vic uzavtel do sebe a kiicel ze spani. I Matka vaovedela ze Zalobce ve vcku -
byl dcastnikem vazné doprmm nechody a utrpel vazna zranéni. Po této nehodé bxl
v podivnem rozpolozeni a nebyl sam sebou, mél dlouhotrvajici zachvaty zufivosts, od té doby u

ne] matka pozoxovala zmeény osobnosti, kdy byl nervézni, zufivy apod. Otec zalobce vvstav val
své male detl vé. zalobce extrémnimu fyzickému 1 psy chickému nasili. §

| mcsic s nikym nemluvil, vyrazné se uzav fel do sebe cozv rodme
]eho dusevni zdravi. Po zatéeni & 28 . = e byl na pét dnd
umistén do psychiatrického zafizeni, kde mu byla podavana antlpsvchomka a sedativa. Matka
rovnéz znalcl popsala ze po nékolika mésicich pobytu ve vézeni v CR zaznamenala obdobi, kdy
se jeho chovani 1 fe¢ vyrazné zménily, kdy nahrazoval slova nesrozurmtelnvmi zvuky, nebo
hrubymi nadavkami. Po nékolika meésicich pobytu ve vézeni v CR byl p. N-pn jedné
z navitév nesmirné vydéseny a velmi opatrné tlumenym hlasem fekl, Ze byl ve vézeni ,,vystaven
radiact,” a pak se zacal pitvorit, zacal se chovat extrémné podivné a iracionalné. Kdyz s nim 1. 1.
2018 hovofila, zcela vazne ji varoval , Nechodte sem, nechod’te sem, zabiji Vas, vyhodi Vas do
povetil Podle jejich slov mu néekolik dni pfedtim, nez se to stalo, dozorci fekli, ze se jiny vézen
ve vedlejsi cele obésil.

vvvolalo znaéné obavy o

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejne
moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notdtsky fad) [dale jen ,,OdpSk“] stat odpovida za

podminek zakonem stanovenych za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.
Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 Odpék stat odpovida za skodu, kterou zplsobily a) statni organy, b) pravnické a
fyzické osoby pit vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklade zakona,
(,,Gfedni osoby®), ¢) organy uzemnich samospravnych celka, pokud ke skode doslo pii vykonu
statnd spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladeé zakona (,Gzemni celky v
prenesené pusobnosti®).

Podle § 5 pism. a), b) Odpék stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera
byla zpasobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpisobena
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpasobené neziakonnym rozhodnutim lze, neni-
i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.
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21.
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23.

24.

27.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk ma pravo na nahradu skody zpisobené rozhodnutim o vazbé také ten,
na nemz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stfhini zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu) se
priuvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi stitni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat, nebo podstatnou c¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz
mela osoba bez statnfho obcanstvi posledni trvalé bydliste. Pivodcem pronasledovani nebo
vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stit, strana nebo organizace v¢.
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied prondsledovinim nebo vaznou Gjmou.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze cizinec za a) je pronasledovian za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) mai
odtvodnény strach pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti a pfislusnosti
k urcité socidlni skuping, nebo pro zastivani urcitych politickych ndzorl ve state, jehoz obdanstvi
ma, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez stitnitho obcanstvi ve stité jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 14a) odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udeli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azyhi, bude-li v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoz je stitnim obcanem,
nebo pfipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2, a Ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvldstniho zietele
udelit azyl z humanitarniho dévodu.

V fizeni nebylo sporu o tom, ze Zalobce u zalované uplatnil svij nirok na nihradu nemajetkové
Wmy ve smyslu §14 odst. 1, 3 zakona ¢ 82/1998 Sb., uspokojen castecné po uplynuti
Sestimésicni Thity k projednani naroku a po podani zaloby, véc proto muze byt projednina pfed
soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Po provedeném dokazovani a s piihlednutim k citovanym zakonnym ustanovenim soud dospél
k zavéru, ze zalobou uplatnény narok po c¢astecném zpétvzeti zaloby neni po pravu. V daném
pfipadé nebylo sporu o tom, ze v piipadé Zalobce byl naplnén prvai z pfedpokladd vzniku
odpoveédnosti statu za skodu, kdyi v piipadé Zalobce bylo vydano nezikonné rozhodnuti, které
bylo pro jcho nezakonnost zruseno. Tnnto nezakonnym Lozhodnutlm je rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018, ¢.). GEEE RS 0 kterym munistr spravedlnost
rozhodl, Zze dle § 97 odst. 1 a § 102 odst. 2 zakona o} meﬂnalodm justiéni spolupraci ve vécech
trestnich povolyje na zaklade vyroku I. usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. hve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn.

rydani obcana SR jménem J- N_( tr. stthani
do Spojenych statd americkych. Toto rozhodnuti ministra spravedlnost bylo nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2019 zruseno a Ustavni soud ve vyroku L. tohoto nalezu konstatoval, Ze timto
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28.

29.

31.

rozhodnutim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud se v fizeni zabyval otazkou, zda na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti doglo na strané
zalobce ke vzniku nemajetkové ujmy, a v jakém rozsahu. Zde je tfeba poukézat, Ze Zalovana
nesporovala, ze na strané zalobce vznikla nemajetkova Gjma v diisledku tohoto nezakonného
rozhodnuti a tuto nemajetkovou Gjmu odskodnila poskytnutim penézitého zadostiucinéni ve vysi
250 000 K<. Soud se tedy zabyval otazkou, zda je tato castka poskytnuta zalovanou &astkou
pitmeétfenou.

Vprvé fadé je tieba vymezit, vcem bylo rozhodnut ministra spravedinosti ze dne
29. 3. 2018 nezakonné, a jaké duasledky tvrzené zalobcem, mohou byt s nezikonnym stavem,
které vyvolalo toto rozhodnuti, v pficinné souvislosti. V prvé fadé soud povazuje za nutné
zdtraznit, ze akt vydani zalobce k tr. stthani do USA nebyl ve své podstaté nezdkonnym; o
ptipustnosti vydani zalobce k tr. stthani do Spojenych statd bylo rozhodnuto shora citovanymi
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, kdy trestni soudy vyslovily, Ze vydani Zalobce k tr. stthani do
USA je piipustné. Proti témto rozhodnutim v ramci tr. fizeni podal zalobce tGstavni stiznost, ktera
viak byla usnesenim Ustavatho soudu ze dne 27. 3. 2018 odmitnuta. Je naprosto jednoznacné, ze
vydani zalobce k tr. stthani do USA bylo zcela po pravu a bylo piipustné.

Pochybenim ministra spravedlnosti, jen ministru vytkl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. 4.
2019, kterym zrudil toto rozhodnuti, byla skutecnost, Zze ministr spravedlnosti nevyckal
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve spravnim fzeni, kterym bylo pfezkoumavino
rozhodnuti ministra spravedlnosti o neudéleni azylu zalobci. Rozhodnutl Nejvysstho spravaitho
soudu o podané kasacni stiznosti zalobce bylo vydino az dne 3. 5. 2018. Divodem zruseni
konstatované nezakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo to, ze k vydani Zalobce do
Spojenych stath doslo pred datem 3. 5. 2018, nikoliv samotny fakt vydani do Spojenych statd
americkych. Pokud by ministr spravedlnosti vyckal se svym rozhodnuti az do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacéni stiznosti Zalobcee v ramci azylového fizeni, pak by takovéto
rozhodnuti o vydani zalobce bylo aktem zcela zakonnym. Dusledkem nezdkonnosti rozhodnuti
ministra spravedlnostt tak bylo to, ze rozhodnuti o vydani zalobee bylo ucinéno jiz dne 29. 3.
2018 a nikoliv az dne 3. 5. 2018. Jedinym dusledkem tohoto nezakonného rozhodnuti Zalobce
byla skutecnost, ze Zzalobce byl do USA vydan o jeden meésic a ¢tyfl dny difve, nez by tomu bylo
v pfipad¢, Zze by ministr spravedlnosti vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o kasacni
stiznosti zalobce. Nelze hovofit o tom, ze byl Zalobce k tr. stthani do Spojenych statd vydan
nezakonné, byl vydan pouze piedcasne.

Soud se zabyval otazkou, které ze Zalobcem tvrzenych zasaht do jeho osobnostni sféry jsou
v pficinné souvislosti s timto vydanim nezakonného rozhodnuti, tedy ke kterym z téchto
nasledka by nedoslo v piipadé, e by Zalobce byl vydan o 1 mésic a 4 dny pozdéji. Zalobee tvrdi,
ze v dasledku svého vydani do Spojenych statd se nemohl dostateéné rozloudit se svou rodinou,
nemocnou matkou a nezl. synem, bylo mu odepfeno jeho pravo na obhajobu a to konkrétné
odbornou poradu se svym obhajcem a toto pfedcasné vydani mélo dopady do jeho negativniho
zdravotniho stavu. K tomu je tfeba v prvé fad¢ poznamenat, ze z provedeného dokazovani a to
zejména ze znaleckého posudku z oboru psychuatrie, ktery byl vyhotovovan v rameci tr. fizeni
zalobce ve Spojenych statech Americkych vyplynulo, Ze Zalobce nemd nezl. syna, ale nezl. dceru.
Dale je treba uvést, Zze matka zalobce navstivila Zalobce v podstaté bezprostfedné pied jeho
vydanim do USA, dne 21. 3. 2018 tedy 8 dnu pfed faktickym vydanim Zalobce do USA. Obhdjce
zalobce navstivil Zalobce naposledy dne 31. 1. 2018, nic vsak obhajci Mgr. Sadilkovi nebranilo
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v tom navstivit 1 v dalSich mésicich, tedy unoru a bfeznu 2018, a piipravit zalobce na vSechny
mozné eventuality, které mohou nastat, zejména na moznost vydani k trestnimu stthan{ do USA,
kdyz bylo s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017 a Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017 a rovnéz s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu o
odmitnuti Gstavni stiznosti proti uvedenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018.

32. Dle nazoru soudu, zde je tieba si uvédomit, ze i pokud by doslo k vydini Zalobece az po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti tedy po 3. 5. 2018, mechanismus
vydani zalobce do USA by byl naprosto shodnym s procesem tak, jak k nému doslo po
rozhodnuti ministra ze dne 29. 3. 2018. I v piipadé, ze by ministr spravedlnosti toto rozhodnuti
vydal az po datu 3. 5. 2018, lze v podstaté s jistotou predpokladat, Ze bezprostfedné po vydani
tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by v piipadé Zalobce bylo rozhodnuto o pfeméne
piedbézné vazby ve vydavaci a bezprostiedné po tomto v fadu hodin by doslo k faktickému
vydani zalobce do USA. Ani v piipadé¢, ze by krozhodnuti ministra doslo po rozhodnut
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti, nebyl by zde dan néjaky casovy prostor pro
rozlouceni se zalobce s rodinou, ¢i pro zvlastni poradu sjeho obhajcem pfed jeho faktickym
vydanim. Co se tfkd moznosti zalobce rozloudit se s jeho rodinou a poradit se se svym obhdjcem
o dalsi strategii v ramci jeho obhajoby, ta by tak byla naprosto shodna s tim, jaké moznosti mél
zalobce pfed jeho vydanim dne 29. 3. 2018. Zalobce v ramci tohoto fizeni netvrdil Fadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze nemoznost rozloucit se s rodinou a nemoznost poradit se
se svym obhajce o budouci obhajobé byla v pficinné souvislosti s tim, ze zalobce byl vydin do
USA o jeden mésic a ¢tyfi dny dfive. Jak jiz bylo shora uvedeno, bylo povinnosti obhdjce poucit
zalobce o vsech moznych situacich, které mohou nastat a v podstaté jiz po nabytl pravoi moci
rozhodnuti Méstského soudu ze dne 30. 5. 2017, ktery bylo rozhodnuto o piipustnosti vydani
zalobce do USA, pocditat s moznosti, ze zalobce muze byt do USA vydan; pokud to obhijce
zalobce neucinil, nelze disledky tohoto (pocit zalobce, Ze byl od USA ,junesen®) pficitat statu.

33. Pokud snad pravni zastupce zalobce tvrdi, Ze v dusledku tohoto pitedcasného vydani do
Spojenych statd americkych bylo Zalobct znemoznéno podat ve vécech azylového fizeni tstavni
stiznost ¢ nasledné podat navrh na vydani predbézného opatteni Evropskym soudem pro lidska
priva ve Strasburku, k tomu je tfeba uvést nasledujici. Soud se nedomniva, ze by Zalobci bylo
znemoznéno tyto dalsi pravni prostiedky prostfednictvim svého pravniho zastupce ucinit, o cem
konec konct sveddl 1 fakt, ze Zalobce udélil svému pravnimu zastupci plnou moc k podani
ustavni stiznosti ze dne 4. 6. 2018 proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018. 1
tato ustavni stiznost byla podana v dobé, kdy zalobce jiz byl fakticky v USA. Pokud tedy Zalobce
mohl udélit plnou moc k podani této ustavni stiznosti, pak soud nevidi zadny duavod, proc¢
nemohl udélit plnou moc 1 k piipadnému podani dstavni stiznosti ve véci jeho azylového fizeni.
K namitce pravniho zastupce zalobcee, Ze zalobci byla odnata moznost G¢inné hajit sva prava pred
Evropskim soudem pro lidskd priva ve Strasburku. K tomu se vyjadfoval v ramci svého
odivodnéni rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019 (kterym bylo zrueno rozhodaud
ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2018), ktery zde zcela jednoznacné uvedl, Ze ministr vskutku
nemd nic¢im zakotvenou povinnost poskytnout néjaky konkrétni ¢asovy prostor k podani navrhu
k Evropskému soudu pro lidskd prava na vydani predbézného opatfeni a k rozhodnuti o ném.
Tato argumentace zalobce je tak naprosto lichéa a nesveddi o jakékoliv nemajetkové ujmé, ktera by
snad z tohoto davodu mela zalobci vzniknout.

34. Pokud je ze strany zalobce dale poukazovano na to, ze jeho vydani k tr. stthani do USA mélo
zasadni dopady na jeho zdravi a to zejména na jeho dusevni zdravi, k tomu je tfeba uvést
nasledujici. Z provedeného listinného dikazu — znaleckého posudku znalce z oboru psychiatrie
Alexandra Grinsberga, ktery byl vyhotoven vramci tr. fizeni Zalobce v USA, jednoznacné
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q‘plynulo, ze zalobce dlouhodobe trp1 7avaznvrm psychickymi pxoblemv a to zejména

, s e . I ktera vsak u né) vznikla jako duasledek
zavazneho fy 21ckeho a psy chickeho t}tam ]ehoz byl obéti, 2 situaci, kdy byl
realn¢ ohrozen jeho Zivot a zivot jeho matky a bratrd, tedv udalosti ktue zcela }ednoznacnc
piedchazely nezakonnému rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 3 2018. Z uvedeného
dukazu tak vzal soud za prokazané, Zze dusevni poruchou zalobce trpél jiz p1ed jeho vydanim do
USA a rozvoj dusevni poruchy u Zalobce tak zcela jednoznacné nebyl dasledkem nezikonného
rozhodnuti ministra spravedlnosti. O tomto svédcilo i vyjadfeni matky, které bylo k dtkazu
provedeno v ramci tohoto Fizeni, kdy rovnéz matka Zalobce konstatovala, Ze u Zalobce se
psychické problémy projevily jiz v dobe, kdy jej navstévovala ve vazebni véznici_tedy
pied jeho vydanim do USA. Soud vsak musi dat zalobcl za pravdu v tom, Ze jeho pfedcasné
vydani do USA mohlo piispét k zhorseni jeho dusevnich probléma a v dasledku tohoto mu
mohla urcita nemajetkova Gjma vzniknout. Zde je vSak tfeba poukazat na to, ze zalobce jiz byl
v ramci pfedbézného projednani naroku ze strany zalované odskodnén pomérné vysokou ¢astkou
a to castkou 250 000 K<¢. Tato ¢astka je dle nazoru soudu vice nez pfiméfena za mozné dopady
do osobnostni sféry zalobee, které mohly vzniknout v dasledku toho, ze zalobce byl vydin do
USA piedcasné, tedy o jeden mésic a Ctyfi dny dfive.

35, Pokud zalobce poukazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a to na rozhodnutd
Tsirhis a Koloumpas prou Recku, kde SLP piiznal castku odpovidajici ¢astce 970 000 K¢ a
885 000 K¢ za neopravnénou vazbu v délce 12 meésict a ¢ na rozhodnuti SLP ve véci Al Jedda
proti Spojenému kralovstvi, kde byla phiznana castka 25 000 EUR, soud se domnivam, ze
s projednavanou véci nemaji tyto piipady shodné prvky. V prvnim ptipadé se jednalo o
odskodnéni za neopravnénou vazbu, ktera byla na stézovatelich vykonana, v daném piipadé
zalobce vsak byla jeho vazba 1 jeho vydani do USA opravnéné. Zalobce byl nasledné v ramci tr.
fizeni vedeného v USA pravomocné odsouzen za trestné Ciny, kterych se dopustl  V druhé
pnpade byl poskozeny odskodnén za délku zadrzeni (tfi roky, dva mésice a dvacet dni), coz opét
neni piipad, ktery by se s piipadem zalobce shodoval v podstamych rysech. Zalobce dile
poukazal na odskodnéni v dalich dvou pripadech, kdy Ministerstvo spravedlnosti odskodnovalo
nezakonna tr. stthani, kdy v jednom pfipadeé byla pfiznana castka 1 217 500 K¢ a v dalsim pripadé
castka ve vysi 1 570 000 K¢, tyto piipady se opét s piipadem zalobce neshoduji, nebot’ zalobce
byl za ji pachanou trestnou ¢innost pravomocné odsouzen.

36. Naopak 7alovani poukdzala na rozhodnuti soudu ve véci A T- kdy v daném
piipadé slo o vydani jmenovaného do —k tr. stthani pro tr. ¢in podvodu a ministr
spravedinosti dne 16. 4. 2013 rozhodl o povoleni vydani zalobce k tr. stthani do
piesto, ze jmenovany vedl azylové fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Je vsak tieba poukdzat
na to, ze v piipadé A T tento zadal o ochranu pfed statem puvodu, tedy pied

do kterého byl nasledné v ramci extradicniho fizeni vydan. Vyckani kone¢ného

rozhodnuti v ramci azylového Hzeni v piipadé "I M 2k mclo fakticky vyznam, nebot
v piipadé, ze by byla A—Th poskytnuta mezinrodni ochrana pred (S
pak by ktr. stthani do —Vydén byt nemohl. V daném pripadé byla
jmenovanému poskytnuto zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v disledku nezakonného
rozhodnuti ministra spravedlnost, kter; nevyckal konecného rozhodnuti v ramei azylového
fizeni ve vysi 250 000 Kc. Véc byla fesena Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn, &
a nasledné¢ Mcdstskym soudem v Praze, jako soudem odvolacim, pod sp. zn.
=Ze vsech piipadd, které jsou soudu znamy z jeho Gfedni cinnosti, je zalovanou zminény
piipad A svou podstatou piipadu zalobce nejblizsi a poukazani zalované na
tento piipad tak bylo zcela na misté. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v pfipade A
T_b}*la situace odlisna v tom, ze A_Tﬁ nepodal zadost o azyl, ktera by
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byla zjevné nedtvodna ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azyly, tak jak tomu bylo
v piipadé zalobce. Jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni azylového zdkona i ze viech rozhodnut,
ktera byla ucinéna at’ jiz Ministerstvem vnitra, jakozto spravaim orginem, & ndsledné soudy
v ramci spravniho fizeni o spravni zalobé proti rozhodnut! Ministerstva vnitra o udéleni
mezinarodni ochrany at’ uz dle ust. § 12 zdkona o azylu & dle ust. § 14a) odst. 1 zdakona o azylu &
dle § 14 zakona o azylu (tzv. azyl z humanitarnich divodd) Ize Zadat pouze ve vztahu ke stitu
pavodu zalobce, nikoliv na ochranu pred statem tfetim. V piipadé Zalobce byla jeho zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany, pouze tcelova za Gcelem zdrzet vydani Zzalobce do USA, kdyz
bylo zfejmé jiz od samého pocatku, ze mezinarodni ochrana pted vydanim do USA na zikladé
zakona o azylu zalobci byt pfiznina nemuze, je jiz ze své podstaty vylouCena (viz rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 1. 2018). Uelovosti podani této zadosti o azyl zalobce sveédd i
to, ze zalobce tuto zadost podal az nikoliv bezprostfedné poté, co piijel do CR, kdy by bylo
logické, Ze zadd udeleni mezinarodni ochrany, ale aZ poté, co v ramci trestnfho extrakéniho fizend
jiz bylo rozhodnuto odvolacim soudem o piipustnosti jeho vydiani do USA. Az v této situaci
zalobce podal Zzadost o azyl na ochranu pred vydanim do USA, ptestoze azylovy zikon nic
fakového neumoznoval. Jedinym vyznamem azylového fzeni, dle nizoru soudu, bylo pouze
oddalit vydani Zalobce kfadnému tr. stthani do USA: na rozdil od piipadu A

T ktery zadal o poskytnuti azylu na ochranu pred zemi plvodu, tj. pfed

37. Soud neprovadeél dalsi dikazy navrzené zalobcem a to zejména znalecké zkoumani Zalobce, ktery
je v soucasné dobé ve vykonu trestu ve véznici v USA, vyslechy obhdjct zalobce Arkadie Bucha,
Bukhlafirm, PLLC, 1123 Avenue Z, Brooklyn NI 11235 a advokatky Valery Nechaji,
Lawchambers Building 345 Franklyn st, San Francisco, CA 94102, wvyslechem blize
nespecifikovan¢ho obhajce Gastnera, vyslechem soudcem Alsupa, Ucastnickym vyslechem
zalobce a jeho matky. Soud tyto dikazy neprovedl, nebot jejich provedeni povazoval za
nadbytecné prave s ohledem na to, ze jedinym désledkem nezakonného rozhodnuti ministra byla
skutecnost, ze zalobce byl vydan o jeden mésic a Ctyfi dny dfive, nez vydan byt mél. Pravni
zastupce zalobce navic netvrdil, k cemu konkrétné by tyto osoby mély byt vyslechnuty, resp. jak
okolnosti, ke kterym by mély byt vyslechnuty (nespoluprace zalobce s jeho obhdjci v ramci tr.
fizeni, psychicky stav zalobce a postoj zalobee k jeho obhajobé), kdyz provedeni techto vyslechd
by nic nezménilo na zavérech soudu tak, jak byly ucineny vyse. Provedeni téchto dikaza by navic
bylo spojeno se zna¢nymi naklady a provedeni téchto diikazi by s ohledem na znacné naklady,
které by st vyzadaly a rovnéz na skutecnost, ze by znacné ovlivnily délku tohoto fizeni, ac jejich
piinos pro rozhodnuti soudu by byl minimalni, proto je soud neproved! a postupoval v souladu
s ustanovenim § 136 o.s.f. soud tak svou uvahou dospél kzaveéru, ze castka 250 000 K¢
dostatecné odskodnuje rozsah nemajetkové njmy na strané zalobce. Ve zbyvajici ¢asti, nad castka
250 000 K¢ vyplacenou zalovanou v ramci predbézného projednani naroku, tedy co do ¢astky
1 250 000 K¢ soud Zalobu zamitl a to vcetné pozadovaného piislusenstvi (vyrok 1)

38. O vyroku II. soud rozhodl o Groku z prodleni z éastky 250 000 K¢, ktera byla Zzalobci Zalovanou
uhrazena dne 13. 10. 2020. Zalobce uplatnil sviij narok u Zalované dne 8. 10. 2019 (zadosti ze dne
7.10. 2019). Zalovana se dostala do prodleni s timto penézitym plnénim dnem nasledujicim po
uplynuti Sestumésicni lhiity ode dne, kdy byla Zalované dorucena vyzva zalobce k Ghradé (dle § 15
OdpSk.), tedy ode dne 9. 4. 2020 do 12. 10. 2022. Soud tak v souladu s ust. § 1970 o.z. pfiznal
zalobci trok z prodleni v zakonné vysi dle § 2 natizeni vlddy ¢. 351/2013 Sb., ktery za toto
obdobi ¢ini 12 808 K¢ (vyrok II). Zamitl vsak zalobu co do zakonného troku z prodleni za den
8. 4. 2020, tak, jak byl v Zalobé pozadovan, kdyz Zalovana se dostala do prodleni s plnénim az dne
9. 4. 2020.
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39. O Ihtte k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1, ¢dst véci za stfednikem o.s.f. Soudu je
z jeho Cinnosti zndmo, ze lhata 15 dnd odpovida organizaénim podminkam Cerpani penézitych
prostfedki ze statniho rozpoctu, jimz se zalovana jako organizadni slozka statu #idi.

40. Co se tyka vyroku III. naroku na nahradu nakladd iizeni, Zalobce by mél jako v fizeni co do
zakladu uspesny Gcastnik v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 o.s.f.,
kdyZ zalovana plnila a7 po podani Zzaloby a Zaloba tak byla co do zakladu podana divodné, privo
na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Zzalobce se nahrady niklada vyslovné vzdal, soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivaény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Lucie Senkova, v. 1.
soudkyné
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