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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci
zalobce: LIBERA ANTIK s.r.0., ICO 26183609
sidlem Cimelice 8, 398 04 Cimelice
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimska 2575/31a, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Ceska republika — Ministetstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 400 000 K¢

takto:

I.  Zaloba s tim, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 400 000 K¢, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni castku 900 K¢, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doflou pivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,OS Praha 1%)
dne 17. 2. 2021 domahal na Zalovaném zaplaceni castek 200 000 K¢ jako nahrady skody
a 200 000 K¢ jako nahrady nemajetkové djmy vzniklych v dasledku mimofadného opatreni
vydaného v souvislosti s onemocnénim COVID-19.

Zalobce uved], zZe statni organy CR v souvislosti se zabezpecenim ochrany obyvatelstva a zajisténi
prevence nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplhsobené novym koronavirem
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SARS-CoV-2 vydaly fadu mimofadnych opatfeni a dalsich opatfeni podle krizového zikona,
ktera ovlivnila obchodni cinnost zalobce, zpusobila skodu Zalobci a konecné zastavila jeho
obchodni zisk. Mimo jina dalsi mimofadna opatfeni dne 23.3.2020 rozhodlo Ministerstvo
zdravotnictvi CR (dale jen ,MZ“) mimoradnym opatfenim ¢.j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, ze se s Géinnosti ode dne 24. 3. 2020 od 6:00 hod. do dne 1. 4. 2020 do 6:00 hod.
mj. zakazuje maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnich, s vyjimkou prodejen v opatreni
uvedenych, pokud prodej uvedeného zbozi nebo sluzby predstavuje pfevaznou ¢ast ¢innosti dané
provozovny. Tento zakaz se nevztahoval na cinnosti, které nejsou zivnosti podle zivnostenského
zakona. Zalobcovjfm pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach
12z 3 Zivnostenského zakona a pred piijetim pfedmétného mimoiadného opatfeni provozoval
prodejnu ANTIK BAZAR, na adrese Cimelice & p. 6. Jedna se o prodej starych a pouzitych
starozitnych véci, které se vykupuji od soukromnikt i obchodnich spolecnostl. V praxije obchodni
¢innost zalobce provadéna tak, Ze na vlastni naklady dojizdi za fyzickymi i pravnickymi osobami,
které inzeruji prodej starozitnych véci, popf. na zaklade pfedchozi telefonické domluvy. Zalobce
nasledné od prodejcii na vlastni naklady zbozi odebere, vykoupi a pfepravi do své provozovny.
Mimoradnym opatfenim MZ, kdy provozovani obchodu se staroZitnostmi nespada pod tam
uvedené vyjimky, doslo k tomu, Ze Zalobce nemohl zbozi ani vykupovat, ani prodavat. Poptavka
po jeho sluzbach pii opatfeni MZ naprosto zanikla. Veskeré objednavky, vyjezdy, vykupy,
které mél Zalobce domluvené pred mimofadnym opatfenim MZ, se musely zrusit. Na strané
zalobce tak vznikly veliké financni a hmotné ztraty pro nemoznost zasobit se zbozim na letni
sezonu, ktera je v tomto sortimentu nejatraktivnéjsi z celého kalendarniho roku. Kupni silou letniho
obdobi jsou chalupafi, ktefi timto zbozim vybavuji své usedlosti. Velmi financné poznamenané tak
bylo 1 obdobi po skonceni zakazu, kdyz zde byl propad v nedostatku sortimentu, a tim 1 slaby
prodej. U Zalobce nastala znacna ztrata mnoha dodavatelskych kontaktd a potencionalnich
zakaznik(, a tim 1 ztrata divery ze strany soukromnik — prodejct. Naklady na zalohy na energie
vcetné najemného, které musi zalobce platit, vsak ztstaly.

Zalobce tak shrnul, Ze z divodu mimofadného opatieni MZ musel uzaviit svou prodejou,
v disledku ¢ehoz mu vznikla skoda v podobé uslého zisku a téz nemajetkova Gjma. Dle Zalobce
neexistuje jina mozna pficina vzniku skody a nemajetkové Ujmy nez vydani prfedmétného
mimofadného opatfeni. Pokud jde o usly zisk, Zalobce uvedl, Ze v obdobi pfed zdsahy statu vici
jeho podnikatelské cinnostt evidoval objednavky v celkové vysi 150 000 K¢, které se vsak jiz
neuskutecnily a ze kterych zalobce neobdrzel zadné financni plnéni. Jednalo se o objednavky ze dne
18. 3. 2020 v hodnoté 12 000 K¢, ze dne 20. 3. 2020 v hodnoté 25 000 K¢, ze dne 10. 4. 2020
v hodnoté 65 000 K¢, ze dne 1. 5. 2020 v hodnoté 30 000 K¢ a ze dne 12. 5. 2020 v hodnoté
18 000 K¢. Po posledni objednavcee ze dne 12. 5. 2020 doslo vlivem zasaht statu 1 k celkovému
snizeni poptavky po sluzbach podnikani Zalobce. Zabce tedy po terminu 12. 5. 2020 nejen,
ze neobdrzel od mésice bfezna 2020 zadny zisk, ale neobdrzel viibec Zadnou objednavku na své
sluzby. V disledku zasaht statu tak Zalobci usel zisk z nerealizovanych jiz existujicich objednavek
ve vysi 150 000 K¢ a soucasné 1 potencialni zisk s ohledem na ubytek objednavek do absolutniho
vymizeni v odhadované vysi 50 000 K¢. Celkem tak Zalobce pozadoval nahradit usly zisk ve vysi
200 000 K¢. Stejnou castkou pak zalobce pozadoval nahradit téZ nemajetkovou Gjmu, kterou vsak

nijak blize nespecifikoval.

S odkazem na § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (ktizovy
zakon), zalobce uzavtel, ze pfedmétné naroky je povinen uhradit stat, kdyz zde neexistuje Zadna
skutecnost, na zakladé které by se stat mohl své odpoveédnosti dle krizového zakona zprostit.
Z.alobce si vznik $kody a nemajetkové Gjmy nezptisobil sim, objektivné se tak ani nemohlo stat.
Pro piipad uplatnéni namitky, Ze ppdle krizového zakona stat neodpovida za mimoradna opatfeni
MZ a dalsich statnich organt CR, ktera nebyla vydana vyslovné podle krizového zakona
a v souvislosti s nim, pak zalobce vyjadfil presvédceni, Ze vsechna mimofadna opatfeni pfijata
statnimi organy CR v souvislosti se zabezpecenim ochrany obyvatelstva a zajiSténi prevence
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nebezpeéi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobene novym koronavirem SARS-CoV-
2 pravne spadap pod rezim krizového zakona. Kazdy obéan CR ma dle alobce 1eg1t1mm ocekavani
ve spravny a legilni chod orgéana CR, kterym véH, co? koneéné prokazuje tim, ze se aktivné podili
na tvorbé politické sceny volbou pfislusnych zastupct lidu - demokracie. Po Zalobci, stejné jako
po jinych obcanech CR - zivnostnicich, nelze spravedhve pozadovat, aby strpéli, Zze nemaji narok
na nahradu skody a thradu uslého zisku, pokud jim byly uzavfeny jejich provozovny - zdroj
jedin¢ho zisku. S odkazem 1 na odbornou literaturu pak zalobce shrnul, Ze v pfipadé, Ze mimotfidné
opatfeni podle zakona o ochrané veiejného zdravi predstavuje opatieni k feseni krizové situace
(jako je tomu v piipadé mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN), jedna se
o ,.krizové opatreni®, a tudiz stat nahrazuje skodu jim zptsobenou podle § 36 odst. 1 krizového
zakona. Naopak v piipadé, ze mimoradné opatfeni podle zikona o ochrané vefejného zdravi
nespliuje definici krizového opatfeni (tj. neni urceno k feseni krizové situace), odpovida stit
za skodu zptsobenou mimoradnym opatfenim jen tehdy, pokud by bylo mimofidné opatfeni
vydano nezakonné. V takovych pﬁpadech by se mélo postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
&innosti (notafsky #ad) (dale jen ,,OdpSk*)

Dne 26. 8. 2020 podal #alobce k MZ a dile pak k Ministerstvu vnitra CR (dale jen ,,MV),
Ministerstvu pramyslu a obchodu CR (dale jen ,,MPO*) a k Ufadu vlady CR (dale jen ,,UV ) vyzvu
k nahradé skody zpisobené vikonem statni moci. Nékteré z oslovenych dradta odmitly svou pravai
odpovédnost, jiné naopak odkazaly a potvrdily svou pravni odpovédnost nebo odpovédnost jiného
ufadu. Do podani zaloby vsak zalobce neobdrzel ke své Zadosti konzistentni stanovisko, ktery statnd
urad ma byt pasivneé legitimovan ve vztahu k pfedmeétnym narokam.

S ohledem na vse uvedené se zalobce podanou Zalobou domahal zaplaceni castky 400 000 K¢,
a to s odkazem na OdpSk dle jehoz ustanoveni za zalovaného oznadil Ceskou republiku -
Ministerstvo financi, za tcasti Ceské republiky - MV a Ceské republiky - MZ.

OS Praha 1 usnesenim ze dne 19. 2. 2021 vyslovil svou mistni nepiislusnost a rozhodl o postoupeni
veci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen ,,OS Praha 7%), kdyz ve vécech nahrady skody vzniklé
v piicinné souvislosti s krizovym opatfenim vystupuje za stat MV. OS Praha 7 vyslovil
s postoupenim véci nesouhlas a tento nesouhlas byl shledan divodnym Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,,MS Praha®), ktery v usneseni ze dne 17.5. 2021 uzaviel, Ze MZ nevydalo dotéené
mimofadné opatfeni v ramci svych pravomoci dle krizového zakona, ale postupovalo dle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dile jen
»ZOVZ), a tedy v fizeni, ve kterém jsou uplatiovany naroky na nahrady skody a Gjmy vzniklé
v souvislosti s timto opatfenim, bude za zalovany stat vystupovat MZ.. OS Praha 1 pak usnesenim
ze dne 30. 6.2021 opétovne vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci
zdejsimu soudu jako soudu piislusnému dle sidla MZ.

Zalovany Zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnut{ Zaloby. Zalovany potvrdil, Ze mu
byla dne 1.9.2020 dorucena zadost o nahradu skody a nemajetkové Gjmy celkem ve vysi
400 000 K¢, jez zalobci udajné vznikla jako disledek vydani pfedmétného mimoradného opatfeni.
Po vyzadaném doplnéni zadosti ucinéném zalobcem podanim ze dne 30. 11. 2020 Zzalovany zadosti
nevyhovel, kdyz byl nucen konstatovat nesplnéni povinnosti zalobce odpovidajicim zpisobem
tvrdit a prokazovat divodnost vzneseného naroku a konecné neshledal naplnéni predpoklada
a zakonnych podminek zakladajicich odpoveédnost dle Odpék, o ¢cemz zalobce vyrozumél podanim
ze dne 25. 2. 2021.

K véci samé pak zalovany uvedl, Ze pfedmetné mimoradné opatfeni zalovany nafidil jako spravni
urad pifslusny podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ, a to postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2

ZOVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2, nikoliv jako organ krizového fizeni ve smyslu
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krizového zakona, aplikace krizového zakona je proto v tomto pifpadé vyloucena, potazmo
zalovanému nenalezi v tomto zakonném ramci pasivni vecna legitimace. Nejsou pak splnény

ani piedpoklady odpovédnosti ¥alovaného dle OdpSk.

Odpovednost za skodu dle Odpék by pfichazela v dvahu jen pii existenci individualntho spravntho
rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym spravni organ v konkrétnim pfipadé autoritativné upravuje
pravoi poméry individualné urcenych Gcastnikt spravniho fizeni, stojicich mimo organizacni
strukturu vefejné spravy. Piedmétné mimofadné opatfeni je vsak nutno (minimalné optikou
OdpSk) hodnotit jako (jinf) pravni piepis, jak plati ostatné i u obsahové totoznych opatfeni
vydanych vladou dle krizového zakona. Nahradu skody zptsobenou pravnim predpisem viak
dle OdpSk uplatiiovat nelze. I za piedpokladu, 7e by na predmémé mimoiadné opatfeni bylo

nahlizeno nikoliv jako na pravni pfedpis, ale jako na opatfeni obecné povahy (takto bylo
hodnoceno MS Praha v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. “obecné se pak
k povaze rmmoradnych opatfeni zalovaného vyjadfil Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020,

sp. zn. PL US 8/20), bylo by nutné konstatovat absenci rozhodnuti ve smyslu OdpSk Dle teorie
se za opatfeni obecné povahy povazuji smisené spravni akty, které maji jak prvky individualnich,
tak normativnich spravnich aktG. Opatfeni obecné povahy tedy predstavuji zvlastni dkony
spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem, nelze je vsak povazovat
za rozhodnuti spravntho organu, nebot’ maji vseobecny a celostatni dopad a neurcujl prava
a povinnosti v individualné urcenych pnpadech Dale Zalovany namitl, Ze moznost domahat
se nahrady $kody ve smyslu OdpSk je vizana na podminku Gcastenstvi dotéené osoby v fzeni,

tj. ma-li byt osoba aktivné legitimovana k nahradé skody za nezakonné rozhodnuti dle OdpSk musi
se v fizeni rozhodovat konkrétné o jejich pravech a povinnostech. Vyznamny je pfitom procesni
stav Ucastenstvi, ktety zde je v dobé vydani opatfeni obecné povahy (jakozto ,,rozhodnuti
pravomocné zruseného pro nezakonnost), od néjz se odviji uplatinovani naroku na nahradu skody.
V pifipadé piedmétného mimofadného opatfeni zalovaného se vsak o tento pifpad nejedna,
nebot’ dle ZOVZ se opatieni obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.
Bylo-li tedy pfedmétné mimofadné opatfeni vydano v beznavrhovém fizeni, bez Gcastnikd fizend,
neni a nemiize tady z povahy véci byt ani osoba aktivné legitimovana k nahradé skody zpasobené
i mimofadnym opatfenim dle OdpSk Touto osobou pak neni a nemiize byt dokonce ani osoba,

ktera se zalobou domahala zruseni mimoradného opatieni (coz ani zalobce neucinil - k tomu
viz dale). Daile zalovany namitl absenci nezakonného rozhodnuti ve smyslu OdpSk

tj. ptavomocného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym
orginem, jako odpoveédnostniho titulu pro nahradu skody. Soud v fizeni o odpovédnosti
die Odpék nemuze sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, a to ani jako
otizku predbéznou. Predmétné mimofadné opatfeni bylo pfedmétem soudniho pfezkurnu
na zikladé Zaloby tfeti osoby (odlisné od osoby zalobce), pncemz navrh na jecho zruseni byl
odmitnut vyrokem V. rozsudku MS Praha ze dne 23. 4. 2020, ¢. ] . Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dile jen ,,NSS%) ze dne 26. 2. 2021, <. j. (- i nasledné
vyrok V. rozsudku MS Praha potvrdil. Navic Zalobce nesplnu]e ani podmmku procesni obrany
ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk, kdy? se zruseni predmétného mimofadného opatfeni nedomahal.

Dale zalovany namitl absenci kauzilniho nexu, kdyz pfedmétné mimoradné opatfeni zalov:meho
1) navazalo na ktizové opatfeni vlady pfijaté ve formé usneseni ze dne 14.3.2020 ¢. 211

a odpovidalo obsahem aktuilni epldemlcke situaci v Ceské republice, ii) vlada je vzala na vedorm
svym usnesenim ze dne 23.3.2020 ¢. 280, ¢imZ projevila souhlas s obsahem mimofidného
opatfeni a deklarovala jeho adekvatnost ve vztahu k aktudlni epidemické situaci v Ceské republice
a i) bylo ihned po vyhlageni rozsudku MS Praha ze dne 23. 4. 2020, &.j. *
nahrazeno v zasadnich bodech obsahové totoznym krizovym opatfenimi pijatym ve formé
usneseni vlady ze dne 23. 4. 2020 ¢&. 453, 454 reagujicimi na aktualni epidemickou situaci v Ceské
republice. 1 kdyby tedy Zalovany predmétné mimoiadné opatieni nevydal, v rozhodné dobé by
z povahy véci platilo obsahové totozné krizové opatfeni vlady vydané ve forme usneseni viady
reagujici na aktualni epidemickou situaci v Ceské republice. Konecné pak zalovany namitl,
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ze zalobce ani odpovidajicim zpisobem netvrdi a neprokazuje vznik a vysi tvrzené S$kody,
a zalovany tedy v plném rozsahu vznik a vysi tvrzené skody sporuje.

V doplnéni vyjadreni pak Zzalovany upozornil, Ze v obdobném piipadu jiného Zalobce bylo v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. —vydéno zamitavé rozhodnuti, které bylo
potvrzeno rozhodnutim MS Praha ze dne 17. 2. 2022, sp. zn.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi:

Zalobce je obchodni spolecnosti vzniklou dne 16. 6. 2000, pfedmétem jeho podnikini jsou vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zakona (3725%6n0 5 vyjpisn 5 obchodniho
rejstiiku Salobee ke dni 17. 2. 2021).

MZ. jako spravni Gfad pfislusny dle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ nafidilo dne 23. 3. 2020 postupem
dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 ZOVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné
opatfeni, kterym byl mj. s acinnosti od 24. 3. 2020 od 6:00 hod. do 1. 4. 2020 do 6:00 hod. zakazan
maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnach, s vyjimkou vyjmenovanych prodejen,
pokud prodej uvedeného zbozi nebo sluzby predstavoval pfevaznou cast cinnosti dané
provozovny. Tento zakaz se nevztahoval na cinnosti, které nejsou zivnosti podle zivnostenského
zakona. Provozovny antikvariatu, starozitnictvi, bazaru apod. nebyly mezi vyjimkami uvedeny
(zjisténo 3 mimotdadného opatieni & j. MZDR 12746/ 20201/ MIN/KAN).

Obsahove totoznymi Zadostmi ze dne 26.8.2020 se Zzalobce z divodd uvedenych v nyni
projednavané zalobé s odkazem na § 36 krizového zakona obratil s pozadavky na nahradu uslého
zisku a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 400 000 K¢ na MPO, MV, MZ a UV (3/isténo ze Sddosts).

UV zadost piipisem ze dne 4. 9. 2020 postoupil MV jako organu krizového fizeni. Piipisem ze dne
20. 10. 2020 zalobce MV doplioval podklady a dikazy osvédcujici jeho zadost. MV nahradu skody
odmitlo pfipisem ze dne 28. 1. 2021, kdyz dospélo k zavéru, ze ustanoveni § 36 krizového zikona
na krizova opatfeni vydavana v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 nedopada, a to jiZ
s ohledem na privni povahu dotcenych krizovych opatifeni. Uvedlo, Zze ktizova opatfeni
podle krizového zakona mohou mit v zavislosti na svém obsahu riznou pravai povahu - napfiklad
povahu pravniho pfedpisu sui generis, individualniho rozhodnuti ¢i jiného typu zasahu. Rozlisovani
pravni povahy krizovych opatieni je pfitom zcela klicové z hlediska existence zikonnych
predpokladii odpovédnosti stitu za skodu v souvislosti s provadénim piijatych krizovych opatfeni.
Ustanoveni § 36 krizového zakona se podle nazora MV tyka nahrady skody zpasobené osobam
vyhradné v disledku provadéni krizovych opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena
viaci konkrétni osobé nebo konkrétni skupiné osob. Naopak v piipadé krizovych opatfeni, ktera
maji povahu pravniho pfedpisu sui generis, podle tohoto ustanoveni postupovat nelze. Ustanoveni
§ 36 krizového zakona totiz svym tcelem navazuje na princip tzv. zvlastni (nebo téz mimotadné)
obéti, jehoz podstatou je poskytnuti nahrady jednotlivci za nucené individudlni obétovani jeho
konkrétniho pravniho statku ve prospéch celku (spolecnosti) pfi provadeni ktizovych opatfeni.
V této souvislosti MV upozornilo, ze dle ustalené judikatury k Odpék stat neodpovida ani za skodu
zpusobenou pravnimi predpisy, které byly shledany za nezakonné. Tyto zavéry je nutné obdobné
zohlednit 1 v souvislosti s namitanymi krizovymi opatfenimi. Pfipusténi objektivni odpoveédnostt
statu za disledky krizovych opatfeni s povahou normativnich aktd by bylo dle MV v pravnim fadu
CR vyjimecné a nesystematické. Zakonodarce by totiz vybérove urcil jeden typ normativnich aktq,
u kterych by 1 v piipadeé jejich zakonnosti piipustil existenci odpovédnosti statu za skodu, zatimco
ujinych forem normativnich opatfeni by odpovédnostni vztah viibec nevznikal. I z okolnosti pfijeti
krizového zakona je zfejmé, ze zakonodarce v dobé pfijeti pfedmétné apravy nepiedpokladal,
a ani nemohl piedpokladat, epidemii takového rozsahu, jaka postihla CR v roce 2020. Z tohoto
pohledu nezbyva nez uzaviit, ze zakonodarce mifil pouze na nahrazovani téch vécnych skod, které
vznikly pii provadéni krizovych opatfeni zameéfenych vici konkrétnim subjektam, tedy pii realizaci
individualnich krizovych opatfeni. Shodné se k odpovédnosti statu za krizova opatfeni stavi rovnéz
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pfibuzné pravni fady, napf. v Némecku. Dale MV uvedlo, Ze skutecnym pivodcem piipadnych
skod nejsou jednotliva krizova opatieni, ale samotna globalni panderme nemoci COVID-19, ktera
zasihla i CR. Pandemii ]ako takovou je nutno povazovat za tzv. vyssi moc, jejiz dopady krizova
opatfeni naopak zrmmu] MV s1 je védomo tizivé situace, do které se v souvislosti s bo]ern
s pandemii nemoci COVID-19 dostala fada ckonomicky aktivnich subjektd. MV povazuje
za nejdilezit¢jsi prvek kompenzace materialni Gjmy nejen v podnikatelském sektoru systém vladou
schvalenych nastrojti individualni pomoci. Nelze naopak k tomuto Gcelu vyuzit ustanoveni § 36
krizového zakona, nebot’ se jedna o specialni a tzce zaméfenou Gpravu odpovédnostniho vztahu
(z7isténo 2 pripisi — postonpent, doplnéni a vyrizeni $ddosts).

MZ. dosla zadost zalobce o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy dne 1. 9. 2020. Ptipisem ze dne
30. 10. 2020 byl Zalobce vyzvan k doplnéni skutecnosti )ednak stran vzniku a vycisleni skody,
jednak stran naplnéni podminek odpovédnosti dle OdpSk podle kterého hodlalo MZ Zadost
zalobce posuzovat, kdyz mimofadné opatfeni bylo vydino dle ZOVZ a MZ neni orginem
krizového fizeni pnslusnym k uplatnéni naroku dle krizového zakona. Zalobce svou Zadost doplnil
podanim ze dne 30. 11. 2020, ve kterém jen ve strucnosti zopakoval to, co uved! jiz v pivodni
zadosti, a ke svym tvtzenim pfedlozil doklady. MZ zadost Vyf:idﬂo piipisem ze dne 25. 2. 2021,
kterym pozadavek na nahradu skody odmitlo, a to primamé pro neexistenci odpovednostm"ho
ttulu dle OdpSk kdyz namitané mimofadné opatfeni nebylo pro nezakonnost zruseno, a dale pak
z diivodu, Ze Zzalobce neprokazal vznik tvrzené skody, ani pficinnou souvislost vzniku pfipadné
skody s mimotadnymi opatfenimi MZ (3jisténo 5 pipisi — vigwy k doplnéni, doplnéni a vyrizeni $adosti).

MS Praha se v fizeni vedeném pod sp. zn. _zab;’rval névrhem—
na zruseni mimofadnych opatfeni MZ. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2020 byla

mimofadna opatfeni ze dne 17.4.2020, ¢.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, & 5. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN, a ze dne 23.3.2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, zrusena dnem
27. 4. 2020. Navrh na zruseni mimoradnych opatieni ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, a ze dne 15.4.2020, ¢.j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, byl odmitnut.
Divodem zruSeni nékterych mimoradnych opatfeni byl zavér soudu, ze po vyhlaseni nouzového
stavu pfesla pravomoc k vydavani takovych opatfeni z MZ na Vladu CR, ddvodem odmitnuti
navrhu ve vztahu ke zbylym mimofadnym opatfenim pak byla skutecnost, Ze tato opatfeni jiz byla
v mezidobi zrusena (predmétné mimoradné opatieni ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746,/2020-
1/MIN/KAN, bylo ucinnosti od 27. 3. 2020 od 6:00 hod. zruSeno a nahrazeno mimofadnym
opatfenim ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN). V odtivodnéni rozsudku
MS Praha mj. uvedl: ,,Soud sonhlasi s odpiircem, Se nyni napadend opatiens obecné povahy magi bliste k pravninmm
predpisu neg k rozhodnuti. Soud sije védom skutecnosts, e v pravni feorii se obecné opatient obecné povahy onacuje
qa smiseny spravii akt, nebot’ leZi na pomezi mey individudlnimi spriavaimi akty (sprdvnimi roghodnuting)
a normativnini spravnimi akty (pravaimi predpisy). S normativnin pravnini akty jej poji obecné vymezeny okrih
adresdti, se spravnim roxhodnutim Jase konkrétné urieny predmeét vtahujici se & urdté situaci. V' napadenych
opatrenich obecné povahy neni okrub adresdatii nijak blige mistné ant osobnostné specifikovdn, idit se jimi tedy musi
kazdy. A predmét vydavanych mimoradnych opatieni je snacné Siroky, nebot’ omezuje svobodu pohybn a podnikdni,
pyima bliZe specifikovanych vijimek. Tim se nyni napadeny akt odlisuje od jinjch opatieni obecné povahy, které json
spravidla spjaty pouze s mistné omezenon konkrétni situact. Presto viak dle soudu nelze tordit, se by zde absolutné
absentovala podminka konkrétnosti a urlitosti véci, kieré se dand opatieni obecné povaby tykaji. Ta je dina
predevsim Ginnostmi, kieré vidda jmenovité gakdzala. [akkoli se jednd o Siroky predmeét zdkazn, stile plat,
e je konkrétné definovin a stanovi pravidla chovdni v pevné stanovenych sitnacich. A onu konkrétnost e spatfovat
i v tom, e cilem napadenych opatieni obecné povahy je ochrana pred konkrétnim nebezpedim v podobé Covid-19
(nikoli proti néjaké blite nespecifikované chorobé). Proto i % tohoto hlediska napadené pravni akty splinji
pravnéteoretickon definici opatfeni obecné povahy, prestose, jak jis bylo feleno, se wjzmamné b priviim
predpisim. “ (viz bod 112. oduvodnéni) a .1 pro siplnost sond uvids, se neshledal, e by bylo mosno napadené
pravni akly povagovat a rohodnuti spravnich orgdnit, nebot’ neuriuji prava a povinnost; v individudlné uréenyjch
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pripadech. Na fomito savérn nic neméni, e § 69 odst. 2 zikona o ochrané verejného xdravi predjima, Se by snad
bylo mozno proti tomuto akin brojit odvoldnim, protose stanovi, Se odvoldni proti roghodnuti prislusného orgdnu
ochrany vereiného sdravi nema odkladny siinek. Jak viak jis bylo uvedeno, sikon vislovné uvdds, e mimotidni
opatfent lohoto charaktern jsou apatienimi obecné povahy a tomnuto 3dvéru laké odpovida jejich materidlni obsab.

Proto je nutno nvedenon st cétovaného § 69 odst. 2 3dkona o ochrané verejného sdravi povazovat ve vxtahu & nyni

vydanym neimorddnym opatienin za obsolentni.“ (viz bod 115. odtvodnéni) (zjisténo  rogsudkn & .

Ke kasacni stiznosti MZ byl rozsudek MS Praha ve zrusujicich vyrocich zrusen rozsudkem NSS
ze dne 26. 2. 2021 a véc byla v tomto rozsahu vracena MS Praha k dal§imu fizeni (ve vyrocich
o odmitnuti navrhu na zruseni ostatnich mimofadnych opatfeni rozsudek napaden kasacni stiznosti
nebyl). NSS se neztotoznil se zavérem MS Praha o pfechodu pravomoci po vyhlageni nouzového
stavu na Vladu CR a ulozil MS Praha zabyvat se tim, zda vydavani mimofadnych opatieni
takovéhoto obsahu viibec nilezi do pravomoci MZ dle § 69 ZOVZ. K povaze mimofidnych
opatfeni MZ pak NSS v odivodnéni rozsudku mj. uvedl: ,,Z ctovanych ustanoveni fedy vyplyjva,
e opatrent vydavand stéovatelem na diseku predchizent viniku a sifeni infekinich onemocnént podle § 80 odst. 1
pism. g) 3dkona o ochrané vereiného dravt, tikai-li se obecné vymezeného okrubu adresdti, json vydavana ve formé
opatrent obecné povahy. Napadend mimorddna opatiens byla vydina podle § 80 odst. 1 pism. g) citovaného sikona
a spliovala 3dkonnon podminkn obecné vymezeného okrubu adresitii, jimiz json vsechny osoby nachazejict se
na sizemi CR. Na otizkn, da byla mimoridni apatient stéSovatele formdlné opatienimi obecné povaby, tak ddvi
odpovéd’ primo dkon. K formdilni povage pravnibo aktn dané zdkonem se Nejvyssi spravni soud jiss vyjadsil
v nsneseni e dne 21. 1. 2011, ¢ 5. 8 Ao 7/ 2010 — 63, kde nved: ,,Jestlize 3dkon (popr: distavni sidkon) vislovné
stanovi formu prishisného pravniho aktn, a tato forma je dodriena, neni tu pravidla prostor pro jiné soudni
hodnocent povahy takovébo aktn. [...] Projevi-li sdakonoddrce jednoznainé vili, aby pravni akt byl vydin v uréité

Jormé, a pri této vili setrvd, nemige soud ve spravnim soudnictvi tuto formu vrdtit.““ (viz body 75. a 76.
odtvodneéni) (3/isténo 5 rozsudkn & . h

Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne 22.4. 2020, kterym odmitl Gstavni stiznost
mj. proti mimofadnym opatfenim MZ, ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745 /2020-1/MIN/KAN,
ze dne 30. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, a ze dne 6. 4. 2020, & j. MZDR
15190/2020--4/MIN/KAN, mj. uvedl: ,,Jelikos jde v daném piipadé o opatient obecné povahy ve smysin
§ 101a a ndsl. s. 7. 5., je nutné posondit sistavni stignost stéovatelky v &dsti yme?%jz’az’ proti pronimin mimorddnému
opatieni Ministerstva 3dravotnictvd jako istavni stiinost smérujici proti "opatreni'” ve smysiu § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustaynim JOHdZI Opaz‘rem obecné povahy totis neni akt individudlni aplikace priva ve smysiu
"pravonrocného roghodnuti v rzzeﬂz ', jak vyphjvd 2 jeho samotnych definicnich snaki [viz st V. 2 a)]; nelze je
rovné%; podradit ani pod pojem "jiny 3dsab orgdnu vereiné moci”. “ (viz bod 55. odtvodnéni) (37isténo 5 usnesent

sp. zn. PLUS 8/20).

Dalsi navrzené diikazy soud pro nadbytecnost neprovadél, stejné jako v odévodnéni tohoto
rozsudku pro nadbytecnost neuvadél ani zjisténi ucinéna z dalsich dikaza provedenych, kdyz shora
popsana zjisténi povazoval pro pravni posouzeni véci (viz dale) za zcela dostacujici.

Takto zjisteny skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

. Dle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla

zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravaym Gfednim postupem.

Dle § 7 OdpSk maji pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim dcastnici fzeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda. Pravo na nahradu skody mai i ten,
s nimz nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s Gcastnikem fizeni jednano byt
meélo.

Dle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
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zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé skody vazan.

Dle § 8 odst. 3 Odpék nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, 1ze nirok na nihradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem
stanovenych lhitach viech procesnich prostredkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho priva
poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se nirok na nihradu $kody se uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

Dle § 94a odst. 2 véty prvé a druhé ZOVZ opatfeni na Gseku fizeni jakosti vod ke koupani podle
§ 82a odst. 1 pism. b) a c) a opatfeni organu ochrany vefejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d)
a na useku predchazeni vzniku a siten{ infekénich onemocnéni, ochrany vefejného zdravi pied
nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezielymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), h), p),
y), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), ktera se tjkaji obecné vymezeného okruhu
adresatti, a stanoveni dalfich infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vyda pfislusny
otgan ochrany vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. Opatieni obecné povahy se vydava
bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.

Dle § 2 pism. ¢) krizového zakona se pro tucely tohoto zikona rozumi krizovym opatienim
organizacni nebo technické opatfeni urcené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledki,
véetné opatfent, jimiz se zasahuje do prav a povinnost osob.

Dle § 36 odst. 1 krizového zikona je stat povinen nahradit skodu zpdsobenou pravnickym
a fyzickjm osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5)
provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se miiZe stat zprostit jen tehdy, pokud se
prokaze, ze poskozeny si zptsobil skodu sam.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody & nemajetkové Gjmy
zplisobené nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym ufednim postupem, predstavovanou
pfedbéznym uplatnénim naroku u piislusného organu. Soud vsak ma za to, ze nirok na nahradu
skody ¢i nemajetkové Gjmy opirajici se o ustanoveni Odpék neni v daném pﬁpadé dﬁvodm? Soud
se ztotozfluje s procesni obranou zalovaneho stejné jako se zavéry v obdobné véci projednavané
u zdejstho soudu od sp. Zl. 2 promitnuté do rozsudkd zdejsiho soudu ze dne
19. 11. 2021, ¢. ). R al\lS Praha ze dne 17. 2. 2022, ¢. .

Soud pfedné v souladu se shora citovanymi nazory MS Praha, NSS a Ustavniho soudu uzaviel,
ze predmétné mimoradné opatfeni MZ je opatfenim obecné povahy, tj. nikoliv individualnim
rozhodnutim, kterym organ vefejné moci v konkrétnim piipadé autoritativné upravuje pravni
poméry individualné urcenych ucastnikd fizeni, stojicich mimo organizaéni strukturu vefejné
spravy. Nejedna se tak o rozhodnuti, s jeho? vydanim by OdpSk spojoval piipadnou odpovédnost
za $kodu <1 jinou Gjmu.

Kdyby mimofadné opatfeni takovym rozhodnutim pfesto bylo, nesvédéi zalobei aktivni legmmace
k uplatiiovani piipadného niroku na nihradu Gymy dle § 7 OdpSk, kdy? nebyl tcastnikem fizeni,
ve kterém bylo mimofadné opatfeni vydano. Zalobce ani icastnikem takového Fizeni byt nemohl,
kdyz mimofadné opatfeni bylo dle § 94a odst. 2 véty druhé ZOVZ vydano bez fizeni o navrhu

opatfeni obecné povahy.
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neexistoval by zde odpovédnostni titul v podobé nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
Odpék, kdyz pfedmétné mimofadné opatfeni nebylo pro nezikonnost zruseno k tomu
oprivaénym organem, tj. soudem ve spravnim soudnictvi v fizeni dle s. ¥. s. Kone&né pak zalobce
nespliiuje ani podminku dle § 8 odst. 3 o. s. ., kdy? nevyuzil viech procesnich prostredki, které
mu zakon k ochrané jeho priva poskytuje, tj. nedomdhal se zrusenf mimot4dného opatfeni zalobou
ve spravnim soudnictvi (alespori to nebylo tvrzeno).

Soud pak ma za to, Ze Zalobou uplatnény narok nelze shledat diivodnym ani pfi posouzeni
dle krizového zakona. Soud se zde opét ztotoZiuje se zaveéry piijatymi v fizeni vedeném
pod sp. zn. -zejména pak v rozsudku MS Praha ze dne 17. 2. 2022, & J-

e kterém odvolaci soud uvedL: ,,Sond proniho stupné postupoval sprivns, kdyz ndrok Salobce
posondil i 3, hlediska mosné odpovédnosti za Skodu dle § 36 odst. 1 zdkona & 240/ 2000 Sb., o krizovém 1izent.
Skutetnost, e Salobcem uvidéndg minoridnd opatfent byla vydina v resimn dkona & 258/ 2000 Sb., o ochrané
verejného sdravi, Ministerstvenz sdravotnictvi a nikoli v resimn Lakona & 24072000 Sh., o krizovém 1izeni
(krizovy dkon), viddon CR, aplikaci § 36 odst. 1 krizového dkona nevyluiuje. Krizovy zdkon v § 2 pism. c)
nvddi, Se pro dicely tohoto Xdkona se roznmi krizovim opatienim organizaini nebo fechnické opatient uriené k reseni
Rrizoveé situace a odstranéni jejich ndsledsk, véetné opatrent, jimis se zasabuje do prav a povinnosti osob. Mimoridni

opatieni Ministerstva dravotnictv Ppritom byla opatrenimi organizalni povahy, kdys obsabovala pravné zdvaznd

narizent a 3dkasy (3dkaz, pohybu osob, 3dkaz provosu vnitinich prostor restauraci a dalsi). Soucasné byla prijata
v dobé vybldseného nonzového stavu 3a dicelem ochrany obyvatelstra a prevence nebespect vnikn a rozsiveni
onemocnini COVID-19, tedy zeela _jednoznacné k veseni krisové situace. Nelze tak nzaviit jinak nes, Se sto
0 krizovd opatieni ve smyslu citovaného § 2 pism. ¢) krizového sikona, tndiz prichazi v sivabu i pripadni
odpovédnost stdtn za skodu dle § 36 odst. 1 krizového 3dkona. Odvolact sond se nicméné gtolognil se dvérem
sondu proniho siupné, e na ndroky na nabradu Skody, kiteré Salobee uplatnil, § 36 odst. 1 krizového zdkona
nedopada. Krizovy zdkon byl, jak plyne 3 jeho ditvodové zprivy, prijat predevsim jako legislativnt reakce na niivé
povodné, které postibly Ceskon republiken (xejména Moravn) v roce 1997, béhem nich se nkdzalo, e v pravmim
rddu absentufe adekevdini 3akotvent pravnich a dalsich podminek pro providini Kdchrannych a likvidacnich prac.
Do zdkona byl viosen i § 36, ktery upravnje nibradu skody, dle diivodové Lpravy lofo ustanoveni vychdzi
e skutecnosts, e ,,nositelem odpovédnosti za Skodu je star, jehos: orginy previsné realzuji krizové fizeni a krizovi
opatrent; v tomto ustanovent je upraveno fesent nabhrady skody, kierd niie viniknout prs vjkonu uvedenyjch nnost,
pricems, nemusi jit v3dy o sonvislost s fesenim nékiteré konkritni krizové situace, protosie ke Skodé miise dojit
napr. i pre cvicent slosek integrovaného dchranného systému providényeh podle 3dkona® V'kladen § 36 odst. 1
krizového dkona dle ratia legis tak nelze uisnit jiny savér nes ten, e smysiens Jdkona je odskodriovat ponze
vijimeiné pripady skod vimikljch primo psi Gnnosti slsek stdtn provadeicich krizovi opatrent, i ulogent
poskytnutl vécnjch prostfedkii nebo pi cvicenich dle krizového sikona. Takovy viklad Plné odpovida zminénému
historickému kontextn prijeti krizového dkona, kdy povodné (jakkoli rozsahlé tak stile lokdlni) nevyzadovaly
Plosné utlument vsech aktivit, a nebylo piitom v mosnostech sidkonodirce predvidat, Se krizovy dkon bude
aplikovan i na situace, kdy blavni (a do doby dostupnosti ockovaci litky i jedinon) ochranon proti probibajici
pandemii bude radikdlni plosné omezent socidlnich kontakii. Dile § 36 odst. 1 krizového zdkona tedy stit odpovidi
ponze za Skodu spisobenon jebo cnnosti pri providéni konkrétich krizovich opatieni, keré mayt individudlni
povahu ajson zameérené viili konkrétnim privnickim a yzickyme osobin. Nelze dovodit odpovédnost stitu 3a Skody
spisobené plosmim omezenim prav a svobod neuristému okrnbu osob prijetin plosné a vieobecné savaznym krizovym

gpatienim. “ Na tyto zavéry soud v plném rozsahu odkazuje.

S ohledem na vie vyse uvedené tak soud, aniz by se zabyval otazkami vzniku skody/Ujmy na strané
zalobce a existencd pficinné souvislosti vzniku takové skody/4jmy s (nezakonnym)
rozhodnutim/krizovym opatfenim, podanou 7alobu jako zcela neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s. i, kdy? Zalovany byl ve véci plné
uspésny. Zalovanému, ktery nebyl v fizeni pravné zastoupen, tak soud priznal nihradu naklad
fizeni v celkové vysi 900 K¢ (3x 300 K<), kterd je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaji za 3
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ukony (sepis vyjadreni k zalobé, pfiprava na jednani soudu konané dne 27. 4. 2022, Gast na jednani
soudu dne 22. 4. 2022), dle § 151 odst. 3 o. s. F., § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvoedniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce
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