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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudeem |UDx. Tomasem Bélohlivkem v pravni viéa

Falobce: Spolefenstvi viastikak pro dixm '
sidlem S
zastoupen Mgy, Jakubem Schejbalem, advokatem
se sidlem Na Pofici 19, 110 00 Praha 1

prou
zalovany:

bytem

o ochrant driby dle § 176 a nasl. o. s. 1.

takto:

I. Zalovany je povmen se zdriet rudeni Zalobcovy deiby 51}016(:11\&1 castl bytovcho

domu v ulici B B stojiciho na po/cmku Harc. C.4 s
zapbdneho na LV ¢
Katastralnitn Ofadem pro hl. m. Ixa‘rawuahu Pracoviste § f vietné provadéni
stavchnich praci, jimiz by ohrozoval, ménil nebo poskozoval 5poh,cne casti byrtového
donmu.

B achazejictho se v
kata:-.tru nemov itosd vedendm

obcet §

L. La]ommf j¢ povinen uvést Fq:mlecne
R stop{:ﬂlo na po?cmku 12tC, C. §
B apsaného na LV ¢

¢asti bytoveho domu v ulici
§ nachazejictho se v obel §

; katastru nemov itost vedendm I&ataafmhnm umdem pro
Katastralni pracov 1818 ldo puvadmho stavu tedy zaz dit nosnou zed
mezi }Ldﬂotkou . b v bytovém domeé, zapsané na LV & - kalastru nemovitost
vedeném  Katastralnim  afadem pro hl. m. Praho, Katasoralni pracov isté Praha, a
spolednou dastd oznacenou ha pidory su-podzunmho podh’n :
podlaze mezi jednotkou ¢ RN v bytovem domé, zaps: me na IV ¢

a cazdit otvor v
B < kaiastru
3. Katastriini pracovisté
podzemniho podlazi

nemovitost vedendém I\d’ra%tralnnn ufadern pro hl. .

a qpolecxmu Casd oznalenou na pudorysu i
(1echn1Lka misinost).

L. Zalovany je povinen zaplatit k rukim pravniho zéstupee Zalobee nahradu ndkladd fizeni
ve vyE 9 356 K¢, a to do 3 dati od pr 4vni moci tohoto rozhodnuti.
Odavodnéni:

L. Falobee se Salobou ze dne 21. 7. 2020 domahi ochrany 2z mudené drzby dle ust § 176 a
nasl. o. s. 1. Zalobce uvadi,

je s mlecenst\ im xl'mtnjku ]ednotck spravujicim bytovy dim v ulict
' 7, alovany je vlastodken garaze, konkrétnd
v tomto domé. Zalobce uvadi, ze Zalovaay pm\*e(d stavebni Opravy €ro araze

s , obec
jednoiky <.
a neopmvmne zasahuje do bpolecm ch casti bytového domu, kdyz tyto nesc hvalenynu zasahy
poskozuje  jojich probourivanim. Dile salovany vyhroZuje odstrancnim viech spoleénych

Shodu s prvopisem potvrzuge Anczla Blazkova,
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tozvodf z prostor garde a odmitd instalaci protiporirmich opatfeni v gardZi. Zalobee tak 74da,
aby soud wakazal ruseni deiby spolecnych casti bytového domu zalovanym, kdyz toto tuseni
dezby zalobee spociva v provadénd stavebnich uprav Zalovanym, a dile sc¢ domdh4, aby soud
ulozi zalovanému uvést dotcené spolecné ¢asu tohoto domu do pivodutho stavu. Zalobce uvadi,
ze zalovany se hlasovanim per rollam v kvétnu 2020 domahal souhlasu shromazdéni SV sc
zitzenim pfivodu vody a odvodu kanalizace z g'lréée zalovany viak tento souhlas ncziskal a
zalobee doplije, 7o Salov any ﬂ{‘dlkPOHll]ﬁ’ anl stavebnim povolenim pro takovito stavebni
Gpravy. Zalobee zjistil dne 11. 6. 2020, Ze Zalovany v garazi buduje toaletu 2 v jednotee proved]
rozvody vody. Dale bylo zpsténo, ze zacal budovat koupelnu a proboural nosnou zed za ucelem
zajisténd piivodu vody, rovnéZ proboural podlahu do druhého podzemniho podlazi. Zalobee se o
rufeni driby dozvEdd dne 11. 6. 2020. Zalobee pak shenuje, Ze Zalovany tedy NEOPravnéne a
svémocne vyboural 2 otvory do nosné zdi, které jsou spolecnymi castmi piedmdétného domu, a
dale zasahl do podlahy a vytvofil otvor mezi garazi a sklepem oznacenym ¢.
nosnid zed se nachdzi v prvnim podzemnim podlazi mez jednotkam

Probourand

(technickd mistnost); tato je spole¢nou casti domu. Probourand podlaha se nachazi mezi gardi
v prviim podzemnim podlazi a jednotkou oznacenou v drohém podzemnim podiazi
(oznacena jakozto sklep). Zalobce opakuje, ze zalovany vyhroZaje odstranénim spoleénych
rozvodi vody a odpadid 2 jeho jednotky, pokud mu nebudou dpravy dodatecne schvaleny,

Zalobee uvadi, #e dasledky tohoto protipravatho jednani Zalovaného stale petrvavaji. Z tohoto

divodu poZzaduje uvedeni do pavodniho stavu.

2. Zalovany sc k podané Zalobé nevyjadfil. Zalovanému byla Zaloba zaslana spolu s vwvzvou
k vyjadient (€., 38) a obé tyto pisemnostl byly zalovanému dorudeny do datové schranky dne 30.
7. 2020, Lhita k vyjadieni uplynula marné dne 3. 8. 2020, kdyZ Zalovany nikterak nereagoval.

¥

Ze zalozenych lisunnych dikazt soud zjistd 1naledu'1cl ZLV ¢

ud zjisul, Ze budova £, p.' na adrese GRS e  j¢ soucdsd pozemku parc. C.
: ' Z hlasovaciho listku a protoko]u o hlasovini per rollam z 12, 6. 2020
soud Z)istil, ze /alubce je %polecemtx fm vlaf‘unlku jednotek, kterému ]e svéfena sprava prave
tohoto domu . p o
jednotky ¢ § .
projektove dokumentaco soud zjistl, Ze zalovany, jakozto viastnik jednotky ¢ ﬁ\ predmeémém
dome, zadal shromazdéni SV] o udéleni bOLthlbLl pro napojeni jeho garaze na spolecny pfivod

pro k. 1.

§soud zstil, ze Zalovany je viastnikem
{oznacena jako rozestavéna jednotka). /i hlasovactho listku & prilozend

vody dle priloZzené projektove dokumentace, a dile o soublas se zfizenim kanalizace. Piipojeni
kanalizace ma byt realizovino pres derpaci box do stoupaciho potrubi K4, samotné napojent
probchne ve drubhém podzemnim podlazi za vedomérnou soustavu celého objektu. Z protokolu
o hlasovani per rollam z 12. 6. 2020 pak soud zjisul, ze Zalovanému nebyl potiebn§ soullas

$ pHpojenim na pnxod vody a kanalizaci udélen. Z Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni » 3. 7.
20620 soud zjistil, z¢ pand Hﬂ (. jakozto predsedkyné SV), oznamila policii poskozeni
spoleénych Cisd budovy, kdyZz uvedla, ze ve spolednych prostorach domu byla zpasobena skoda
v jedné z mistnostd, kdyz doslo k provitani otvoru ve zdi, byly poskozeny dlazdice, to vse s tim,
ze tma podezieni, ze skodu zpisobil pravé zalovang. K tomu uvedla, Ze toto podertent zaklada ro,
ze Zalovany zadal jak dfady, tak shromazdéni SV] o udélent souhlasu s praveé takovyoto zisahem,
ktery viak neziskal. Soncasti tohoto zaznamu jo 1 vyznaceni mista prirazu 7(11 mwz garazi
zalovaného a mistnosti -’ v prvnim podrcmmm podlazi & mistnosti
podzemnim  podlazi. 2 depisu nazvaného [ Vyzva kjednani®™ podepsaného  Zalovanym  a
adresovaného Zalobel soud zpsul, Ze zalovany zada zalobee, aby mu byl uwdélen souhlas

| v drhém

s pfipojenim na vodovodni a kanalizacni pipojku, jak navrhoval, s tim, Zze v opadném piipadé
bude pozadovat odstrancéni spoleénych vedeni, které bez pravatho ddvodu vedou jeho jednotkou
Ze zalozenvch fotografii na ¢ L 23-30 soud uciil zaveér, ze doslo kzasahim do stén
ptedmétnébo domu, a Ze v jednotee Zalovaného je chystana pfiprava na zbudovani koupelny a

W

Shodu s preopisem porvrauje Anezka BlaZkovd.
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raiveem spolecnych castd domu ¢ p. ktery se nachizl na adrese
_ : § 2 Ze zalovany je vlastnikem jednotky ¢ s\; tomte domé. Soud dile
sl Ze pfede duem 10. 6. 2020 byl pokojny stav takovy, ze ve spolecaych ¢astech domu nebyly

zasahy udinéné Zalovanym, které by se tykaly zbudovani vodovodni a kanalizacni pfipojky k jeho
jednotce. Soud dale zjistl, z¢ po 11. 6. 2020 doslo k zasahlim na spolecnych dastech domu, .
k zasahtim do dezby Zalobce v tom sméru, ze doslo k probourani nosné zdi mezi jednotkou
zalovancho, t]. jednotkou ¢ § 8 o spolecnou castl budovy v prvnim podzemﬂ_ﬂn podlazi
Dale ma oud za prokizané, ze rovnéz byl vyvoien otvor v podlazce
mezi jednotkou zalovaného &

oznacenou jakozto

I o proatnr\ m nachazejicim se pod touto jednotkou
ve druhém pod?cmnim podiaZi, tj. mistnosti oznacenou jakozto (teghmbkou MiStNosti).
Vzhledem k tomu, 7¢ vlastnikem pfedmémé jednotky ¢. 333/5 jo zalovany a vzhledem k tomu, ze
Zalovany Zadal o umoinéni realizace kanalizacni pfipojky a vodovodni pHpojky pravé a presné

timto zplsobem md soud za prokdzané, Ze tyto zisahy v diivejsi nerudenc drzbe Zalobee udinil
skuteéné Zalovany. Soud ma rovnéz za prokazané, a to zejména z vyzvy zalovancho adresovand
zalobcl, Zze zalovany ma v amyslu pokracovat v zasazich do spolecénych dasti domu, a to zejmena
pokud jde o odstranéni vedend, které je vedeno pfes jeho jednotku. Predchozn pokojny stav ma
pfitom soudd za zjisteny takovy, ze tyto rozvody v této jednotce umistény byly.

3. Po pravoi strance posoudil soud vée podle na«;l(:dupmch ustanovent:

Podle § 176 o.s.t. se ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby zieymé, 7e se zalobee domaha
ochrany rusené dezby. Dle § 177 o.s.f. domdhi-hi se za}obce ochrany rusend dezby, soud o zalobé
rozhodne do 15 daii od zahajeni fizeni. 7. 7.alobee musi prokazat, ze jde o svémocné rudeni drzby.
Jednini neni tfeba natizovag dle odst. 2 domaba-li se Zzalobee zakazu provadeni nebo
odstratiovani stavby z diivodd, Z¢ miZe byt provedenim nebo odstrandnim stavby ohroZen nebo
hrozi omezeni jeho vlastnického priva, soud rozhodne o Zalobé¢ do 30 dnd od zahdjeni fizeni a
pfedvolini k jednani musi byt Gcastnikim doruceno nejmenc 3 day predem. Dle § 178 o.s.f. se v
fizent soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémoencho ruseni. Dle § 180 odst. 2 o.s.f
soud wyhlasi usneseni ihned po skoncent jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 s¢ nepouzye.

Dle ustanoveni § 1190 obcanského zakoniku (0. 2.), osobou odpovédnou za spravu domu a
pozemkd je spoledenstvi vlastnika, Dle § 1196 o. 2. spolecenstvi vlastnikl pravac jedna v mezich
svého Glelu s vlastniky jednotek 1 s thedmi osobami. Dle § 1160 odst. T o. 7 spolecné jsou
alespont ty ¢ast nemovitd véd, které podle své povahy maji slouzit vlastnikim jednotek spolecad.
Spoleénfimi jsou vzdy poycmek na némz byl ddm zfizen nebo vécné pravo, jez vlastnikim:
jednotek zaklida prive mit na pozemku dim, stavebni ¢éasti podstatné pro zachovani domu
véemnd jeho konstrukel a ]Lho tvara i vzhledu jakoz i pro zachovani vzhledu jincho vlastnika
jednotky a zafizeni slourici jinému vlastniku jednotky k uzivani byta. "L'o plat 1 v pfipade, zc se
urdita &ast prenecha nikterému vlastniku jednotky k viluénému uzivani.

Podie § 1003 0.7 drzbu neni nikdo opravncén svémocné rusit. Kdo byl v drzb¢ rusen, mize se
domadhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v predesly stav. Dle § 1004 o.z. odst. 1 je-it
drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo maze-h se pro to divodnd
obavar nasledki uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prava, mize sc
ohroZzeny drzitel domihat zakazu provaddni stavby; zakazu se drzitel domahat nemize, jestlize ve
spravoim fizeni, jeho? byl dcastnikem, neuplamil své nimitky k zadostt o povoleni takove stavby,
ac tak udinit mohl; dle odst. 2 pak dokud nenf o zileZitosu rozhodnuto, mize soud zakazat, aby
se stavba provadéla (hrozi-li viak piimé nebezpedi, nebo da-li zalovany priméfenou jistotu, Ze véc
uvede v prededly stav a nabradi Skodu, ale zalobee jistotu za nasledky sveho zakazu neda, soud
nezakaze, aby se zatim v providdéni stavby pokracovalo, ledaze zikaz odivodiuwi okolnosn
pripadu). Die § 1008 0.2, soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
Zaloba podana po uplvuutl Sestl tvdnd ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o svém privu 1 o osobg,
Liera drzbu ohroZzuje nebo rusi, na]due viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl sve
piavo uplatnit poprve.

Shodu s prvopisem potvrzujc Anczlka Blazkova.
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6. Soud postupoval dle ustanoveni § 176 az § 180 o. s. £, zalovanému dorucil zalobu a
vyzval ho kvyjadfeni. Soud k rozhodnuti nenafizoval Gstni jednani a rozhodl na zaklade
ptedlozenych listmnych ditkazd ve stanovené 30 denni Ihaté, nchot tento postup § 177 odst. 1, 2
0.5.f. umozfiyje, dile nebot’” soud mohl plné vyjit » listianych dékazi (pokud jde o zjisténi
skutkového stavu) a dale nebot’ zalovany nercagoval, tedy neuved! soudu tvrzend and dikazy, jenz
by zalobni tvryeni a Zalobeem zalozené dikazy zpochybiiovaly.

7. Vdaném pifipadé soud nojprve zkoumal, zda byla Zaloba podina v destitydenni
prekluzival dobé. Zalobee tvrdi, e k zjistil ruseni drzby dne 11. 6. 2020, coz potvrzuji i zalozené
listinné dikazy. Zaloba na ochranu rusené drzby byla poddna dne 22. 7. 2020, tedy Ihita k podéni
zaloby byla zachovana.

8. 7. provedenyeh dikaza (viz vise) soud ucil zéver, Ze zalobkyné mela (pfed zasahem
ziistenym done 11, 6. 2020) v nerusené drzbé spolecné casa piedmétného bytového domu,
piicemz do této drzby ncbylo Zalovanym zasahovano. Z provedeného dokazovani ma soud dale
za prokazané, ze zalovany svémoene do této drzby zalobkyné zasahl, a to konkrétné tim, Ze
yrovrial nosnou zed' mezi jeho garazi (jednotka ¢ 333/5) a spolednfm prostorem oznacenvm

; v dale tim, Ze provrtal podlahu gardZe a prostor v podlazi nachazejicim se pod jcho garazi
oznaceny jakozto Soud negjistl presné, kdy k témto zasahim doslo, nicméneé ma za
prokizané, ze pfedchozi drzba zalobee trvala tak jak uvedeno vyse 2 nejpozdépi dne 11. 6. 2020

byla Zzalovan§m narusena vyse popsanym zpusobem. Stanoveni presncho dara zasahu do dezby
nema soud za nezbytné pro rozhodsut ve vécl, kdyz klicovym je zjisténi, 7e drzba zaloboe nebyla
difve rusena a nyni (po 11. 6. 2020) rusena zalovanym je a zalobce sva prava (viz vyse) zalobou
hiji zavéasu po zjsténi tohoto zasahu. V fizeni naopak nebylo prokazano, ze by zalovany
k zjisténym zisablim do spolecnyeh &dsti domu mél piislusné opravnéni, zejména stavebni
povolend, a ani toto jeho pravo (rusit dezbu timto zpisobem) nevyplivi obecné z pravnich
piedpist. Scud 7 provedencheo dokazovani dile udinil zaveér, Ze Zalobal hrozi ze strany
zalovaného dalsi svémocny zasah do drzby Zalobee, kdyz zalovany sam uvidi, Ze pfistoupi
k odstranéni vedeni tvoficich spolecné vybaveni pfedméincho domu. Jelikoz soud je ve véa
povinen zkoumat pouze otizky kajici se zjiséni posledni drzby a jejiho svémocncho rudeni, pak
neni veci soudu, aby se¢ nynl zabfval tim, zda Ize po Zalobct spravedive pozadovat, aby
zalovanému plipojeni na vodovodni ¢ kanalizaéni piipojku wmozril, ani to, zda ma zalobee
oprivnéni k umisténi spolecnych vedeni do jednotky zalovaného, Soud se proto omezil na zavcr,
ze zalobee byl pokojnym drzitelem spoleényceh dastd pfedmémého byrového domu a Zalovany do
této dezby ve vymezeném rozsahu svémocné zasihl a ma v émysha do tohoto zasahovat dale, a
proto soud ve smyslu § 1003 a § 1004 dospdl k zavéru, e je tteba drzbu Zzalobce uvedenym
zplsobem ochrinit. Proto soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se nejen ruseni Zalobcovy
drzby ohroZovanim, ménénim nebo poskozovanim spoleénych casti bytového domu, ale ulozil
mu dile i povinnost uvést spolecné Castt bytového domu ve vymezeném rozsahu do pivodniho
stavu.

9. Soud proto despél k zavéru, ze je tieba tulo rusenou dribu zalobee ochranit, 2 proto
vydal toto rozhodnut], ktetym Zalovanémo ulozil povinuost zdrzet se ruseni zalobceovy driby
provadénim dalsich stavebnich praci, kterymi by ohrozoval, ménil, nebo poskozoval spolecné
dasti bytového domu, a dile Zalovanému ulozil povinnost uvést spolecné casti bytového domu
v tozsahu zalovanym vdinénych zasaha do puvodniho stav.

10. Ohledné nahrady nikladd fizeni soud torhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. .
a piiznal zcela Uspéinému Zalobal plnou nahradu naklada fizeni. Naklady fizesi pfedstavuyi
zaplaceny  soudni poplatek ve vydt 5000 K¢, odménu advokitza podle §7 a2 §9 odst. ]
advokatniho tarifu za dva ikony pravai sluzby (pfevzeti a piipravu, podani zaloby) po 1 500 K¢ a
dvé pausalni niheady po 300 K¢ dle ustanovent § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢, 1o je

celkem 8 600 K¢, 1j. 9 356 K< s DPH.

Shodu s prvopisem potvezuic Anczka Blazkova,
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Pouceni;

Odvolini proti tomuto uspeseni lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodnihe soudu pro Prahu 2 do patnacts dnd od jeho dorudent.

Praha dne 18, 8 2020

FUDr. Tomas Bélohlavek v, 1,

soudee

Shodu s prvopisem potvrzuje Anczka Blazkowd,
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Usnesenti

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem "L'tepkou ve véci

Zalobcee: i4 Pertfolio, s.r.0., 1CO 27174913

prot

zalovanému:

sidlem Ol$anska 2893/4h, 130 00 DPraha 3
zastoupeny advokatem Mgz, Petrem Machem
sidlem Slevska 1297/3, 120 00 Praha 2

narozeny dne
bytem [ el

ochrann msené drzby

I1.

IIT.

v,

takto:

Zaloba s tim, e zalovany je povinen zdrzet se rmseni fadné drzby priav Zalobec k
% adzemnim podhzl {ph pndludu
kterd je soudasti pozemku parc. &
e zamita.

nemovitost, bytu & ’I]ﬂ(‘hﬁ?(‘ifciho S¢ Ve
schodi$tém z pitzemi byt mew)) blldU\T C
vse v kamastrdlnim tizemi? '

Zaloba s tim, Zc zalovany je povinen zdrzet se nasledujictho jednand:

svévolné vstupovat do by ¢ anachézejiciho se ve

w

nadzemnim podlazi
{pfi pfichodu schoditém z piizemi byt vpravo) budovy & p. Kl
pozemku parc. ¢ vse v katastralnim tzemi §
svych prav vyplyvajicich z najemniho vztahu,

kterd jo souddst
nad ramec

b) vymdénovat zamky k bytu ¢ ’nachﬁ?('jicih() s¢ve
{pi1 prichodu '-Cll()dl‘;t(,hl z piizemi byt vpravo) budovy
pozemku pare. ¢ 8§ a k budové ¢. kters je soudisti P()/LI’]IKLI parc.
vie v katastrilnim vzemi za ulelem znemoZnéni vstupu
statutarniho zastupee a zaméstnanch zalobce do qpecl fikované nemovitosti,

nadzemnim  podlazi
ktera e s(m(,am

¢} odstranovat €1 jinak poskozovat oznaceni zalobce na postovid schrance a na zvoncich
u vstupu do budo C p - ktera je soucastd pozemku parc. ¢
katastralinim tzemiy '

vie v

S ZAMITA.
Zadny 7z Gcastntki nemd pravo na nahradu ndkladd Hzend.

Po pravnl moci vyrokd ¢ L az 111 tohoto usneseni bude Zalobei # lﬁé’ru ‘;(')leu VEACCRA,
jistota slozena s navrhem na nafizeni pfedbézného opatient ve vyét 10 000

Po praval moc virokt & Loaz 1L tohoto usneseni bude zalobcl z i¢tu soudn vracen
zaplaceny soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve vyst 1 000 K¢
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Odbavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 25. 11. 2021 se zalobce domahal 0& Zalovanému ochrany rusené
drzbv.

Zalobce uvedl, Ze se Zalovanym uzaviel dne 1.9. 2013 smlouva o néjmu, na zakladé které
zalovany jako vlastnik a pronajiniatel pienechal Zalobc jake ndjemct k uZzivani jednotku <. s'fe
wdzemnim podlazi {dale jen ,byt™) domu na adrese
HAdm“), 2 0 na dobu urcitou do 1. 10. 2023, Najemni smlouy

—

dale jen

a dosud Zadnym zakonem
predvidanym zpasobem nezanikla, a Zalobee je tak opravnénym. drzitelem a uZivarelem byt Od
zafi 2021 spolu téastnici z podnétu Zalovaného jednali o podminkach mozného ukondeni
najemni smlouvy, nicménd bey jakéhokoliv findlniho vysledku. Zalovany zadal tvedit, Ze Falobci
dorudil vypoved 7 najmu bytu, coz se véak nikdy nestalo, v pfipadé jejiho dorucent by se zalobce
sikonnym zpiisobem branil, at’ ji7 ndmitkami & pHslusnfm ndvrhem na soud. Zalobee byl i
presto ochoten za stanovenych podminek uzaviit dohodu o ukondeni ndjemni smlouvy ke dni
31.12.2021. Z tobo divodu, v odckivini akceptace navrhu ze strany zalovaného, zapocal
stthovani casti svych véci dne 17.11.2021. V désledku Zalovan§m prodprivine instalované
kamery do spolecnych prostor domu se tento o st¢hovini dozvedel, neoprivacad viiknul do
bytu, fyzicky napadl statutirniho zastupce zalobce a zavolal pfislusniky Pohicie (R to vée ve
svém mylném Plebved&m 7¢ zaloboee <;fdlu]e €2z vecl zalovaného, O romto lxl_}hf]_l_lxl'll byl ze
strany Policie CR sepsan Gfedni zdznam, vée je vedena Policid FR Obvedn! feditelstvi policie
Praha 11 pod sp. zn. - Nisledné dne 21. 11, 2021 jednatel zalobce
ze si zalovany pii neopravaéném sledovani pohybu jednatele zalobce v
domé vyckal na okamzik, kdy tento byt a dim opustil, vymeénil zamky od vstapnaich dvefi do bytu
a domu, ¢imz iz opakované a naprosto zasadnim zptisobem neopraviené narudid opravaénou

pf navratu do byta zjistil,

dezbu bytu zce strany Zalobce, ktery jej uziva na zikladé platné nijemni smlouvy. Rovnéz wk
opakované zasahl do prava k bvm ve siyslu § 208 odst. 2 tr. zakoniku a porusil domowni
svobodu ve smyslu § 178 téhoz zakona. 7Zc¢ strany pfivolané Policie CR byl o této zalezitost
sepsan zdznam, zastupce zalobce té2 udinil ozndmeni o skutecnostech, kreré nasvéd(':uji tomu, 7¢
byl spachan trestny din. ?abvanﬁ dile na zvoncich uvstupn do domu a na postovnich
schrinkach v domé odstranil oznaceni zalobee, prl(:( mz tomuto jsou vsechny obvyklé zasiky
zasildny na adresu domu. Odstranénim oznaceni zalobee Zalovany podstatnym zplisobem
zasahuje do prav zalobee, které mohou mit zdsadni negatvni dopady do majetkove 1 nemajetkove
stéry Zzalobcee.

Zalobee tak shrnul, Ze Zalovany opnkované a zasadnitm zpiisobem omezujc resp ZNemoznue
drzbu bytu ze strany Zalobee, ktery je opravnéaym ndjemcem by, ¢imz porusuje pr'wo zalobee
na neruseny vykon najemniho priva a porusuje pokojny stav. Zalobce je tak oprivnén sc
domahat ve smyshi § 1003 o. 2., aby se rufitel (Zalovany) roseni zdrzel 2 vse uved] v predcsly stav.

Dale Zalobce uvedl, Ze popsanym jedpanim zalovanébo a  ze  strany  Police CR
zadokumentovanymi konflikty ve. fyzického napadent Zalobee je osvédcen naléhavy pravoi zijem
a potichba, aby byly zatimne upraveny poméry ucastniki. Pro pf'{nad 7o by véat samé nebylo
rozhodnuto ve Thité stanovené pro rozhodnutl o navrhu na nafzeni predbézného opatieni, tak
Zalobce navrhl, aby soud naf{dil predbézné opatfeni, dle kterého by byl zalovany povinen

1. zdrzet se ruSeni fadné dezby prav zalobee k nemevitost, bytu ¢ Enach{lzcjicﬂlo se

nadzemnim podlaZi (pf1 pfi_ hodu schodistém z prizemi b ty ravo) budovy ¢ P
R vic v katastralnim vzemi et

soudastt pozemku parc. C. i@

[

umoznit vstup statutarniho zastapee zalobee do byt
nadzemnim podlazi (pn pm hodu schodistém 2z pfizemd b
soucast pozenmu parc. I vEe v karastralnim Gzeind 5

3. zdrzet se nasledujiciho jednani:

Shodre s proapisess poterzujer $lana Tirpdford
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a) svévolné vsmupovat do bytu & [ nachazejicho se ve
(pi1 prichodu schodidtém » piizemi byt vpr C. P
parc. €. § | vse v katastrilnim zeni §
vyplivajicich z najemniho vztahu,

§ nadzemnioy podlazi
tera je soucasti pozemku
f nad ramec svych prav

o) budowvy

b) vymeénovat zamky k byt é..lachézejiciho se ve
schodistém 7 pfizemi byt vpravo) budovy ¢. p.§
a k budové ¢ p

adzemnim podlazi (ph prichodu
(3 ktord jo soucast pozemku parc, ¢
ktera je soucasti pozemku parc. C. § vse v katasmalnim vzemi
za Gcelem znemoznéni vstupu statutirniho zdstapee a zaméstnancd
zalobee do specifikované nemovitost,

¢} odstratiovar ¢ jinak p(nlgo/o\ at oznaceni Zalobee na pu%iovm schrance a na zvoncich

u vstupu do budovy ktera jo soudasti pozemku parc. & vie v katastralnim

Oz §

Zalovanému soud nezasilal zalobu k vyjadiend, ncbot” jiz na zakladd Zalobnich tvizend a k zalobe
picdlozenjch dikazi bylo ziejiné, ze zalobe nelze vyhovetr Z uvedeného divodu pak soud
postupoval dle § 177 odst. 1 véty tfeti o. s. . a k projednant véat samé nenafizoval jednani,

Na zakladé zalobeem prediozenych histin ucinil soud nasleduied skutkova zpisténi:
Zalovany je viastnikem predmétného domu (/7#éne 5 informace o pozembkul.

Nz zaklad¢ smiouvy ze dne 1.9, 2013 je Zalobce najemcem predmétného bytu, kter{ je uzivin
jako kancelat. Najem byl sjednan na doba uréitou od 1. 10, 2013 do 1. 10. 2023 s moZnosu
prodlouzent (3ifiéne ¢ ymlvuvy o ndjmn).

V pritbehu zafi a7 listopadu 2021 probihala mezi ucastniky komunikace nejprve stran vypovedi
« najmu 2 jeji existence a vyklizeni bytu, nasledné stran dohody o ukonceni ndjmu (7i%ne 7 -

mratlové komunikace pravuich sdvtupci #lastniki e dndi 8. 9., 10, 9., 22, 9., 25, 10., 27. 10. a 3. 11. 2021 ).

\T(‘?l Oastniky zfejme dochazi ke konfliktim ve vztahu k uzivant Prulmcnlcho bytu, kdyz dne

.11, 2021 mélo dojit k napadent jednatele Zalobee zalovanym pii si€¢hovani vécd z bytu a ke dai
21. 11. 2021 mely byt vymindny zamky na vstupnich dvefich do by a mély byt v&_-‘méném-‘
resp. sttzeny jmenovky Zalobee na dvefich, zvoncich a schrance (%
0 vysvillent poddvaném jednatelen Satobee dne 22. 11, 2021, ¢ ;. A0S :

> gifeelnibo

‘Fakro zpstény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanovent pravnich predpisa.
Die § 987 . z. je drzitelem ten, kdo vvkonava pravo pro sche.

Dle § 988 odst. 1 0.7z lze drzet pravo, kieré lze pravnim jednanim pfevést na jného a které
pripoustd trval§ nebo opakovany vykon.

Dle § 989 o. z. vlastnické prave drzi ten, kdo se véal wjal, aby 1 mdél jako viastaik. Jiné pravo drzi
ten, kdo je poé«*l vykonavar jako osoba, jiz takové pravo podle zakona nilezi, a komu jiné osoby
ve ahodf_ nim plai.

Dle § 1003 neni nikdo opravaén drzbu svémaocné rudit. Kdo byl v drzbe rusen, muize se domahat,
aby sc rusitel rusend zdrzel a vie uved] v predesly stav.

Dle § 177 edst. 1 véty druhé o. s. £. zalobce musi prokazat, Zc jde o svémaocné ruseni drzby.

Dle § 178 o. . £. se soud v fizeni {0 Zalobé na ochranu msené drzby) otnezi na zjisténi posledni
drzby a jejiho svémocného rusend

Dr#ba jo vecnym, t). absolutnim privem, a jeji podstatou je oxistence dvou zakladnich
predpokladd, jeZ musi byt dany soucasné (kumulativné). Zaprvé dezitel musi mit véce ve sve moct,
musf tedy nad véel vykonavat fakticke panstvi {corpus possessionts), musi mit moznost kdykolt
vykonat privo. Druhym predpokladem jo vile nakladat s veéci jako s vlastni (animus possidendi)

Shodse i prvaperem potvrszjer Hamy Lipdbowd
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ncholi vykonavat pravo pro sche. Kde nenl vile vykonavat pravo pro sebe, nemZe jit o drzbu
(ale nanejvys o pouhou detenci).

Predmctem drzby mohou byt prava, ktera pfipousdtéji uvaly ncho opakovany vyken. Takovych
prav, jez pitpoustéil opétovny vikon, je celd fada - napf. pravo najemund, priva existujici na
zakladé licencni smiouvy apod. Presto viak nejde o prava, jez by mohla byt pfedmétem drzby,
protoze napt. ndjemce nenaklida s predmétem nagmu jako s viastnim, ale jcho prava k pfedmeétu
najmu jsou zaloZena na tom, ze mu tento pfedmét nepatii. Podminkou drzby je pfitom vykon
priva pto sebe (viz napf. rozhodnuti Nejvysdtho soudu CR sp.zm. 22 Cdo 728/2000).
Predmeétem drzby je tedy jen takové pravo, které lze vydrzet.

Zalobce netvrdi, ze by na jeho strane byla wile vykonavat pravo (uzivat ptedmetny) byt pro sebe,
. uzivet byt jako vlasmi, naopak tvedi a prokazuje existenci relatvinilio prava byt uiivat
vzniklého na zakladé smlouvy o napmu. Zalobee tedy neni drzitelem, ale detentorem.

Jelikoz zalobee neprokazal existenct drzby, soud zalobu, aniz by sc zabyval dalsion podmiokam,
za kterych lze rusené drzbé poskytnout ochranu, jako neditvodnou zamitdl K ochrané svého
najemniho priva maZe zalobee uzit jinych pravaich/procesnich prostfedkd, nikoliv viak Zaloby
na ochranu rusend drzby.

O nahradé naklada fizeni bylo rezhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s §., kdyZz zalovany mél ve vea
plny tspéch. Zalovanému, ktery by mdél pravo na nahradu nakladi, viak v fizeni zadné ndklady
nevznikly.

Pokud jde o naveh na narizend predbézncho opatrent, tento Zalobee vazal na splnéni podminky,
proto soud k takovému vkonu dle § 41a odst. 2 o. s. f. nepfihlizel a nijak ¢ ném nerozhodoval.
Nemélo-H by se pak jednat o tdkon, ke kterému soud dle odkazovaného ustanoveni o. s. f.
nepfiklizi, jednalo by sc o ndvrh, kier§ nebyl podan, nebot” soud rozhod! ve veéci samé ve lhité
stanovené v § 75¢ odst. 2 0. s. £ pro rozhodnutd o navrho na naffzeni pfedbéiného opatfeni,
a podminka, na kterou bylo podini nivrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vizano, tak nebyla
splnéna a sploéna byt jiz ant nemidze.

Zalobee slozil spolu s navrhem na nafizen! predbdaného opatiend jistotu zajisténd ndhrady kody
ncbo jiné Gjmy, kterd by venikla predbéznym opatfenim, ve vysi 10 000 Ké. Jelikoz k ndvrhu
na natizeni pfedbezncho opatieni soud nepiihlizel a o tomio nerozhodoval, bude zalobct slozend
jistota vracena.

Stejné pak plati i pro Zalobcem zaplaceny soudni poplatck za navrh na nafizeni predbézného
opatteni ve vysi 1 000 K¢, kdyz poplatkova povinnost v takovémto pfipadé vanika dle § 4 odst. 1
pism. h) zikona o soudnich poplatcich a7 uloZenim povinnosu zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnuidim soudu o navrhu na narizeni piedbézného opatteni, k cemuz v dané véci nedojde.
Soud tak rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku dle § 10 odst. 1 z3kona o soudnich poplatcich
zalobci jako osobé, ktera zaplatila poplatek, aniZ k tomu byla povinna,

Pouleni:

Proti tomuro usneseni lze podat odvolani do 15 dad od dorudeni jeho pisemmého vyhotoveni
k Méstskému soudn v Praze prostfedaictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 1. prosince 2021

Mgr. Martin Trepka v.x.
sondce

Shodu 1 proapisese fuiersyie: Hura Tirnpdkord
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USNESENT

Obvadni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kuchatikovou ve véci

zalobkyné: EUROMATIC spol. s r.0., [CO 44848757
sidlem Vyschradska 1446/53, 128 00 Praha 2

prot

zalovand: Hlista & Pril, v.0.s., 1C.0 29059054

stdlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praka 1

o Zalobé na ochranu ruSené drzby

H.

I11.

v,

takto:
Zaloba, kterou se zalobkyné domaha, aby byla zalované ulozena povinnost zdrzet se rusent

zalobkyné v drzbé budovy & p. (jina stavba), ktera je soucasd pozemku parc.

Fhudova zapsand na LV

to vie zapsano na LY vedenc Katastralngn dfadem pro hi m.

Prahu z divodi uvedernych v odstavel 1 a 3 tohoto usnesend, se zastavuje.

v

Zaloba, kterou se Zalobkyné domaha, aby byla zalované uloZena povinnost zdrZet se ruseni

zalobkyné v drzbé budovy < p. § (jina stavba), ktera je soudisd pozemku parc.

N o

“ast obee §

Cie

£l

B obee Praha, budova zapsana na LV

i
.

to vse zapsano na LV vedend Katastrialnim aradem pro hl m.
Prahu z divodd uvedenych v odstaver 2 tohoto usneseni, se zamita.

Rizeni o zalobe, kterou by soud vyslovil, Zze Zalovany nemd narok na nahrade naklada ve

vyst 11 989,50 K¢ phsouzenyeh mu rozsudkem Obvodnibio osudu pro Prahu 2, &,

I ze dne 8. 6. 2021 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. |

e dne 2. 12. 2021, se zastavuje.

Zadny z Géastnik( nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 22. 4. 2022, dorucenou soudu dne 25. 4. 2622, domahd vade
zalované ochrany pfed rusenym drzby nemovitostt uvedendé ve vyroku (dile jen jako
ynemovitost™). Svou Zalobu zdivedd tim, Ze dne 21. 3. 2022 obdrzel od soudnibo exckutora

My,

sp. zn.

Dusana Snaidera, Lxekutorsky nrad Praha — zapad vyrozuméni o zahdjeni exekuce,

e due 15, 3. 2022, kterou se zalovana domihi vyklizeni nemovitosu a

vymozent nikladu opravnéného acelné vynaloZzenyeh v exekudnim fizeni a nakladd exekuce.

Za]_c_)bk};n'lrf: dile uvedla, Zze doe 25. 9. 2019 obdrzela prostfednictvim datové schranky Zalobu,

kterou s¢ zalovani domihala po Zalované vyklizeni nebytovych prostor, kieré Zalobkyné uziva

Shodu s preopisem polvrzuje Ekrtova Lucte
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v nemovitost. Zalobkyné zashla dne 15, 10. 2019 ve véci sp. zn své pisemné
vyjadrend, ve kterém wvadéla divody pro keeré je plesvédcena o tom, ze podana zaloba neni
diivodna. Ve svém vyjadfeni ze dne 23. 8. 2020 mformaovala soud o novych skutecnostech ve véci
tuv. ,,uzivacich dralt®™ vazicich se k nemovitosti. V uvedené veéct nejprve rozhod! Obvodni soud
pro Prahu 2 dnc 8. éervna 2021 rozsudkem ¢ rerym ulozil zalobkyt
povinnost vyklidir nemovitost do 15 dnt od pravni moa rozsudku. lento rozsudek soudu
prvniho stapné byl nasledné potvrzen dne 2. 12, 2021 rozsudkem odvolaciho soudu. Pfestoze

bylo ve véal zalobnfho navrha podaného zalobeen u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci jiz
rozhodovano, Zalobkyné je pfesvédéena o tom, ze je opravacnym drztelem wrivactho prava
k uvedené nemovitost, krery nemaze byt z dezby vypuzen. 7z lobkyne ma za to, ze jiz v fizeni ve
véel vyklizeni vedeného pod sp. zn. § §soudu dolozil, na zakladé jakych wzivacich

dtulit uziva nemovitost, edkazala na nezbytnou podminku pro rozhodnut o vy khzem kterou je
oravomoené rozhodnutd o neplatnosti tzv. uzivacich dtuld vydanfch insolvendnim soudem,
krerym viak zalovana nedisponuje. Zalobk}'ﬂé odkazuje na podani zc dne 22. 8. 2020 ucineéné ve
f v némy zminuje, ze uiiva nemovitosti od 1. 3. 2020 na zéklade smlouvy

o finanénim zapuljcee zajisténé zajistovacim pievodem prava viasmického k pohledavee ze dne
300 11, 2015 wrzaviené ezt bpolecnom ALTHR 1LGO H+H sr.o. a zalobkyni, kdy spolecnost
ALTER EGO H+H s.ro., uziva nemovitost na zaklade dohody o narovnani ze dne 2. 2. 20210
Tento uzivaci titul nebyl soudem v fizeni o vyklizeni prezkoumavan a zalobkyné se tak domniva,
ze je fadnym uZivatelem nemovitosti 2 Zalovand nema pravo se domahat vyklizend, jak ucinila
svym ndvrhem na zahdjeni exckucniho fizeni. Svémocnost postupu zalovand spociva v tom, Ze
Salovani scpsala do majetkové podstaty dluznika _ fnemovitostt a nedomaha se
utCent neplatnest tzv, uzivacich vaili k této nemoy itosti v insolvencnim ¥ fizeni, coz je v rozporu
s judikatutou Ngjvyssiho sondu CR. Zalobk\nc je piesvédéena, ze se zalovand dopousti
svévolného vypuzeni Zalobkyné z dezby nemovitost. Svémocnost postupu Zalovaného doklada
zalobkyné tim, Zc Zalovand sepsala toliko idedlni jedau polovinu nemovitost do majetkove
podsraty dluznika ]-I ale v Hzeni sp. zn. kterym se snazila vypudit

zalobkyni 7 drZby nemovitost, vystupuje Zalovand jako jedmy uUcastnik na strand Zaloby.

Svémocnost postapu Zalované dale doklidz zalobkyné tim, ze druhy insolvencni spravee Ing. Jif
Krejdiflk — dnes TP insolvence, v. 0. s., ktery disponuje druhou idealni polovinou majetkove
podstqr\e ucastnikem fizeal sp. zn. B o vyklizeni nemovitostt vibec neni a nebyl.
Zalovand tak neni apravnena k soupisn pemovitosti do majetkové podstaty diuznika
' a to ani v rozsahu jedné idealni poloviny, ncbot’ do dnesniho dne nebylo msolv

H(_)ll(ll‘H] prav omocné rozhodnuto o neplatnostt smluv uwzavienych dluznikem I

1cnim

a jcho
manzelkou, které byly uzavieny mnoho let pfedtim nez bylo zahdjeno insolvenénd fizeni.

oA vOmocne
dne

:,:{lobkv'ﬂé ma dale za to, 7¢ je otazkou, zda fizeni vedené pod sp. zn
skoncilo, kdyz ani r()?suddx (Jbvodulho HOU.(ILI pro Prahu 2, &) :
8. 6. 2021 ami rozsudek <) Gl l ze dne 2. 12, 2021, oba dorucované Zalobkyni
prostiednictvim datove schranky, hesp]ﬂun sakonné podminky pro dorucovani clektronického

stejnopisu rozsudku.

V pribéhu fizeni bylo soudem zji§téno, ze tvrzeni 2 divody uvedené v odstavar 2 tohoto
usniesent, byly jiz zalobkyni uplatnény v zalobé na ochtanu rusené drzby vidi téze Zalované
k totozné nemovitostd, vedené zdejsim soudem pod sp. zn. o niz 12 bylo soudem

p ravomocne rozhadnuto.

Dle ustanoveni § 103 obéanského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.5.%) kdykol: za fizeni }_‘)Y‘lh]l/l soud
I tomm, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve veéal samé (podminky fizenid).

le ustanovend § 104 odst. 1 o.sf. jde-ll o takov§ nedostatek podminky fizeni, krery nelze
adstranit, soud tizeni zastavi.

Shodu s preopisem potvrzuje Bkrtova Lucic
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Die ust'moveﬂf § 1 59a odct 5 ot jakmik' hv]o 0 vicl pra\romocné 1‘02110dnut0 ne111f1§e l)\jr

FALLOA TN

Ohledné dévodu uvedenych v odstaval 2 bylo rozhodnuto zdejsim soudem usnesenim ze dne
G 1. 2022, 4. | Proti tomuto usnesend se zalobkyn¢
usnesenim Mdstského soudu v Praze ze dne 12, 4. 2022, ¢
Obé rozhednuti nabyla pravni moct dne 25. 4. 2022, Rozhodnuti z techto dirvodi proto zaklada
prckazku véct rozhodnuté a soud ve vyroku L fizeni pro tyto divoedy zastavil.

odvo”’

- odvolani bylo

Totéz plati o ndroku zalobkwné, kterym by soud vyslovil, Ze zalovana nema pravo na nahradu
naklad ulozenych pravomocné soudem (odst. 11 petitu Zaloby). Tyto naklady byly pravomocag
piisouzeny. Pokud s takto uloZenou povinostl knahradé nakladt fizeni Tl(..b{_)l.l]ﬂd.bl]?l, mdéla a
mohla viidi tomuto vvroku podat fadné 2 odivodnéné odvolani, coz zalobkyné neucmita, Soud se
touto otizkou proto nezabyval a fHzeni o tomto narcka bez dalitho pro prekizku véc
rozhodnuté zamitl

Soud se dile zabyval pouze divody uvedenymi v odstavel 1 a 3 rohoto usneseni, ). ruseni drzby,
k némuz mélo dojit dm, ze zalovani se domahd exckuéniho vyklizeni Zalobkyné z nemovitost na
zikladé rozhodnud zdejsiho soudu o vykhzeni dle rozsudka ze dne 8. 6. 2021, gj.

a4 usneseni M

2.12. 2021,

St5 lu,ho QOUdU v Praze o zamimuti odvolani prot tomuato rozsudko ze dne

Z wyrozuméni soudnihe exckuntora Mgr. Dudana Snaidera
o zahdjeni exckuce zce dne 15,0 3.2022) ). ; tl, ze¢ ve véd povinné
zalobkyné a opravnéné Zalované bylo pod sp. zn. rvdane dne 210 20 2022
( )bw)dmm soudem pto Prahu 2 usneseni o naffzeni exekuce. Exeknénim titalem jo rozsudek
S Ltery vvdal Obvodni soad pro thu 2 doe 8. 6. 2021 a kw
HROCYIN dne 27 12. 2021 a vykonatelaym dne 12. 1. 2022, rozsudek ¢.

lixckutorsky Gfad Praha — zapad,

¥ soud

k)

kicry vydal Méstsky soud v Praze dne 2. 12 "’021 a ktery se stal pravomocnym dne
27,12, 2021 2 vykonateloym dne 31. 12, 2021, Soudni exekutor ?n..dm(.m}-m podinim vyrozumeél
zalobkyni jako povinnou, ze dnem 15. 2. 2022 proti i bylo zahajeno exckucni fizeni k vymozeni
naroku zalované jako opravnéné k vymozeni povinnostt zalobkyné wvykhdit nemovitost,
k vymozZzeni nakladd opravnéncho ucelné vynalozenych v exckucnim fizeni a nikladf exeknce.
Soucasné byla Zalobkyné poudena, ze proti vyrozumdéni maze podar u soudniho exekutora naveh
na zastaveni exckuce nebo jeji ¢ast. Po uplynut této Ihity mize navrh na zastaveni exekuce
podat do 15 dnll ode dne, kdy se dozvdddl o divodu zastaveni exelnce.

Podle § 1003 »ik. & 89/2012 Sb., ablansky zakonfk (dale jen obd. zik), drzbu neni nikdo
opravnén svémocené rudit. Kdo byl v drzbé rusen, nidiZe se domahat, aby se ruditel ruseni zdrzel 2
vée uvedl v predesly stav.

Podle ust. § 177 o. s. i. domahd-li s¢ zalobee ochrany rasené drzby, soud o zalobé rozhodne do
15 dnii od zahdjeni fizeni Zalobee musi prokazat, ze jde o svémoené rusent dezby. Jednani nenf
treba narizovat.

Podle § 178 o. s. & v FHzeni se soud onmext na zjistén{ posledni drzby 2 jejiho svémocného musent.
Vo této véct b()le nenatizoval jednini s odkazem na ust. § 177 o. s. £, véty tiet, zejmina pak
2z divodu patnactidennt Ity pro vydani rozhodnuti od zahdjent fizeni (§ 177 o, s. £, véta prvni),
kdyz vychazel poure z vife uvedenych citovanych listinnych dikazd. Soud se tak pit svém
rozhodovani omezil pouze na zjisténi existence drzby a jejiho svémocného rudeni po zjisteni, ze
zaloba byla podana veas § 1008 odst. 1 obd. zak.

Soud ma za to, z¢ zalobkyni nesveddd Zadny drul k uzivani nemovitost a proto zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lkriovd Lucie
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16. Smyslem zaloby na ochranu msen¢ driby podie § 1003 obé. zak. je poskytovat provizorni

—a

=

ochranu drzbé pred svémocnym uplatiovanim prava. Udelem di¥ebni ochrany tak neni fefend
podstaty {existence) prava, t). zda tomu, kdo tvrdi, Ze mu prave patfi a bylo dotéeno, skuteénd
patii, Uéelem drzebni ochrany je poskytnont ochranu pokojnému stavu, t. stavy, ktery existoval
pred tim, nez doslo k zasahu do pokojné drzby. Jedns se tak o fizeni, kreré nerozhoduje o tom,
kterému z Oéastniké nilezi pravo, ma zajistit pouze posledni pokojnou drzbu do autortativniho
rozhodnuti o sporném pravu mezi osobou, jejiz drzba je rusena a rusitelem. Rozhodnut o Zzalobé
na ochranu rusené drzby pak nevyevati prekazko véct rozhodnuté, definitivni ochrany drzby je
mozné sc domahat v fadném soudnim fizeni.

Soud s¢ tak pii svém rozhodovini omezid pouze na zjsreni existence drzby a jejiho svémocného
ruseni,

Padle § 987 obc. zak, dezitelem jo ten, kdo vykonava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 ob¢. zak. drzer lee pravo, které lze pravaim jedninim pfevést na jiného a
které pripoust] trvaly nebo opakovany vykon.

Jak sama zalobkyn¢ ve své zalobé uvadi, v Heeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn.
BB bvlo rozhodnuto o vyklizeni Zalobkyné z nemovitost. V fizenf o vyklizend soud
posuzuje prejudicialni otazku prav Gcastniki nemovitost uzivai. Naznal-l, Ze Zalobkyni roto
pravo v fizend nenalezi, rozhodl o jejim vyklizeni. /Z interntho systémue soudu bylo zjisténo, ze
rozsudek o wyklizeni Zzalobkyné nabyl privni moci dne 27. 12, 2021 a vykonatelnostt dne
12. 1. 2022, Pokud zalobkyn¢ ve stanovené lhaté nemovitost dobrovolné nevyididila, ackohv
k tomu byla povinna, nelze v nuceném vykonu rozhodnuii/exekuci spatfovat svémocné tuseni
drzhy. Zalovan byla  opravnéna Zalobkyni nechat wykhdit 7z nemovitosn na  zakladd
ptavomocného autoritativitho  rozhodnud soudu, kterého Zalobkyné dobrovolné nedbala.
Ostané smyslem vykonu rozhodnuti a exekuce je vynutit plnéni stanovené pravomocnym
rozhodnutim 1 prot wili toho, vildi némuz sméiuje.

Uvadi-li zalobkyné, e rozsudky scudu L a IL stupné o vykhizend nespliwi zakonne podminky

- 1 -+ o =
pro dorucovani clektronického stejnopisu rozsudku, jedna se o ndmitku nedivodnou a zevné
obstrukcni.

Dle § 19a odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedluost ¢f. 505/2001 — Org, krerou se vydava
vnitind a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,,\-"K}v{“), bude-hi
rozhoduuti dotucovano prostiednictvim datove schranky ncbo clektronickou postou, soud
vyhotovi elektronicky stejnopis (opis) rozhodnuti {elektronicka podoba stejnopisu rozhodnuti)
podle ustanovend pro vyhotovovani rozhodnuti v lisinné podobe (§ 14 2z § 17), ktery ten, kdo e
vvhotovil, podepfie svim uzndvanym clektronickym podpisem, pfipadaé oznaci uznivanou
elektronickou znackou2). Za elcktronicky stejnopis rozhodnmt se povazuje az stejnopis
prevedeny do formitn PDF podepsany uznavanfm elektronick§m podpisem nebo oznaceny
uzndvanou elektronickou znackou.

Z uvedeného plyne, Zc (akto vyhotoveny stojnopis (opis) ma bft podepsan osobou, kterd
vvhotovila stejnopis, nikoliv osobou, kterd vyhotovila original rozhodnut, jak zalobkyné dcclove
dovozaje. Podpisem soudcee, kter§ ve véci rozhodl, je tak opatfen pouze original rozhodnud.
Stejnopisy viak na zdkladé jeho pokynu vyhotovuje vedouct kancelate, potaZmo na zakladé jejiho
pokynu zapisovatelka. Pokud je tedy swejnopis opatien podpisem osoby, krerd stejnopis
vvhotovila, v pifpadé aastinéném zalobkyni to Dbyla v rozhodnuti soudu 1. stupné b

rejstitkova vedouc predsedy senatu 10 C JUDr T'omiase Bélohlivka, nelze takto
sanému rozhodoutl niceho vytknout. Z internihe systému soudu bylo tak zjisteno, ze
stejnopis byl ESREEE 1 podepsan, podpis byl kvalifikovany a platny, identira autora
podpisu byla platna 2 podpis obsahoval vloZené Casové razitko (24. 6. 2021 12:49:03). Pokud se

Shodu s prvopisem potvrzuje Bkrrovi Lucie
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jedna o stejnopis rozhodnud soudu II stupné, tento podepsala H' Pracovnice
odvolaciho soudu, které pz soud L. stupné pit rozesilini neméni. 1 tento podpis byl kvalifikovany
a platny. Rozhodnati o vyklizeni tak byla podepsana fadné, byla fadné dorucena a pebyla zde
prekazka, pro kterou by nenabyla praval moci. Na zikladé téchto pravomocnych rozhodnuti je
exckuce vedena proti zalobkyni oprivadni a divodnd, pokud zalobkyne nemovitosti nevyklidila
sama a dobrovolné v paricnd thité,

S ohledem na uvedené soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Ve vyroku ¢ nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. T o. s. 7., tedy dle aspéchu

Géastnikd ve véel Ve veéel byla zeela Gspésnd zalovana, které vsazk zadné naklady v fizeni

nevzntkly. Soud proto rozhodl], ze Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada tizend
Poucent:

Proti tomuto usticsend je mozno podat odvolani do 15 dod ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 10, lvétna 2022

Mgr. Lucic Kuchatkova . r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ekrtovd Tucie
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véei Zalobee

Grandi Stazioni Ceské republika, s.r.e.. ICO 270 88 713, se sidlem Zitnd 1578/52, 120 00
Praha 2, zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se¢ sidicm Na
Florenct 2116/15, 110 80 Praha 1, proti Zalovanym 1) Spriva zelezniéni dopravai cesty,
stitni organizace, 1ICO 709 94 234, se sidiem Diazdena 100377, 110 00 Piaha 1, 2) Ceské
drahy, a.s., ICO 709 94 226, se sidlem Nabfezi 1.. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, o echranu
ruené drzby

II.

I14.

takto:

Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby prvni Zalované byla uloZena povinnost zdrict
se jakéhokoli pravaiho ¢ faktického jednani umoziijiciho drubémmu Zalovandéimu
rudit drzbu najemniho prava Zalobee spodivajiciho v vzivéani prostor @) v budove €.
300 (Fantovy budovy), kleréd je souddsti pozemiku parc. €. 4354/1, oboji zapséno na
LV & 199, vie v katastralnim dzemi Vinohrady, okres Hlavni mésio Praha, obec
Praha, vie zapsdno na listu vlastnictvi €. 6842 vedeném Katastralnim tfadem Praha-
mé&sto, b) v nové odbavovaci hale (objektu ob¢anské vybavenosti) nachdzejicl se na
stavchni parcele ¢ 2314, vie zapsané v katastralnim Gzemi Nové Mésto, okres
Hlavni mésto Praha, obec Praha, na listu viastnictvi €. 3104 vedeném Katastralnim
aradem Praha-mésto, sezamita,

Zaloby, kterou se Zalobce domahd, aby druhému Zalovanému byla uloZena povinnost
zdr7et se rudeni drzby najenmiho prava Zalobee spodivajiciho v uZivani prostor a) v
budoveé &p. 300 (Fantovy budovy), kterd jo souddsti pozemku parc. €. 4354/1, oboji
zapsano pa LV & 199, vie v kalastrdlnim Gzemi Vinohrady, okres Hiavai mésto
Praha, obec Praha, v3e zapsano na listu vlastnictvi &, 6842 vedeném Katastralnim
{rfadem Praha-mésto, b} v nové odbavovaci hale {objektu ob€anske vybavenosti)
nachézejici se na stavebni parccle €. 2314, vi¢ zapsané v katastralnim Gzemi Nové
Maésto, akres Hlavni mésto Praha, obec Praha, na listu viastnictvi ¢. 3104 vedeném
Katastralnim wifadem Praha-m8sto, sezameid.

Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby druhému Falovanému byla uloZena povinnost
vyklidit prostory a} v budové &.p. 300 (Fantovy budovy), kierd je souéasti pozemku
parc. & 4334/1, oboji zapsano na LV €. 199, v3e v katastralnim Gzemi Vinohrady,
okres Hlavni mésto Praha, obec Praha, vie vapsino na listu vlastnictvi €. 6842
vedeném Katastralnim Gladem Praha-mésio, b) v nové odbavovaci hale {objekiu
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obanské vybavenosti} niachazeiici se na stavebni parcele ¢. 2314, vie zapsané v
katastralnim (zemi Nove Meéste, okres Hlavni mésto Praha, obee Praha, na listu
viastnictvi €. 3104 vedendm Katastralnim Gfadem Praha-mésto, sezamitsg,

iv. Zaday z u€asinikd p em & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobee se svou Zalobou ze dne 11. 8. 2016 domahal, aby Zalovanym byla uloZena
povirmost specifikovana ve vrocich 1 a7 1. lohole usneseni s oddvodnénim, Ze na ziklade
najemni smlouvy uzaviené dne 17. 12. 2003 mes druhym Zalovanym a spoleénost! Grandi
Stazioni S.p.A., DIC 05129581004, sc sidlem v Rimé, via Giolitd 34, Italic, a v disledku
postoupeni prav a povinnosti z iéto najemni smiouvy, je Zalobce od roku 2004 najemcem
prostor Hlavniho nddrazi Praha. Predmdét ndjmu je v najernni smlouveé vymezen jako | Cast
predmétu revitalizace vyjma provoznich prostor®, piicemZ pledmét revitalizace Je v najemsd
smiouvé vymezen schvilenou dokumentaci stavby jako budova &.p. 300 (Fantova budova, LV
¢. 6842) nachévejici se na parue[aoh C4105/4 (1LY & 2178), 8. 4105/5 (LV €. 2178)a &. 4354
(ILV & 6842) stim, ze LV & 6842 je pro k.. Vinohrady, obec Praha, vedeném Katastralnim
uradcm pro hiavni mésto Prehu, Katastrilni pracovisté thd dale jako nova odbavovaci hala
(objekt ohéanské vybavenosti) nachazejici se na stavebni parcele €. 2314, vie zapsané na LV

3104 pro k.G, Nové Mésto, obee Praha, vedeném Katastralnim afadem pre hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovistd Praha a nakonec velcinosti pfistupnd mista. V néjerani smlouve
bvlo té7 ujedpdno, e mislo a rozsah provoznich prostor {definovanych jako ncbytove
prostory uréené pro zajiSténi Yelerniénibo provoru a odbaveni cestujicich a jinych
souvisejicich &inposti), které pfedmétem najmu nejsown, se bude mdnit v zavislosti na
provadéng revitalizaci v souladu se schvélenou dokumentaci stavby. Zalobce dne 7. 7. 2016
zjistil, e prvni zalovana viezila do sbirky listin obchodnihe rejstitku smlouvu o koupi cast
zavodu, podle kieré se stala zFejmé jiz od 1. 1. 2016 viastnikem vysc specifikovanych budov
(1. budovy &.p. 300 a nové odbavovaci haly). Tato smlouva je vo shirce listin zaloZena bez
oFiloh, ze kterych by bylo mozné s jistotou urdit, zda souddsti prodeje byly i uvedene budovy,
nicménd dne 26. 7. 2016 podala prvni Zalovanid pavih pa vklad vlastrick¢ho prava
k budovam, proto Zalobce vychézi z toho, Ze budovy na prvni Zalovanou ptevedeny byly a
prvni Zalovand se tak stala jejich novym pronajimatelem. Zatobee obdrzel informaci, e
v piipadé prevodu &asti zédvodu na pivid Zalovanou, hodla druhy Zalovany uzaviit s pryni
Falovanou najemni smlouvu k pfedmémnym budovam, na jejim? zdklad€ ma druhy Zalovany
ziskal pravo uzival prostory v budovach. Druhy Zalovany si od Zalobee vyZadal pisemné
svoleni s takovym postupem, 7alobce svoleni neudélil, dle vefejnych informaci viak druhy
zalovany od svého zdméru neupustil. Druhy Zalovany k okamZiku pfevodu viasinického prava
pozby! opravnéni uzivat prostory v budovéch, tuto povinnost nerespekiuje a naruduje tak
dosud pokojnou a trvalou drzbu ndjemuniho prava Zalobee k pfedmllu najmu. Zalobee
poukazuje na to, Ze prostory pro svou Cinnost majl vb budovach 1 daldl provorvovaiclé
Feleznicni dopravy, konkrétné spolenosti Regiolet a leo Express, a to na zakladé
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podnajemmich smiuv uzavienych se Zalobecem za trZznich podminek. Pokud by o to druhy
zalovany usiloval, mohl by prostory v budovach wZival v souladu s pravnimi predpisy, jak to
usinili ostatni dopraver plisobici v Zeleznicni dopravé na stanici Praha Hiavni nddraZi, a 1o
s ohledem na rovoost podminek dopraved, jak vyZaduje 1 evropskd pravai Oprava. Neni
sebemendi diivod, aby pro druhého Zalovaného mélo platit cokoliv jiného, tedy aby uZival
budovy bez pednajemni smlouvy se Zalobcem. Ke dni podant 1€1o Zaloby druby Zalovany st
pfedmétu naimu neopravnéng uziva, v disledku cehoz ji nemiize wiivat Zalobce neho ji dét do
podndimu. Druhy Zalovany tak rudi Zalobee v drZzb€ ndjemnihio prava k pfedmétn ndgjmu, kdyz
mu brani ve vykonu ndjemniho priva v celém rozsahu. Krudeni driby ndjemniho prava
7alobee dodlo dne 1. 7. 2016 zvefeginénim informace o Gdainém woZeni dokiadu o koupi &dsti
zavodu do sbirky listin. Od tohote dne prvni Zalovana porusila drZbu ndjemniho prava zalobee
tim, 7z¢ umornila druhému zalovanému neopravnéné uzivat éast pfedmétu néjmu.

7 vypisu z katastru nemovitosii ze dne 17. 12. 2003 soud z3islil, Zze druhy Zalovany je
viastnikern budovy €.p. 300 na parcelach €. 4105/4 (I.V: 2178}, ¢. 4105/5 (LV: 2178) a ¢.
4354 a parcely & 4334, v8e zapsino na LV €. 6842 pro ki Vinohrady, obec Praha,
Katastralni afad Praha-mésto a budovy bez &p/Ce na parcele ¢. 2314 a parcely & 2314, vie
zapsano na 1.V & 3104 pro k.a. Nové Mésto, obec Praha, Katastraini tifad Praha-mésto.

Znajemni smilouvy »e dne 17, 12, 2003 soud zjistl, 7e¢ druhy Zalovany jako
pronzjimatcl uzaviel se spolecnosti GRANDI STAZIONI S.p.A. jako najemcem najemni
smlouvu k v rozsahu pfesné vymezeném schvalenou Dokumentaci stavby budova &.p. 300
(Fantova budova) nachédvejici sc na parcelach €. 4105/4 (LV €. 2178}, €. 4105/5 (1.V &. 2178),
¢. 4334, vie v katastralnim Gzemi Vinohrady, okres Hlavni m&sto Praha, obec Praha; parcela
¢ 4354 a budova &.p. 300 jsou zapsany na Listu viastnictvi & 6842 vedenédm pro
Pronajimatele Katastrdlnim ufadem Praha-mésto {€l. 2.2.1). v re7sahu piesné vymezendém
schvalenou Dokumentaci stavby novd odbavovaci hala (obiekt obCanské wvybavenosti)
nachazejici sc¢ na stavebni parcele & 2314, vie zapsané v katastrdlnim fizemi Nové Mésto,
okres Hlavni mdésto Praha, obec Praha, na Listu viastoictvi & 3104 vedeném pro
Pronajimatele Katastrdlnim fadem Praha-mésto (¢ 2.2.2% a v rozsahu piesné vymezeném
schvialenou Dokumentfaci stavby — »astfceni 1. pastupisté pfilehle k Fantove budovE nad
parcelou €. 4354 v k.t Vinehrady, ckres Hlavni mésto Praha, obee Praha, zapsaném na Listu
vlastaictvi &. 6842 vedeném pro Pronajimatele Katastralnim Ufadem Praha-mésto (Gl 2.2.3;
tento ¢lanek byl zruSen dedatkem ¢, 4 ze dne 7. 6. 2012). Pfedméiom ndgjmu nejsou Provorni
prostory, jeéjichz bliz8{ popis jc obsazen v Piiloze ¢. 3 télo Smilouvy. Misto a rozsah
Provozaich prostor se bude ménit v zavislosti na provadéné Revitalizaci v souladu sc
schvdlenou Dekumentaci stavby. Mista vefejnosti pfistupnpd jsou souédsti ndimu a jsou
soudast Piedmétu naimu vzivaného Najemeem (€L 2.2.4). Ngjemni smlouva byla uzavicna na
dobu 10 let ode dne nabyti pravni moci Stavebniho povoleni na pryni Tazi a bude
predlouZzena o dobu. po kterou Ngjemce nemchl prokazaicing bhez svého zavinéni provadct
Revitalizaci, resp. na dobu 30 let od posledniho nabyti pravni moct Kolaudacniho rozhodnuti.
Ufgelem najmu je umoznit Najemcei komeréni vywiti Predmétu najmu po Najemcem
provedené Revitalizaci, tzn. pfencchavat tietim strandm do podndjmu ¢dsu Predmétu ndymu
za Glelem provozovani jojich podnikatelske, popi. charitativaf finnosti. Zakladnf ucel uzivani
budovy pro provoz drahy zlstane zachovan. Zaroved si smluvpd strany dohodly vysl a
splatnost najemncho.
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/ dobody o postoupeni prav a pfevzeti zavazkdi ze dne 31. 5. 2004 a z dodatkd
k ndjemni smiouvé zc dnc 17. 12, 2003 soud zjistil, Ze novym ndjemcem se sial Zalobec na
zaklad¢ dohody o postoupeni veSkerych prav a povinnosti » ndjemni smlouvy ze dne 17. 12
2003 spoleCnosti Grandi Stazioni S.p.A.

Ze-mailt ze dne 10 11. 2015 a ze doc 16, 11. 2015 soud zjistil, e 1)
z.adveokaini kancelafe Weinhold Legal, v.o.s. komunikoval s Mgr. 1 500 .
7 advekatni kancelaie _ e T R ohledne zndni
zapisu z jednani mezi Zalobeem a drabym Zalovanym, které se tykalo plinovaného pievodu
¢asti zavodu, ktery zahrnuje mimo jiné 1 budovy Hlavnito nadrazi v Praze z druhého
zalovancho na prvni Zalovanou, a pfipadného daliiho uzivani prostor drubym Zalovamym.

Zc smlouvy o koupi Casti zavodu ze dne 24. 6. 2016 soud zjistil, Ze druhy Zalovany jako
prodavaric a prvni Zalovana jako kupujici uzaviel kapai smlouvu k &asti zivodu oznaéeného
jako Zelerniéni stanice® a specifikovaného v pHloze &. 1 smlouvy, zejména cemovité véci
zapisovang do katastru nemovitosti uvedené v piiloze €. 3 smlouvy. Smiuvni strany uvedly, ze
s1 jsou védomy, Ze je uzaviena ndjemni smiouva & 0151/03 ze dne 17. 12. 2003 mezi
prodévajicim a spolefnosti Grandi Stazioni S.p.A., pfi¢emZ do prav a povinnosti ztéto
smlouvy vstoupila se souhlasem prodavajiciho spolednost Grandi Stazioni Ceska republika,
s.r.e. Kapujiel se tak stane dnem nabyti G¢inkd této smlouvy smiuvai strancu najemni
smlouvy v pozici pronajimatele,

7. vypisu z Obchodniho véstniku soud zjistil, Ze prvni Zalovana ozndmila dne 1. 7. 2016,
7e uraviela dne 24. 6. 2016 jako kupujict smlouvu o koupi ¢asti zavodu oznalenou iako
.Zelezni¢ni stanice®, ktera pedstavuje samostatnou organizacni slozku, s drulym Zalovanym
jako prodavajicim, a zc smlouvu zatoZila dne 1. 7. 2016 do sbirky listin obchodnibo rejstiiku
vedend Mestskym soudem v Praze.

7 mformaci o pozemcich v katastru nemovitosti ze dne 10, 8. 2016 soud zjistil, 2e
budova ¢.p. 300 (stavba pro dopravu), kterd je soutdsti pozemku pare. ¢. 4354/1, vie zapsino
na LY ¢ 199 pro k.4 Vinohrady, obec Praba, a budova bez &isla popisného nebo evidenéniho
(objekt obfanské vybavenosti), kterd je souddsti pozemku parc. €. 2314, vie zapsanona LV &
3104 pro k.. Nové Mésto, obec Praha, a které jsou ve vlastnictvi druhého Zalovaného, jsou
dotCeny zmeénou pravaiho vztabu: V-53033/2016. Z infonmacce o #izeni V-53033/2016 soud
zjistil, Ze Fizeni se t¥kda mimo jiné nemovitosti v ka. Vinohrady a v k.. Nové Mésto,
O&astniky Hzeni jsou Zalovani a Ceska republika a bylo zahdjeno dne 26. 7. 2016,

Z nedatovanych fotografii Hlavnfho nadrazi Praha soud zjistil, ze druhy Zalovany uziva
prostory v budové tohoto nadraZi.

Podle § 1003 zakona & 89/2012 Sb., obCansky zikonik (dile jen ,,ob&. z4k.*), drzbu
neni nikdo opriavnén svémeocené rudit. Kdo byl v drzb¢ ruden, miiZe se domahat, aby sc ruditel
rudeni zdrzel a vie uvedl v predesly stav.
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Podle § 177 o.s.f. domaha-li se Zalobee ochrany rusené drzby, soud o Zalob¢ rozhodne
do 13 dmd od zahgjeni fizeni. Zalobce musi prokdzat, Ze jde o svémocené ruseni drzby. Jednani
neni tieba nafizovat. '

Podle § 178 o.s.F. v fizeni se soud omezi na zjidténi poslednd drzby ajejiho svémocného
rudeni.

V této véci soud nenaiizoval jedndni s odkazem na § 177 o.s.f. vty ticti, zeimdna pak
7z ditvodu patnactidenni Thity pro vydani rezhodnuii od wzahdjeni fzend (§ 177 ot véta
pryni), kdyz vychazel pouze v vyde citovanych listinnych dikazd piedloZzenych Zalobcom, ze
kierych ma za prokazané, ze 7alobee je od 31. 5. 2004 najemeem budovy ¢.p. 300 {stavba pro
dopravu}, ktera je souasti pozemku parc. €. 4354/1, vie zapsano na LV & 199 pro katastralni
tzemi Vinchrady, obec Praha, vedenédm Katastradlnim afadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovidté Praha, budovy bez Cp/te (objekt obfanské vybavenosti), kterd je
soudasti pozemku parc. & 2314, vde zapsano na LV . 3104 pro katastraini dzemi Nové
Mésto, obec Praha, vedeném Katastralnim tfadem pro hlavani mésto Prahu, Katastralni
. pracovi$ié Praha, jakoz | velginosti pfistupnych mist, a (0 na zakiad® ndjemni smlouvy
uzaviené dne 17 12, 2003 mezi druhym Zalovanym jako pronajimatelem a spoleénosti
GRANDI STAZIONI S.p.A. jako plvednim ndjemcem, ktery velkerd prava a povinnosti
postoupil na Zalobee. Soud ma t¢Z za prokdzang, 7¢ druhy Zalovany na zaklad® smlouvy o
koupi &dsti zavodu ze dne 24. 6. 2016 pfeved] na prvni Zalovanon mimo jiné budovu Ep. 300
(stavba pro dopravu), ktera je soudasu pozemicu parc. €. 4354/1, v8c zapsano na L'V €. 199 pro
katastralni Gzemi Vinohrady, chec Praha, a budovu bev &p/Ce {objekt oblanské vybavenosti),
kierd je soudasti pozemku parc. & 2314, vie zapsano na LV ¢ 3104 pro katastrdlni Gzemi
Nové Masto, obec Praha, vic vedenéd Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovidté Praha, ¢imZ zaroven prvni zalovana vstoupila do prav a povinnosti
pronajimatele 7z ngjemni smilouvy ze dne 17. 12, 2003 namisto druh¢ho zalovancho. Zalobce
tvrdi, Ze druhy Zalovany Cast piedmétu ndjmu ncopriavnéng uzivd, coZ mu umoziuje prvni
zalovand, v dusledku ¢ehoz ji nemiZe wZival Zalobee nebo 31 dat do podnéjmu.

Smyslem Zaloby na ochranu ruScne drzby podle § 1003 obl. zak. je poskyinout
provizorni ochranu jakékoliv drzbé, af jiz fadné, poctivé a prave, ale i nepoctivé, ncfadné a
nepravé, pied svémocnym uplatiovanim prava, a vajislit lak pokony stav ve spolednosti.
Rozhadnuii o takove Zalob@ pak nevytvadi prekazku veéct rozhodnute, kdy definitivni ochrany
drzby je moiné se domdhal v Fadném soudnim fizeni. Soud sc tak pfi svém rozhodovani
omezil pouze na 4iSéni existence drzby a jejiho svémocneho ruleni polé, kdyZ zisul, ze
#aloba byla poddna v&as (§ 1008 odst. 1 obg. zak.).

Podle § 987 obg. zak. drzitclem je ten, kdo vykonavé pravo pro sche. Podle § 988 odst.
1 obé. zak. drZet lze pravo, které lze pravoim jednanim pfovést na jiného a které pFipousti
trvaly nebo opakovany vykon.

Pravem, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a které pfipoudti trvaly neho
opakovany vykon, je i najem, ktery tak miZze byt pfedmdéicm drzby (§ 988 odst. 1 obC. zak.).
Jak ¢ uvedeno vydce, soud ma »a prokazané, Ze Zalobce je drzitelem najemniho prava
k budové &p. 360 v kai. Vinohrady, kterd je soucasti pozemku pare. & 435471, a k budove bez
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&p/ée v ki, Nové Mésto, kterd je souéasti pozemku parc. ¢. 2314, Vzhledem k tomu, Ze
Zalobee prokazal cxistenci drzby ndjemniho prava, jo aktivng legitimovén k podani Zaloby
podle § 1003 obé. zak.

Soud se tak dale zabyval tim, zda jde ze strany Zalovanych o svémocné ruSeni drzby
ndgjemniho prava zalobce (§ 1003 ob¢. zak.). RuSenim drzby je kazdé omerovani drzitele ve
vykonu drzené¢ho (nezélezi tedy, zda také existujiciho) prava, at’ jiz viastnického, & jiného,
neide-li oviem o vypuzeani z drZby (proti tomu poskytuje ochranu Zaloba podle § 1007).
RuSenim j¢ kazd¢é zamezeni nebo faktické ztizeni vykonu prav. Ruleni dizby musi byt
svémocné; takovym je kazdy zasah do drzby, af’ se stal v jakékoli formé, s vyjimkou zasahu
dovoleného pravem (Spacil, I, a kol. Obdansky zakonik 1. V&cna prava (§ 976 — 1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 114 s). V lilcralufc se shodné uvadi, ze
zalovanym muZce byt i spoludrZitel, ktery ,,0 své ujmé podnika Ciny, desavadni stav ménici,
k nimz souhlasu spoludrZitelll zapotfebi jest, ancbo Zalujicimu spoludrziteli brand v &inech,
které kazdy samostatn® vvkondvat smi® (Randa, Sikl, 1890, s. 129; stejnd Knapp, . 1993)
{Spacil, J. a kol. Obéansky zikonik 1. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, 116 s8).

Pokud druhy Zalovany na zdklade smlouvy o koupi &asti zavodu ze dne 24, 6. 2016
pfeved! na prvni Z7alovanou mimo jing€ budovu €.p. 300 {(stavba pro dopravu), kierd je soudasti
pozemku parc. €. 433471, a budovu bez ¢p/Ce (ohjekt obCanske vvbavenosti}, ktera je soudasti
pozemku parc. & 2314, vie vedené Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi§té Praha, ¢im2 zarovenl prvni Zalovand vsloupila do prav a povinnosti pronajimatele
7 najemni smlouvy zc dne 17, 12, 2003 namisto drubého Zalovaného, pak uzavicnim takove
smiouvy nedodlo ke svémocnému rudeni drzby zalobee. Prava a povinnosti Zalobee z ndjemni
simiouvy ze dne 17, 12, 2003 totiZ ziistala nezméénéna.

Pokud mé Zalobee informaci, 7e¢ druhy Zalovany hodld s prvni Zalovanou uzaviit
najernni smlouvu k pfedmétnym budovam bez svolent Zalobee, pak spravne poukazuie na §
1763 ob¢. zék., podle kiereho poskyine-li strana postupné vzavicnymi smlouvami riznym
osobdm pravo uZivat nebo poZivat tutéZ véc v tutéZ dobu. nabyva takove pravo osoba, kierd
prevodee poskytl vEe k uzivani nebo poZivani nejdifve. Neni-li nékdo takovy, naleZi pravo
0sobé, s niz byla uzaviena smlouva, kterd nabyla 0¢innost jako prvai. V piipadég, Ze by prvad
7alovana uzaviela s druhym Zalovanym najemni smlouvu ke shodnému pfedmeétu najmu,
ktery jo predmétem najemni smlouvy ze dne 17. 12, 2003, pak by 1 pfesio ndjemni pravo stale
svEdcilo Zalobei, Uzavieni nagjemni smilouvy mezi zalovanymi k pFedmétu naimu nebo jcho
&asti nebylo prokazano.

Zalobee viak tvrdi, 7e druhy Zalovany ke dni podani Zaloby .¢ast pfedmétu ndjmu i
nadzle, oviem ncopravnénd, uZiva, v dasledku Echoz pHisluSnou ¢ast pfedmétu ndimu nemitze
ralebee uZivat pfime nebo dat do podndgimu®™. Pokud druhy Zalovany ,.i nadale™ uziva bliZe
nespecifikovanou &ast predmdétu ngjmu, pak lule &ast feimé uzival 1 v minulost pred
uzavienim smlouvy o koupi éasti zavodu ze due 24. 6. 2016, co? svEdZi spie o tom, ze druhy
zalovany ncuzivda pfedméf nijmu ncbo jeho &ast, ale naopak provozni prostory, které die
najernni smiouvy ze done 17, 12, 2003 pfedmétem najmu pebyly a Zalobee k nim nema Zadne
pravo wzivini. Ke svémocnému rudeni drzby Zalobee tak ncmohlo dojit.
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Zalobee dokladd ncoprivniéné uzivani cdsti pfedméin najmu druhym  Zalovanym
forografiemi I1lavniho nadraZi Praha a informacemi druhého Zalovaného o ndkupu jfzdenck a
mistenek na jeho internetovych strankach. Z ngjemni smiouvy ze dne 17. 12. 2003 vyplyva,
Z¢ pfedméiem naymu nejsou provoznd prostory (€l. 2.2.4, nasledné zménén 4. dodatkem na &1,
2.2.3}, které jsou vpdemni smlouve definoviny juko ,.nebvlové prostory zahmujici i
spojovaci chodby, kieré nejsou pfedmeétem ndimu a jsou uréené dokumentact stavby k uZivand
prongjimatelem pro  zajidtéal ZelezniCntho prostoru a odbaveni cestujicich a jinych
souvisejicich Cinnosti™. Z fotografii predlozenych Zalobeem vyplyva, ze druhy #alovany uziva
nebytoveé prostory €1 spojovaci chodby, které jsou urCené pro zajisténi Zelezni¢niho prostoru a
odbaveni cestujicich a jinych souvisejicich éinnosti, a kterd nejsou predmétem najmu Zalobee.

Soug se neztotoZityje se zdvérem Zalobee, Ze jakmile sc prvnd Zalovand stala viastnikem
pfedmeéinych budov, piestaly byt prostory v budovach do i€ doby uZivané druhym Zalovanym
provornimi prostorami a staly se pfedmetemn najmu, Jak je uvedeno vide, zménou v osobé
vlastnika nemovitosti a pronajimalele nemohio dojit ke zméné ndjemni smiouvy zc dne 17.
12. 2003, kdyZ ke zméné iéto njjemni smlouvy miZe daojit pouze pisemnym dodatkem (&L
2110 spdouvy). Uzavieni dodatku k najemni smiouvé Zalobee netvrdi ani ncprokazuje,
nadale tak plati, Ze provozni prostory ngjsou predmétem najmu Zalobee,

8 ohledem na vy3c uvedené skute€nosti dosp@l soud k zav@ru, 2¢ Zalobee neprokazal
svémocné rudeni drzby néjemmiho prava Zalovanymi, zejména piesné nespecifikoval, jakou
konkrétni ¢ast pfedmétu ndgymu druhy Zalovany neoprivnéné uziva, a pokud mél na mysli
provozni prostory. pak Ly nejsou pfedmétem drzby ndjemntho prava Zalobee, proto nezbylo,
nez zalobu na ochranu rusené drzby v celém rozsahu zamitnout (vyroky L, 1L, 111}

O nabradg nakiadi Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.F. za pouZiti § 151 odst. 1
0.s.1., podle ng¢ho? 0¢astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, piivnd soud nahradu nakladi
potfebnyeh k a¢elnému uplattiovdni nebo branéni prava proti adusiniku, ktery ve véel dspéch
nemel. V souzeném pripad® byli zeela tspé$ni zalovani, proti kierym byla Zaloba v celém
rozszhu zamitnuta, m&li by tak proti 7alobci pravo na ndhradu nakladi Fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanym dosud 74dng¢ naklady ncvznikly, soud rozhodl, 7¢ Zddny z vidasinikd
ncma na nahradu nakladh fizeni pravo (vyrok IV.).

Poudeni:Proti tomuio usnesent lze podat odvolént do patndcti dnt ede dne jeho dorudeni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodaiho soudu pro Prabu 2.
YV Prazc dne 25. stpna 2016

Mgr. Markéta Jiraskovd, v.r
soudkynt

Za spraviest vwhaotoveni:
Be Hang Newvotre



Cisio jednaci: 17C0 441/2016 - 132

Usnesenit

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedicyng
JUDr. Blanky Chvojove s souded HIDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové v pravni véci
zalobce: Graundi Stazioni Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha 2, Zitnd 1578/52, ICO
27088715, zasi. JUDr. Danielemn Weinholdem, Ph D., advokdtem, se sidlem Praha |, Na
Florenei 2116/13, proti Zalovanynu: 1) Sprrava u_lumcm dopravai cesty, stdtni erganizace,
s¢ sidlem Praha 1, Dazdéng 1003/7, 1CO 70994234, 2) Ceské draby, a.s., se sidlem Praha 1,
Nabfezi. L. Svobody 1222, 1CO 70994234, ¢ ochranu driby, kodmlam Zalobee proti
usnesenti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. sepna 2016 &, 10C 180/2016-94

takto:
[. Usnesenf soudu prvnitho stapnése zruSuje afizenise zastavuje.
1. Zadny z 0¢astniklt nema prave na nahradu nadkladi fizeni pFed soudy obou

stupid.
Odivoednéni

Zatobou dodlou soudu dne 1182016 se Zalobce domdhal uloZeni povinnosti
Zalovanym, spoivajici v zakazu ruseni drzby, realizovand zalobcem na zdkladd ndjemniho
prava.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupn& zamitl Zalobu, ii7 se Zalobee domighal
uloZeni povinnostt Zalovanym zdriet se jak¢hokoliv pravaiho nebo faktického jednani
umozfnjictho drubému Zzalovanému rudit drzbu ndjemniho prava Zalobee spodivajiciho
v uZivani prostor a) v budové ¢p. 300 (Tantovy budovy), kicrd je soucasti poremku parc.¢.
4354/1, oboif zapsdano na LV & 199, vie v kat. 0. Vinghrady, okres Hl. m. Praha, obec 'raha,
vie zapsano na L.V ¢ 6842, vedeném Kat. Ufadem Praha — mésto, b} v nové odbavovaci hale
{objcktu obcanské vybavenosti), nachdzejict sc na st. parc. ¢, 2341, vic zapsané v kat. . Nov¢
Mesto, okres I m. Praha, obec Praha, na LV 3104, vedenédm Kat. 0fadem Przha — mésto
(vyrok L., L) a jiz se domghal ulfozeni povinnosti druhému Zatovanému vyklidit prostory
a) v budové &p. 300 (Fantovy budovy), kterd je soucdsti pozemku parc.d, 4354/1, oboji
zapsano na [V ¢. 189, vSc v kat. 0. Vinohrady, okres. HI. m. Praha, obec Praha, vie zapsino
na LY 6842, wvedendém Kat. afadem Praha-meésto, h) v nove odbavovact hale (objekiu
obfanské vybavenosti) nachdzejici s¢ na stavebni parcele €. 2314, vie zapsand v kat. (. Nové
Mésto, okres 1il. m. Praha, ohec Praha, na 1.V 3104, \erLan Kat. tifadem Praha- mdsto
(vyrak L), O nakladech fizeni rozhodl, Ze Zadny z G&astnikd nemd na jcjich ndhradu pravo
{vyrok 1V}
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Proti Lomuto usneseni podal Zalobee véas odvolani.

Podanim dedlym soudu dne 21.10.2016 vzal Zalobee 7pét Zalobu.
Podle §

b

222a odst. 1 o.s.f. vezme-li Zalobce za odvolaciho Fizeni zpdt naveh na
(=3
[}

zahdjeni Fizeni, odvolaci soud zeela popiipade v rozsahu zp&tvzeti navihu zruSi rozhodnuti
soudu prvniho stupng a

fizeni zasiavi; to ncplati, bylo-li odvolani podino opoZdéng nebo
nékyns, kdo k odvoldni nebyl oprdvngn, ancbo proti rezhodnuti proti némuz neni piipustné,

Podle § 222a odst. 2 o.s.F. jestlize ostatni Géasinici se ¢pétvzetim navrhu 7 vaznych

divodi nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpStvzeti ndvrhu neni aéinng; v takevém
ptipade po prdvn{ moci usneseni pokracuje v odvolacim Fizeni.

V teto praval véci Zaloboe podul odvolani vEas a je opravnénou osobou, takze nastaly
Jeho suspenzivni GCinky. Soucasné souhlasné stanovisko zalovanych se zpélvzeiim zaloby je
rieimé z celého obsahu spisu, nebot s tvizenim Zalobee o rufené drybe nesouhlasily.

Odvolaci soud tedy poté postupoval podle shora uvedendho zakonného ustanoveni, a
aniZ narizoval jednani {§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.5.£.3, usneseni soudu prvniho stmupnd zrusil a
fizeni vustavil,

0 nakladech Fizeni pied soudy obou stupiiit odvolacl soud rozhodl zpiisobem
adpovidajici tomu, Ze Zalobee zastaveni Fizeni zavinil, ale Zalovanym %adné naklady Fzeni
nevznikly (§ 224 odst. I ve spojeni s § 146 odst. 2 0.5.0).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni Fze podat dovolini do dvou mésictt od jeho dorudeni

k Nejvysiimu soudu €R, prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, pouze viak xza
podminek § 237 o.s4.

V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Blanka Chvojova, v. r.

piedsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova
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USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudkyni JUDt. Janou Hercikovou ve véc

JEH

bytem

zalohce: f rarozeny s

zastoupeny advokarem JUDr. Ing. Janem Fiderem
se sidlem Dukelskych hrdind 406/23, 170 00 Praha 7

proti

Falované: M&stska édst Praha 2, 1CO 00063461
se stdlem nam. Mirn 600/20, 120 39 Praba 2
zastoupend advokatem |UT)r. Zdekem Veselym
se sidlem Panskd 895, 110 00 Praha 1 Nové Mésto

ochrané drzitcle podice ust. § 1097 ob&. zak.

takto:

[ Zalovana je powvinna odstrantt kovové dvere s mifzf o rozmérech 106 cm x 2225 cm

instalované ve sklepnich prostorach na rozhrani hranice domu c.p. ktery ie souddsti
puzerﬂku p‘lrt (_ m v .r{"i.lﬁ"&l“&,h'l"ﬂ"l Ud(.l]ll g 73.[’}H£|.ﬂt‘][i 11a h‘-d'u

vlastnictvi ¢. e, dramu <p. B8 <o je soudis pmemku p.u:L ¢ B v katastralnim
' B zapsanem na listu vlastnictvi &

vzemi

IT. Zalovana je povinne  zdrzer se dalii instalace prekdzek ve sklepnich prostorach na
rozhrani hranice domu E.p. m ktery jo soucast pozeniku pare. &
dxemil i ; :

v katastralnim
domnu &.p. m, ktery

vapsaném

rapsaném na lsou viastnictsd &

je soudastd po?ﬁnku p,n’t.,  katastralnim Oveny |

na hsm viastnictvi &

. Zalovana je povinna nahradit zalobel naklady fizend ve viil 8.600 K& do 11 dot od prévoj
maoct k rukam pravaitho zastupee.

Oduovodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu | kterou se domahal, aby Zalované bylo vlofeno odstranic kovové
dvete s miizl o rozmérech 106 cm x 2225 cm instalované ve sklepiﬁch prostorach na

rozhrani hranice domu &.p. kreﬂ“ ]e soudcist poz(,n:nku parc. ¢ v katastralnim Gzemi

soucdstd pozemku parc. €

lism vlasmicter & 8
rozheand hranice domu

soncastl pozemke pare

et vlastmeri ¢

Shodi s nrvopisem potvrzoie Basbora Flavlidkowd.
i t ] ;



[

2 17 ¢ 84/2018

4 ]Lh()Z soudasii je dam <p. MHA zikladé smlouvy o pievodu nemovitost
kdyz zaznam prava vlastnického byl v karastni nemovicosr proveden pud 5P

Predchozim vlzstnikem predméiného pozemkn a domn cp. m
byla matka Zalobee, kterd nemovitosti ziskale na zakladeé dohody o vydani véd ve smyslu
zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Cely dim, tak jak byl predan, uzivali
zalobce a jeho matka v dobré vife, Ze jsou viasmiky vSech prostor, které jim byly pfedany.
Votgdnu od 260 3. 2018 Zalobee zjistil, 2e ve sklepeni dopm, kieré Zalobee {(a pfedtim jeho
pravod predchiadkynd), vice niez 26 Iét nepfetrzité uziva |, byly instaloviny kovové mifzové
dvere o rozmérech 106 am x 222,5 cm, znemozinyjici Zalobci pfishup do &4sd jeho sklepent,
které Zalobce uziva jako soudist domu &.p. i tedy i jako své viastnicrvi. Pravni rasmpee
zalobce se proto dopisem ze dne 29. 3. 2018 obranl na zalovanou s dotazem, zdz byla miiz
mstalovana Zzulovanou a se Zadost o vysvéileni. Dopisermn  ze dne 18. 4. 2018 Zalovana

zalobel sdélila, Ze to byla skutculc Zalovana, kterd mstalovala predmémon miiz ve sklepent
domu cp. “ k. s odivodnénim |, Z¢ v Hjnu roka 2017 provedla nové
geodetické  zaméfeni skleprnch prostorit, které se nachizejl v demé .
{13 bf‘?l)rostfedﬂé sousediciho domu k domu e.p , klery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta
Praha a zalovana vykonava svéfenou spravu této nemovitostl. Podle Zalované mélo z nového

geodetckého zaméteni vyplynour, 7e %]\lepm prosiory, které byly oddéleny dvefmi s mifizl
tvoil soudast domu &p. “ nikoliv domu <p u a Proto zalovani nlstalmm.i-a u vstupu do
prostor, kterée maji bt souddstd domu Ep. wzamykatelné dvefe s miisi Zalobee mi 2a
to, ze vlastnikem piedmétmyeh sklepnich prostor je o I pokud by mebyl vlastnikem
predmeémych prostor, je zcela jisté jejich drzitelem, nebor’ je od roku 1991 (nejprye jeho
matka a poté zalobee sim) uziva jako vlastni a vykondvid privo pro scbhe. Zalobcova driba se
zakiada na platném privaim dévodua (dohoda o vydani véci) 2 dezba je proto dle ust. § 911
obéanského zikoniku Fdnd. Zalobee {(nejpeve jeho matka a potom Zalobee sim) wivd
predmétné sklepni prostory v rozsahu, v jakém byl dim vricen v roce 1991 v restituct jcho

marce. Poslednim drzitelem predmétnych prostor ve smyslu ust. § 178 obéanského sondniho
radu tak byl zalobee. 70 dopisu Zalované jednoznadné vyplyva, ze osobou, krerd se dopustila
svémocného ruldeni, je zalovand, kdyd tato skutednost byla v dopise pfznasa. Osvéideni
pfedmeétaych prostor, z jejichz uzivani byl zalobce vypuzen, je napojeno na rozvody elckifiny
v domc cp. B ktetv  ve viasmicrvl Zalobcee. Fakricky tak salovand odebird elektdckon
energlt, phcemz naklady tohoto odbéru nese Zalobee, K Zalobé Zalobee dolozil  vipis
z katastru nemovitosd pro LV € 8 acrmeatoay ohodu o vydint ze dne 22, 10. 1991,

kopit katastealnd mapy, fotografie madze 3x, dopis jL'Dr Ing. Jana FiSera ze dne 29.3.2018,
dopis zalovand zc dae 18. 4. 2018,

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 2.5.2018 admitla veskeré privai naroky Zalobee, kicré
jsou ohsazeny v zalobnim navrhu, Zalovand povaiuje za vyluéného viasmika sklepnich

prostord, které se nachizejl v dome &p. hlasni mésto Praba. Zalovana proto povaruje

zalobu 7a neopodstatnénon a navrhla, aby ji soud v celém rogsabu zamitl. Zaroven zalovana
pozadala o prodiouzeni Thity k vyjadieni se k zalobé nejmdéne o 7 doi.

Osnesenim Chvodnikio soudu pro Pruhu 2 ze dne 452018 byla Zidosr Zalované
o prodlouzent thity k podani vyjadreni k zalobe zamimmia s ohledem na  zakonem
stanovenou lhime denou soudu pro rozhodnuti o predmétné zalobe,

7 dohody o vydand véct ve smyslu zdk. & 87/1991 Shy ze doe 22.10.1991 byio #iiténo, fe
na zakladé téta dohody ()PBH jako pitdlvajlu vydal oprivnéné
<p kat. dzem? | ¥ & parc

Z podani zalobee ze dne 2932018 soud zjistil, #e tinio podanim se zalobee domahal po
zalované, aby se zdrzela daliich zasahid do prava zalobee a obnowla plivodni  stav, kdyz

Sh(}(_{ L= 'P:l“,-'(_)'[ )_i-:-'(_' (A1) 1?1’_![\.‘ AN .;'.,‘ .E .J"rJ..T LJUZ :l 1 ] El\.’ﬁ(} %{()\'_':1.
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zalobee zjistl, e ve sklepeni domu cp. ’, které od restituce nepretezié uziva byly
mstaloviany kovové miize, které mu znemozouji piistup do cast jeho sklepeni.

6. Z podani Zalované ze dne 18.4.2018 bylo zjisténo, ze dmro podanim Zalovand sdélla Zzalobcy,
ze v Hinu r. 2017 provedia nove geodetické zamétend skiepnich prostord, které se nachdzej
vdomé Ep. B, kreré je vlasmickém hlm. Praha, svéfenou sprivu v éto netnovitosd
vykonava MC Praha 2. 7. nového geodetického zamétend dle Zalované mimo jiné vyplyaulo,
ze sklepni prostory, kterd jsou v soucasné dobé oddéleny dvefmi s mfizi, tvofi soucist domu
E.p.-, nikoliv domu ¢p. Zalovand se protw rozhodla msmlovar v vstupu do réchro
prostori uzamvkatelné dvefe s miizi

7. 7 informace o pozemku bylo zjiséno, ze vlastnikemn parc. & E obec Praha | kat, Gzemi
jehoz soudast je stavba c.p. Lt ;

je

Falobce.

8. Z vypisu katasrm nemovitostd LY okres  hl m Praha

D bylo
zjisténe, se viastmikem parc. & G jeho? soudast jo budova &.p. “]c 7411()bce

9. Podle ust. § 1007 odst. 1 obéanského zakonika byl ki drzitel 2 dezby vypuzen, maze se na
vypuditcli domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pdvodni stav. Prou 2alobé na
ochranu dezby lze namimout pouze to, ze Zalobee ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu
ncbo Ze ho 7 dezby vypudil Vypuzend 2 drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepic plni,
co dosud plnila, kdyz nékdo zabrini vykonu prava, nebo pz nedbi povinnost zdrzet se
néjakého jednani

10. Podle ust. § 177 odst. 1 o.sf. domdha-li se zalobee ochrany rusené drzby, soud o zalobé
rozhodne do 15 dnti od zahajeni fizenl Zalobcee musi prokazat, ze ide ¢ svémocné mseni
drzby. Jednini neni treba nafizovat.

11, Na zakladé provedencho dokazovani dospél soud kzivéru, ze 2aloba je divodna
A pf{:dmétm’é]n fizeni, v némz soud zkouma pouze existencd poslednt dezby({ bez ohledu na
jeif nabytl) a jejiho svémocného nideni, bylo prokizano, ze po%iedmm drzitetem sklcpmch
prostor v dome mu ¢ m kterf je soudasti pozemku pare. &
: ' zapsaném na lsm vlastnictet & :

v katastralnim Qe
j¢ Zalobece. Zalovani mto
, kdyz ve sklepeni domu, které zalobce (a prediim jeho pravni

drz svémocné 1us
piedchiadkyné), vice nez 26 let nepferrzité uziva, namnstalovala kovove miizové dvefe.
S ohledem na vise uvedend skutednosti, soud rozhodl tak, jak ve vyroku vsnesent uvedeno.
13ocasné uprq\ eni skutecné dezby pak nebrini tomu, aby byl v budoucnosti veden spor
o vlastnické pravo a ndroky s tim sovisejici.

12, O nakladech fizenf rozhodl soud dle dspéchu ve véar (§ 142 odst 1 o. 5. ). Niklady tvoii
zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, odmeéna advolara dle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho
tarifa za dva dkony pravni shuzby {pievzetl a pliprava, podani zaloby) po 1 500 K¢ a dve
paudilni nahrady hotovich vydajit dle § 13 odst 3 advokitaho tasifu po 300 K¢, celkem
8 600 K.

Poulent:

Oxdvolani pretl fomuio usneseni{ lze podat k Mcstshému soudu v Praze prostrednictsim
Obvedniho soudu pro Thrahe 2 do patodcti dod od jeho doruceni ve dvojim vvhotovent

Praha 7. kvétna 2018

FUIDr. Jana Hercdkova v o

soudkyné

Shaodis s prvopisem potvrzaie Bathona Hadidhovd,
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USNESENI

Méstsks soud v Praze jako soud odvolacl rozhod v senatd slorendm » picdsedkyné JUDz. Tvany
Kowcove a soadet Mgr. Pavly Polednové a JUDr Olgy Petrové ve véci

zatobee: narozeny dne
zastoupeny advokdlem JUDr. Ing. Janem Fiicrem
sidlem Thikelskyeh hrding 406/23, 170 00 Praha 7
prof _
zalované: Meésiska ¢dst Peaha 2, 1C0O 00063461

5"‘1(»”1 naméstt Mirn 600/20, 120 39 Praha 2
astoupend advokarem JUDr Zdenkem ¥ esclymse
dleln Panska 893/6, 11000 Praha 1

o zalobé z rugend drzby,

-k odvolani Zalované proti-usneseni Obvodniho soudu pro Prahn 2 ze dne 7. kvéina 2018, c.
17 € 84/2018-33,

takro:
1. Usneseni soudn orenihe stubne se potvezuje.

il.

Zalovani je povinna vaplant Zaloba nahradu nilkdadt odvolactho Hzeni ve vvEL 6 534 K&
des tF dod od pravni moct tohoto usnesent k rukam JUDr. Tng. Jana Fidera, advokéta.

Cdavodnéni:

Nupadenym usnesenim soud mvidho slupné roshodl, Ze Zalovani 1e povintia odsiranit kovove

dvefe s mifi? o rown

ech 106 em x 222.5 em instalované ve sklepnich prostoréch na rozhran
3 lororyv je soncastl pozem ku parc. ¢ g\» katasteilnim Gzemi
zapsaném na lista vhst‘rm,tw ¢ g2 domu & p. uktcr—y jc soucastl pozemku
v kf—ll:l%[r indm zemi - N zan%ancm na listu vlastniceei &
(vmoL 1, ulozil Zalované powrnno«’r zdrdel se daldi j_mm]acn prekazek ve sklepnich prostorich na
ruzhr,mi hranice domu €. p. m Ietery je souddsd pozemku pasc. &

o § zapsaném na listn vla&.tmctu s a domu & p
v katasitainim dzani :

hranice domu & p.

v kaasiralnim Gzemi
i lierf je sondastd
B Zzpsanem na hsni viasinicted
(vyrok T1 ) a rozhodl, Ze Zalovand j¢ povinna na lu_'mlr zaloba naklady fizend ve vvEL 8§ GO0
K& ddey off devts od praval moa usnesend k rukam pravniho zastupce vyrok L) .

pozembku pare, ¢

C.

Soud prntho stupné takto v pném rozsabu vyhovdl Zalobeem podand Zalobé z rusené driby.
Vysel 2 toho, Ze pa zakladé dobody o vydand véci ze dne 22. IO 1991 Obvodad podnik bytovéhe
hospodarsivi jake pudwq}ici vvdal opravnéné IEH na adresc
karastralni Yzemd § 2 pozemck parc ¥ zapsané na LV ¢
F. Podinim ze dre 29.3.2018 se Zulobee domihal pa
daliich zisaht do jeho priva a obnovila pivodn stav, kelyz ziasal, 20 ve
které od restituce nepfetezité wiivi, brly instalovany kovové niffse, kreré
mu wnemoziuji pHistup do &ast jeho skdepeni. Poddnim ze dne 18.4.2018 3alovans sddlila zzlobe,
ze v gjan roku 2017 provedh nove peadetické zaméfeni sklepnich prostord nachazejicich sc
vdomd & p. e viastoiclvi hlavniho mésta Prahy, 2 ncho? mimo jiné vyplynulo, ze sklepmi

dim & p

zalovand,

sklepenf domu & p.

Shadu s preapizem potvrzaje Holenas Rezkova.
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prostory, které jsou v soucasné dobé oddéleny dveiini s miH, ol soutdst domu &. p g
a nilkolty dorme & p Z uvedencho dizvodu ze Zalovani rovhodla o vsiupu do téchito prostor
nsktalovat uzalu}-"kmlnc dvefe s mifzl. Vlasinikermn poremku parc. & ﬂ v ;
' jchoz soucasd je stavba & p.

1e Zalabee.

INa zakladé uvedenych skuednost soud prvniho stupnd s odkazem na ust, § 1007 odst. 1 zékona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik {dile jen ,.0. 2.5 a ust § 177 adst 1 zakona & 9971963 Sh.,
obdansky soudni fid (dile jen 055 dospd k zavéru, Ze zaloba e davodnd, Konstatoval, Ze
v pfedmémeém Fizeni soud wkonmi pousze existencd poslednf drgby (bez ohledu na Jefi nabytt)
a e svémocnd rudeni. Mél pitom zz prokizané, ze Zalobee je poslednim drZitelem skiepnich
prostar v domeé ¢ p.ukter}’-' j& soucast pozemkn pare. & v katasiralnio vzemi
zapsandin ng lstu viastnicivi & phcem? Zalovang mto dribu svémoond mi
dy cpeni domu, keeré Zalobee (a pfediim jeho privni predchadkynd) vice ned 26 lel
nepretrZité nzive, pamnsialovala kovové miisové dvefe. 7 uvedenyeh divodd zalobé vyhovd
a konstatoval, 2e doCasné upravent skuteéné drzby nebréni tomu, aby byl v budoncnosu veden
spor o vlastnické privo a ndroky s dm souvisejic]. O nikladech fizeni rozhodl soud prvniho
stupné podic fispéchu ve véa s odkavem na ust. § 142 odse. 1 o, 5. t.

ve s

Usneseni soudn pryntho stupné napadla Falovans viasnym odvolinim. Namitzla, Ze soud
preniho stupné nedplee zpstl skutkovy stav, nebot’ neproved viechny navrzené dikazy
putfebneé k prokdzini rozhodnyeh skutedpost a jeho rovhodnud spodivd na nesprivoém pravnim
posouzent vicl. Poukazovala na o, 7e jako jeden z ticasmikd fivend neméla dostatecny casovy
prostor pro vypracovand kvalifikovaného vyjadient k Zalobé, kterd i byla dorudena dne 27.4.2018.
Uvedia, Ze fi byla soudem prvniho smpné poskytnuta k vyjadient ve véd Ihi Ppé dnd od
doruéent Zaloby, pfidemz 3 dny 2 této thity byly dny pracovniho volna. Dne 2.5.201 8, 1. posledni
den Thitty se Zalovand podailo zajistit pievzet pravnibo zastoupeni v téro vécl a pravrd mistupee
zalované pozidal soud prvnihe stupné o prodlouZent Ity k prostudovini veikerich matenald
a podint vyjadieni ve véa o maxinalng 7 dati 1ne 7.5 2(H8 v 13.50 hodin bylo soudu ptvniho
stupné doridenc kvalifikované vyjadieni Zalované k Zalohé, soud prenfbo stupné viak na né
nevyckal a dne 7.5.2018 vydal napadené rovhodnud, plestose do konce zikonem stanovené 15
denni thdty pro vydiod rozhodnui zbyvaly jeded 3 day, respckive 2 pracovni dny. Zalovani
vyjAdiila presvédéeni, ze soud prvnfho stupné mél pockat na jeif vvijadieni k Zalobé a vait v potaz,
z¢ béhem 15 dennd lhity pro vydani rozhodnuti celkove 6 dni piipadlo na doy pracovniho volna,
a to zvlast v simacy, kdy byl mformaovén o tom, Ze mu bude kvalifikované vyjddieni Zalované
k zalobé dorudeno nejpordéi v pondéll 7.5.2018. Zalovani v tomto sméru odkizala na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1.9.2019 sp. 2o IT US 1874/16 s tim, e ze zavéra Ustavnibo soudn lze
dovodie, Ze Zalované srrané musi byt v wdjmu zachovani prineipu roviosd stran poskytnut
dostareiny prosior kGkomim, kterfmi by se mohla prot Zalobé na ochranu driitele procesng
brant < véené strince napadeného rozhodnud pak Jalovand vyrkala soudn prvniho stupné, Se
pouze fednostranné vychizel zinformaci a dikazi obsazenych v Zaiobé, anit Zalobee v fHzend
predlozil jakoukoly relevantni techmickou dokumentaci, kterd by prokazesvala, Ze piedmémsé
sklepni prostory tvofl soudast jim vlastnéné nemovitost. Poukazada na 1o, Ze 2 geodedckého
gaméteni sklepnich prostord ze dne 5.10.2017 wyplynulo, e predmiémé sklepni prostory jsou
soucast domu & b jehoz vlastnikem je Rlavnd mesio Praha, Zddraznila, Ze instatace
kovovyeh midid je projevern absolutntho priva vlastnika naklidst se svou vlasmi véci. Vypiditla

pochybnost, jak mite probihat ze strany Zalobee dumnély nepfetriiy vfkon priva dezby
a sklepni prostory jsou

z vizadlniho blediska ve velmn zanedbaném stavu, . Ze je nikdo dlovhodobé nevyziva.

sklepnichi prostos, kdvz Zalobce diouhodobg pobyvd v
S odkazem na judikarirs Neprysdtho soudu pak Zalovand odmida tvrzeni Zalobee, 7e by mohi

predmétné sklepni prostory vydeder, nebot’ oprivnény drzitel musi bt nosieelem vydriecich
prava pro celou vée, mkoli pouze pro jojf neoddélitelnou soudist. Vzhledem ke skutednosti, Ze jak

Shodu & preopisem potvizuje Helena Rezkova,
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bytovy dim ¢ P‘m tak pozemek parc. € jehoz je tento dien soadisd, jsou ve vlasmucryd
hlavniho mésta Peahy, je die Zalovand privné nemoind, aby Zalobcee, respekiive v minulosti jeho
matka byll oprivaénfmi driicch pfedmdétnyeh sklepnich prosiond, 1. ze by jejich dezba byla ve

smyslu ust. § 994 o. z. fadna, poctva a prava. Ze viech nvedenych divodd salovand navehla, aby
r_)d\- odaci bl’_hld wménil rozhodnut soudu prentho shpné tak, #e se Zaloba v plném rozsahu zamitd

a priznal zalovand nakradu nakladi fzend.

Zalobee s odvolinim Zalované nesouhlasi! a shledal jes nedivodnym. Ve vyjadreni k podandmu
odvolini uvedl, Ze soud prvniho stupné fadné zjisdl skutkovy stav véc potfebnf pro vydand
rozhodnuti s jeho rozhodnud je plné v sounladn s pravnimi pfedpisy. Koenstatoval, Ze soud
prviiho stupné poskytl zalované prostor k vyjadient ve véa, ktery byl adekvimni ke lhirim, kieré
zakon uréuje soudu pro vydini rozhodmui. Poukazal na to, Ze stav pfedmémnych prostor je zcela
steiny jako stav ostatnich prostor pod domem Zalobee ¢p. BB Uved, ¢ predmémé prostory
jsou peibéiné vyuzivany k uskladnéni matenilu a pripadné naradi ferocslniic. Zdbraznil divody,
pro které nemél nnon moznost, naZ dospét k zavém, ze je dezitelem pfc’!fnétm}::h prostor. Livedl,
7e pledméné prostory byly ;cho pravni pndr‘nud}{uu prediny k udivan spolednd s domem & p.
I katastralnim dzemd na ziklad¢ dohody o vydani véa » 22.10.1991. Todle pl‘mu
rstavby | matil predmdéine prostory k domu
v katastralnim tzemi § a to jzko zmhrqdq za sklepai prostory pod domem
v kalasudlnim deemd § ~abrané dopraviim podmkcm pil vystavbé : :
i [lektfing 2 osvédenf pfedmémych prostor byla pfed zasahem falované 11apo jena na
rozvody domu ¢ m Piedméiné prosrory byly propojeny s domem & p
piedmétnych pfmm. byl pouze z domu . p

domu » doby v

S

» Cerm svédd 1 skutednost, Ze Zalovana musela
vybourar zed, aby do pfedméimych domt ziskala pHistup. Zalohes dale vyjadit presveddent, Ze je
vlastnikem p,edmunych sklepnich prostor a pokud by nebyl vlastnikem, pak je zccla jistd jepeh
drzitelem. Vdlrazail, Ze prof zalobhé na ochgany driby lze namitmout pouze 1o, 2e Zalobee ziskal
prod zalované nepravou drzbu nebo ze ji v dezby vypudil Pne namitky, predeviim pentorniho
charakreru, json dle Zalobee v posesosnim sporn vyloudeny. Zavérermn navrhl, aby odvolad soud
usnesent soudu prvnihio stupné jako véené spravné potvrdil.

Ordvolaci soud o odvolani Zalované rozhodl usnesenim ze dne 18, Hna 2018 ¢ 5 17 Co
245/2018-99, krerym usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, 7e se zaloba zamita. VySel
z tcho, Ze zalobee se podanou zalobou domiha ochrany drzby vlastaického prava ke sklepnim
prostoram, jeZ tvoii éast sklepnich prostor domu . p.
v karastralnim  azemi

keerj jo soudasd pozembkn parc. ¢
: jeho? vlasinfkemn je hlavnl mdésto Praha.
Vyadiil nizot, Ze je z podstaty véel V}lﬂllc&‘ﬂ(}_ aby predméiem drzby viasmického priva 2alobee
byfa &st véci, 1. &st sklepnich prostor, které jsoun nedilnoun soudisti domu a pozemku ve
viastnictel hlavniho mésta Prahy. Na vikladé uvedeného pak dospél k zivéry, ze v fizend nebylo

prokazino, ze by Falobee byl poalﬁdmlr) drzitelem dotéengch skle pqth prostor, @ udiz ncbyly
splnény zdkonué podminky pro vyhovéni Zalobcem podané Zalobé 2 rugené dezby.

Na zakladé dstavred stiznosu zalobee bylo nilescn Ustavndhe soudu 7 21, kvéina 2019 spy. oz IV,
178 4306/18 usneseni odvolaciho soudu ze doc 18, #ina 2018 ¢ §. 17 Co 245/2018-99 zraieno
g tim, Ze jim byvlo porufeno privo stéZovarele na soudni ochranu padle &l 36 odse. 1 Listay
zikladni prav a svobod. Ustavni soud mimo jind uzavicl, ze pro tspésnost zaloby z rusené dezby
je nutné {postadl), aby zalobee prokizal, Fe je drzitelem v&ci a ze Zalovany jeho drzbu svémocnc
rudi; obcond sond zkoumnd zejména skuthovy stav a pithlédne ke vigm podstatnimn okolnoslein
posazované véci. V Hzeni nejde primarné o poskyuaud ochrany subjektivnich prav, mfbrz
o puskytoutd obrany publcommu Faktickéma stavu, Didle Ustavni sowd ve vzishe k pusuzox ané
véct konstatoval, Ze v tfzeni pfed obeentmi soudy hbylo proka:nmn Se stéZovacel %pomc klepni
Prostory nerufend drZel po fadu let a byl 2z nich redlejdi tcasmicl vypuzen, Vylozil, 7e obt-(.m:

Shodu s preopisem potvrzoje Helena Rezkova,
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soudy v talkovém pnpade mohou zamitavy vrok svého rozhodnutl opfit jeding o marmé uplynod
prefduzival iy padle § 1008 o. z. & o skureénnst, Ze rodire] {vedlejii tidastnice) nes vypudil
drzitele (stézovatele) svémocené. Rulitel se piipadnd mide jedté brinit namitkou, Ze byl zc své
defby alobeem vypuzen nebo ze falobee ziskal deiba nepravon (§ 107 odst. 1 o, 20 nic
takewého se viak v projednavané véc nestale. Zalobu 2 ruené dezby naopak nelze zamitnout na
zaklad¢ pravniho hodnoceni, Zc v Hzeni nebylo prokdzino, e b\- st¢ovatel byl poslednim
drzitelem dotéenych sklepnich prostor {a tudiz nebyly splnény zdkonné podminky pro vyhovéni
podané Zalobe z rusené driby), ncbot’ pmdn*cmc sklepni prostory jsou soudasil domu & p.
ve viastmotvi vedlejd castmice. Uvedeny zivér dle
Ustavniho soudu pickraduje vymezenou vysed problemu jez soudu v predmémém fizeni naledd
fesit a navic v projednavand veei ani neodpovidi zisiénému skatkovému stavu.

kicw je soucist pozembku parc. €.

Odvolaci soud vintencich pro néf zivaznfch zivérii Ustavntho soudu vyjadfenych v nélezu
z 21 kvéina 2019 sp. zn. 1V, s 4306/18 znovu prezkoumnal napadend rozhodnud, véeiné fizend,

kieré jeho vydant pr:,d{ha/eb & 212 2 § 212a osd), podle ust. § 213 odst. 4 o.s.f doplnil
dokazovani a dospél k zavéra, ze odvolani neni dfvodné.

Cdvolact soud se na zakladé odvolacich ndnntek Zalované zabyval tim, zda v fzenl pred scudem
prvafho stupné bylo porufeno pravo Zalované na spm\'cdls-}- proces. Namirkim Zalovand lze |
phsveddrr pomd, Ze na fizeni o zalobé z ruSend druzby ve smvshu ust. § 176 a nasl osi. lze

piiméferd vutihnow judikatorni zavéry Ustavnibo sondu vzehujicd se k fizend o vydani

piedbéiného opatieni, 7ze kreryeh plyne, Ze 1 v Hreni o Zalobé 2 rufené drzby, ve kterém je soud

prvniho stupnd vazin zakonnou Ihitou pro vydini rorbodnud, je ifeba umoZoit Zalované strand

ve srovaatelném rozsabu uplamit pred soudem svd tvizeni 2 namitky (srovne] nalez Ustavniho

soudu 2z 1.9.2016 sp. zn. 1. U8 1847 /16). Lze rovnés soublasit se 22 1lnvanou, Ze postup soudu

prvntho stupné v tomto smém nelze ozinadic za vsificny. Soud prentho slupné v zajmu zachovini

wikonem sianovend Lty dostareéné nevzal v irvahu realné éasovéd moznost Zalovand se v jim

stanovené Thité ve véa vyjadin a ve véa rozhodl pfed koncem sranovené lhitty, anii vyckal

dorudeni avizovaného vyjadfeni Zalované, a to v den, kdy bylo Zalované teprve dorudeno jeho

rozhodnuii o nevyhovéni Zadost o prodlouzeni Ihity k podind vyjddfend, a kdy také Zalovani své

vyjadient ve véa soudu preniho smupne doriéila. Nicméné salovani profi rozhodnuti soudn

preniho stupné podala odvaland, ve kterém svou obranu prod podané Zalobé vplataila, Odvolac

sond ve véar nafidil jednini, doplnil dokazovani dcastiky navrzenymi dikazy a wnoZnit obéma

stranam sc kvéct vyjadiit. Prévo zalované uplanit pred soudem ve srovnarelném rozsahy sva

terzeni 4 namitky tak zdswalo zachovino.

)V Hzend bylo viplsy # kalastru nemovitost pml:;i?:ino ic zslobee je v katastm nemovitosd

ZAPSATT | crulu pare. € jehoz soucisd je stavba domu ¢ p. SR katastralnim

’ Jako vlaswik sousedni nemovitostd pozc‘mku parc. €. m jehoz
¥ katastralnim zemi : : e v katastm
nemovitost. zapsano hlavnd mésto Praha, phcomz mpm\m REMOVILOST | Svetens
Listinami vyzva k obnovend plvodniho stavie z 29. 3. 2018, odpoved na vyzvu z 18, 4. 2018,

geodencké zaméfeni

ako vl axtmk poz

Dzt
soncast ]e stavha

domu & P-4
zalovane,

sklepnich prastor, fotografie sklepnich prostor, karastrilnd mapa, plan

jakoz 1 nespomymi (vrzenimi castikd bylo prokizano, ze zalovani

s zaklade ggu)df:llt_k::hn samefeni sklepnich proswerd, provedeného spolednost! BROKI 'S

ZAZVORKKA veméméticska kancdad s.r.o. 2 5. 10. 27, wstalovala ve sklepnich prostorich na
rozhrani domu € p. # domu & p Itery je
soucasti pozemku parc. & kovové dvefe
s mifzd. Tostalacl kovovyeh dvedl s miZ byl Zzlobol zamezen pfistuop do sklepnich prostor

ktery je soudist pozemko parc
vie v katastralnim vzemi

ownadenich v projekiove dokumeniact vypmeované v rima vistavby

jako nihradnd sklepy pro dam & p. nzachizelici se pod domem & p.  zastavéné fast

Shodu s prvontsem poterzoje Tlelena Rezkova,
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pozemku parc. £ v katastridlndin Ozemi

sklepnfch prostory”

ich praci na objekt §
bvlo pmk.;?aao ze osvérend pi’"d]‘]lf‘lﬂfch sklep ot bylo
ndpo;eno na rozvody vdomé & p. B v katastralnim vzernd
napojeni bylo pfernsenc a napojeno na rozvedy domua & p. m v katas
' a 1o tak, Ze zdsialy vyuZzite stavajicd rozvody osvédeni ve

alnfm zernd §

sklepd a doslo pouze

hto rozvodd novym piivodnim kabelem na dém & p. v katasirilnim zcrni

Vypovedi svédka Tﬂ g i odvolic] soud z=a prokazand, fe c)d

ajidt’uje pro zalobee udrzbu a Gklid domu & p. nv katastrilnim Gzomi g8 ]
|V dome se nachazi 12 bytd a kanceld? Zalobcee, kter? Zje v do Ceské
npub!lk\; du]lzch piiblizac jednou za pal rola. Byty, nachidzefic se v domé, jsou pronajimany,
byty fsou pronajaty stalfm ndjemnikim, ostatni byly jsou pronajimany studentivm. Najerna byt
nevyuzivail sklepni Prostory. Sklepni prostory domu, respektive piedméné sklepni prostory, jsou
prazdné a jsou vyuzivany pouze pfilelitosiné k uskladnéni matedalu, ndfadi femesiniki apod.

Pred tiem az cryfmi lety Zalobee na své naklady zrekonstruoval elekirické rosvody ve sklepnich
prostorich. Hlckincké rozvody v predmétnych “-lel‘Hll(_,h prLJHl(]riCr‘r byly napojeny na elekrncks
rozvody domu ¢ p. : '

roLU 200 )4

- katastralnim Gzemi

Inastalac meiki byl zamezen
pEslup 7 domu ve viasiniclvi zalobee do predmemun bLlcpﬂi(,F prostoL a dosdlo talké k preruscend
napojeni elektnickych rozvod v predméinych  sklepnich prmromch na rozvody dt)mu ve
vlasinictv! zalobee. Pred instalaci mi nebyl do predmém
z domu ¢ p. mv katasirdbnim tizemi iento byl zbudovan v souvislost
s insialact mfizi. Za dobu, po kterou svédek vykonava pro Zslobee ddezbu domu, se rozsah
a zpusols wxivini sklepnich prostor pHstupnych z domu Zalobee nezménil.

1 sklepnich prostor mozny vstup

Nz zakladé ko zpsttného skakového stavu posuzoval odvolaci soud naplnéni zakonnyeh
predpokladi pro ochranu rudené drby, 2 to z hlediska otizek, kieré | jsou ve smyslu zidvaznych
zavera nalezu Ustavaiho soudu 271, 9. 2019 sp. an TV, (s 4306/ l8 pro fizeni o zalobé z rudend
drzby refevanmmi. Videl z toho, Ze zaloba z rusené drzby ve smyslu § 176 a nasl os.f. je Zalobou
sméfici k& ochmand fakuckého pokoiného  stava pro‘rj SV emnrnc-mu jednini, jcz mi Fvlj
hmotnépraval ziklad vuse § 1003 az § 1007 o. 2. Zalobee musi v Hreni prolizat, Ze jde
o svémocné rudeni drzby a soud se amedd tolika na zisieni posledni dezby a jejtho svémocného
ruiend.

. Dezba véco predpolklida wid: fanimus possidendt a fakucké ovladind véct (corpus pussessionis).
predp {(corpus ¢

Drzebni viile je wile drzer véc pro scbe a svim jménem, tedy nakladar s nf jako s vlasini, a corpus
possesstonts predstaveje nakladani s véci. Podstata tohoto naklidani {eorpus) neni jen v jejim
tyrickém ovladini, Cotpus possessionis ma ten, kdo vstupbuje ohledné véar do takovich
spolecenskych vatabt, které jsou obecne povazovioy za projev pravni moci nad véci, redy za
snakladani s véei™. To je samozfejmé ten, kdo véc fyzicky oviadi 2 m3 §i pro scbe, Tiyzické
oviddani je viak jen jednim z moznych zplsobt nakladind s véci, 2 1o i prosro, e nékreré véai
(napr. nemovitosn) prostd fyzicky dizet nelze. ZaleZi tedy na objekuvnim spoledenském
posouzeni, zda nékdo — s ohledem na zvyklosa, zkuSenosti a obeené nazory - naklidi s véof

{srovne] rozsudel Nejvyidiho sondu z 12. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 230272000},

V posuzované vea zalobee projevuje vl nakladar s predmétofm sklepnimi prostorami jako
s véck vlasind, 7 provedendho dokazoviand pak pit objektivoim spolecenském posouzent vypliva,
e zalobee pred mstalact Fovovych dvefl s mifs predmémé sklepni prostory také fakricky ovlidal
a nakladal s nimi, kdyz do téchto sklepnich prosror byl moZmny pistup pouze z domn ve
viwstoictyl Zalobee, ledy? elekteicke rowvody v téchio prostorich byly napojeny na elekirické
rozvody donm Zalobee w kdyz prostory byly Zalobeem vyuziviny k piflcZitosmému vskladnénd
véal, Soufnsné .pH_}Vt.(_l.t‘.!'iL}l(_‘I dokazovini vyplynudo, Ze Zalovana svémoené naruila pokojny

Shodu s prvopisem polvezuje Llelena Rezkova,
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stav, kdyZ instalovala ve skleprich prostorach na rovheani domu ve viastnicred Zalobee a domn ve
vlasinicv! Hiavniho mésta Prahy kovové dvefe s milz 2 zamesila tak zalobei ve vstupu do
predmémych sklepaich prostor.

Na zdkladé shora uvvedeného Ize dospét k zavéru, ze zalobee je driitelem piedmétnych sldepnich
prostor a Zalovand jeho drzbu svémoené rusi. Byly tak splnény zikonné pfedpoklady pro ochranu
rutene driby a zaJobee tak je ve smyslu ust. § 1003 . z. opravnén domdhat se, aby se Zalovana
ruseni zdrzela a vie uvedla v pfedesly stav. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud v dané
véel shledal zalobu z rugend drzby dévodnou a v plném rozsahu  vyhovel Spravné rozhod] 1aké
o ndhiradé nakladi Fizeni mezt déastniky navzajem.

. 7o uvedenyeh ditvvodi odvolad soud unesent soudu prvntho stupnd podle ust. § 219 o557, jako

véené spravié potvedil.

O nahradé nakladi edvolactho fizent bylo rozhodnuts die ust. § 224 odst. 1 o.s.E ve spojent s ust.
§ 142 odse. 1 osf. Voodvolaom fizeni Uspésnému 7alobet bylo pfiznino privo na ndnradu
nakladi fizeni spoctvajicich v nakladech jcho pravnihio zasroupeni. Naklady privnfho zastoupeni
ni ¢mi 6 5341 [X€ a json trofeny odménau advokdta 4 500 Ké #a 1 tkony
pravol sluzby {septs vyjadient k odvolani, Géast pil tstim jednani pied odvoladim scudem dne
181002008 2 120 9. 2019 po 1500 K& die use. § 9 odst. 1 ve spojend s ust. § ¥ bod 4 wvhl. &
177/1996 Sb., pausilni nihradou hotovich widajit 900 K¢ za i vkony pravnd sluzby po 300 Ké
dic ust. § 13 odse. 4 vyhl & 177/1996 Sh. a nihradon 21% dand z piidand hodnoty ve vyii 1 134
Ke die ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

zalobee v odvolacim #z

Poudent:

Prot tomuto rozhodnud neni dovolani pHpusing.

Praha 12, zari 2019

JUDr. Ivana Kotrtova v, r.
predsedkyné sendtm

Shodu s preopiscn porerzife Helena Rezkova.
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Obvodni soud pro Prahn 2 rozhod! samosoudkyni Mgr. Zdesikou Burdovou v pravni

véd zalobee Spoledenstvi viasimiks Italska 12, ICO 27451046, se sidlem v Praze 2, [talské

12, zastoupencho Mgr. Janem Rathem, advokatem sc sidlem v Praze 1, Na Pofidi 19, prod

Falované SDB GRQUP s, r. 0., 1CO 28895541 se sidlem v Praze 2, ltalské 12 o zdrieni se

rudent drzby a uvedeni véci do pivednibo stavu, ta k r o

II.

IH.

Zalovana je povinna se zdrzer ruseni zalobcovy dizby spolecnych ¢ast bytového
domu ¢.p. 1202 stojictho na pozemku parc. ¢ 65/1, v katastralnim Gzemi Vinohrady,
zapsanych v katastru nanovirostf na lisn vlastnictvi ¢ 7337, vedendm Katastrdlnim
uradem pro hlavai mésto Prabu, Karastralni pracovisté Praha, pro obec Prahu,
727164, véetné provadeni stavebnich peraci, jimiz by ohrozoval, ménid nebo
poskozoval spoleéné dasti bytového domu &.p. 1202 s vijimkoun stavebnich praci
provadénych v sonladn se stavebnim povolenim Ufadu méstské casti Praha 2, odbot

w¥stavby ze dne 3. 10, 2016, <. OV /048478 /2016/T1r.

Zalovana je povinna uvesr thned spoleéné éast byrového domu & p. 1202 do
povedntho stavu, zeyména pak obnovit nosnou zed’ mexl nebytovim jednotkami ¢.
1202/25 (v prohlideni viastnika oznadena jako 0.06) a 1202/26 (v prohlaseni
viastnika oznacena jako 0.07) 2 obnovit nosnou zed” mezi nebytovymi jednotkami €.
1202/26 (v prohlideni vlastnika oznacena jako (L07) a 1202/27 {v prohlaseni
viastnika oznacena jako 0.08).

Zalovana je povinna zapiatt k rokam pravotho zastupee Zalobee nahradu nakladh

soudaiho fzeni ve vyst 8 600 Kc.

Odivodnéni:

Zzlobee se v Hzeni domihal ochrany rusend drzby spoleénych &sti domu & p. 1202

stojicihio na pozemkn ¢ 6571 + kamstrdliim Gzemi Vinohrady na adrese Tralska 12
Zﬁlovﬁnjﬁ, ktery jo viastoikem nebyrovich jednotek s cCisly 1202/20 a% 1202/43 a 1202/46
provadi v domé stavebnd apravy nad ramec stavebaiho povoleni vydancho Ufadem méstské
casti Prahy 2, odborem vystavby dne 3. 10. 2016 ¢. 3. V 04847872016/ Hr, a iim neopravnéné
zasahuje do spoledngch &sii domu, respekiive tyro bourinim nosnych «di domu a dalsimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mg Pavia Kindlova
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neschvalenfmt zasahy podkozuje. O ruseni dezby se Zalobce dozvéddl doe 12, 2. 2017
7 vysledku kontrolni problidky stavebniho Gfadu provedené z jeho podnéuu, aebor’ pleddm
obchodni spoleénost TELLASS s, r. o., kterd je vlastnikem nebyiové jednotky 1202/44
oztamila vyskyt trhiin ve zdech prvntho nadzemniho podlaZi, vwmezjicich prostor této
nebylové jednotky a ve zdech prvniho podlazi vymezujicich chodbu za vsoipnini dvermi
objektu z ulice Tralské. Pii kontrolni problidee stavebnim Giadem bylo zjiSténo nékolik
pi".i}_)adfi provadéni stavhy v rozporu se stavebnim povolenim, mezi které patii mimo jiné
vybourini dvou nosnych zdi. Vybourané nosné zdi jsou ze zikona spolednymi GAstmi
bymoveho domu a jsou ve spoluvlastnictvi viech vlastniki jednotek vymezenych v domé.
Tyto zdi se nachazely v prvnim podzemnim podlazi, mezi jednotlams 1202/25 a 1202/26 a

mezi jednotkami 1202/26 a 1202/27. V plinu suterénu jsou tvto jednotky oznaceny jako
(.06, 0.07 a 0.08. Zalovani dile feopravnene a svémocnd vytézil 2 podlah svich jednotek cea
30 am pavodniho materiila.

Zalovany se ve véct samé nevyjadiil

Dile ustanoveni § 1190 obéaaského zakoniku (0. 2.), osobou edpovédnon za spravu
domu a pozemiil je Spoledenstd vlastnikai. Die § 1196 o. 2. Spolecenstvi viasnikd pravné
jedna v roezdch svého Gcclu s viastniky jednotck 1 s tfetimi osobami. e § 1160 odst. 1 o. =,
spolecne jsou alespon ty Castt nemovilé véd, kierc podle své povahy maii slouzir T'E(]anlixuiﬂ
jednotek spolecné. Spolednymi jsou vidy pozemek, na némZ byl dim zfizea ncho vécné
pravo, jez vlastiikim jednotek zaldada pravo mie na po;'unku dinn, stavebai &isti podstatné
pro zachovani domu vécetné jeho konstrukd a jeho tvaru i vzhledu jako? i pro zachovani
vzhledu jincho vlasintka jednotky a zafizeni slouzici jinému viastoiku jednotky k uzfvani
byta. To platl i v plipadd, Ze se urdita cast pienccha nékierému viastalku jednotky
k vyluénému uzfvani.

Podle § 1003 o. 2., neni nikdo opravnén drzbu svémooné rusie. Kdo byl v dezbé
rusen, mtze se domahar, aby se ruditel rusend zdezel 2 vie uved] v pfededty stav.

Z protokolu z konrrolni prohlidky stavby ze dne 12, 120 2017 soud zjisiil, Ze
uvedeného dne byla provedena kontrolnd prohlidka stavby: stavebnich Gprav, sarerénu a éast
pfizemi domu & p. 1202, souvisejici se zménou v uzivin z kadefnicts? v pHzemi (vehod
z ulice Rimské) a sklepd na kancelifc se zazemim. Divodem provedeni kontrolnf prohlidky
bylo provéfeni podném zaslaného stavebanimu vfadu ohledné provadéni stavebnich aprav
v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 3. 10. 2017 & j. OV /0484?8/201_6/]'“{. Dle
protokolu stavebni afad zjistil, ze v prostorach pilzemi, zejména na vaittnich nosnych zdech
v ulice Italske se vyskyinyi vlasové trhliny, které byly nabladeny ze strany viastika v listopadu
roka 2017V prvaim podzemnim podlazi bylo )

1§téne, ze byly provedeny stavebni tpravy
v rozporu s dokumentaci ovéfenou pit vydani stavebniho povoleni ze due 3. 10. 2016. Tyt
upravy spocivali v odstranéni dvou nosaych stén mezi prostory odentovanimi do ulice
lialské a snizeni podlahy v prostorach tameéz.

Z Gdaji v katastru nemovirostt soud ovér] viasmické pravo vastnikil jednotek a
spoluvlastnicke pravo ke spolednym castem domu. 7/ pfedlozenych stanov spoledenstvi
vlastntkd plyne, Ze Zalobee je subjcktem opravnéngm jednat za spoluvlastniky domu ve
smysle ust. § 1196 0.z, ve vécech tekajicich se spoleénych éasd domu a pozemku, tedy 1 ve
véct ochrany rusend dizby.

Jak soud zjistl 7 protokole o kontrolni prohlidee stavby provedené pifsluingm
stavebnim iifadem, Zalovany v rozporu se stavebnim povolenim, z fedy svémoené (bez opory
v pravy), odstranil dvé z nosnyeh zdi, tedy spolecoé éast domu, ¢z raf drfbu spolednich
¢asd domu a je proto ve srm*qlu 1003 oz, povinen se takového misend zdrzer a wvést vée do
predeslého sraviy, neboli snovi v _\_,-sl(l\-ct 4boran zeli, a to thoed.

Shodu s orvopisem potvrzuje Mgr. I*avla Kindlova



pokradovani

Lak

25C 27720107

O nakladech fizeni rozhodl soud dle dspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s, £). Naklady
tvorl vaplaceny soudni poplatek 5000 K& odmfna advokila dle § 7 a § 9 odst 1
advolatmniho tarifu za dva dkouy praved sluzby (pievzeti a pfiprava, podani zaloby) po 1 500
K¢ a dvé pausilni nahrady hotovich vfdajh dic § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K,
celkem 8 600 K.

Poudlceni: Odvolani proti tomuto usnesen lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostiednicivim Obvodatho soudu pro Prabw 2 do patacii dad od jehe domiéent.

V Praze dne 3. ledna 2018

Mgor. Zdenka Burdova, vor.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrage Mer. Pavia Kindlova
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Mesrsly soud v Praze jako soud advolad rozhodl v sengid sloZeném z predsedy JUDr Aleie
Nezdaita a soudkyit Mar. Lucie Jackwerthové a JUT)r B anky Travoifkove ve véci

zalobee: Spolecenstvi viastnika Tralska 12, TCO 28895541
sidlera Tealska 1202712, Vinoheady, 120 00 Praha 2,

zastoupen advokitern JUDr Adarnem Kopeckym, LL. M
sidlem Ziatnicks 1582/10, 110 00 Praha 1

prot
Salované: SDB GROUP s.1.0., TCO 28805541

sidlem Tralskd 1202/12, Vin ohrady, 120 00 Praha 2

zasicupena advokirem |UDyr. Peterern Rgdoéovsk}_’?rn, Ph.D
stdlem Nemocniéni 758/6, 190 00 Praha ©

o zdrZeal se ruseni drZby a uvedeni véci do pivodaihoe stavu

k odvolini Zalované proil usneseni Obvodatho souda pro Prabu 2 ze dne 3. ledna 2015,
& J. 25 € 277/2017 - 26

takto;

1. Uanesend soudu | stupnc se ve viroku T méni ta k, 7e se Faloha na povinnost zdrger se rafeni

zalobeovy deiby zamita.
1. Usncseni soudu L stupné se ve virokn T1. zrug ujc a tzeni se v tornto rozsahu zastavuje.

LE 7Zadny 7 Géastnikh nemd privo na néhradu niklad Hzeni pred soudy obon stupiite

Odivodnénd:

Napadenfm usncsenim ulozil soud 1. stupné Zalovang povinnost zdriet se rudcn zalobeovy driby
spoleénych st bytového doma & p- 1202 stojictho na pozemka pare. & 65/ 1, v katastralnim
dzemi Vinohrady, zapsanteh v kawsrrn nemovitosti n1a bsoa viastnietvl & 7337, vedeném
Katastrilnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisoe Fraha, pro obec Prabu,
727164, véetnd providEni siavebnich praci, jimiZ by ohrozoval, ménil nebo poskozoval spoleéné
éastl bytoveho domu ¢ p. 1202 s vypimkou stavebnich praci provadéngceh v soulady se stavebnim
povolenim Ciadu  mésiské  &sti Peaha 2, odbor vystavby ze dne 3. 10, 2016,
&1 OV /048478 /2015 /Hir., {virok 1. Déle soud 1. stupné ulofil falovand uvést ihned spoledné
casd bytového domu & p- 1202 do piivedidho stava, zejména pak cbaovit nosnou zed mezi
nebvioviml jednotkami & 1202/25 {v problifeni viasintks oznadens jako 0LO6Y 4 1202726
{v prohltdfeni vlastnika oznadend jako (L7} 2 obnovit nosnou zed mezi nehbytovimt jednotkami &
120G2/26 (v prohladeni vlasinika ornacens jako 0.07) a 12002/27 fv prolilifend viasrka ounadens

Shodu s preopisemn polvrzaje Hva Barcldnkova,
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jako 0.08 - vyrok 11} O nikladech fizend rozhodl soud I stupné rak, e bylo Zslovand ulozeno
zaplatit Zalobei nihradu nakladd soudoihe fizend ve w7351 8 600 Ké {vrok 11T,

Soud T stupné wkio rozhodl o Zalobé, kieron se Zalobee prou zalovanému domahal ochrany
rfend drzlby spolednych éastl domu & p. 1202 stojiciho na pozemku pare. ¢ 65/1, v katastralnim
tzemd Vinohrady o adrese Tralska 12, Zalovana je ¥ oo domé vlastiicd ncbytovich jednotek
s &isly 1202720, 1202/43 a 1202/46 a providi v domé stavebni prace. Tyto stavebni prace viak
provadi v rozporu se stavebnim povolenim vydandm Utadem mésiské éast Praha 2 dnc 3. 10.
2016 pod <. j. ¥V 048478/2016/Hr, a to zejména bourdnim nesnych zdi domu. O radeni drby
se doveddl zalobee dne 120 20 2017, kdy mu vlastucd nebytové jednotky 1202/44 obrhodni
spolecnost TELLAS s 1. o. byl ozndmen vznik trhlin na zdech preniho nadzemntho podlazi.
Zalovand vybourala ncoprivinéné spoleéné udi mest jednotkarni v prvnim podzemnim podlazi
mezi jednotkami 1202725, 1202/26 2 mezt jednotkami 1202/26 2 1202/27. Zalovani rovnés
v rozporl s popsanfin stavebnlin  povalenim  svémoconé vywiida v podikh svich  jednotek
cea 30 am pavoadntho matetidlu. Soud 1. stupné veal ivevent alobee za dolozena z protokolu
o kontrolni prohlidee sravby provedené stavebnim tfadem a uloZil tak Zalované zdrzer se rufent
drzby dle navehu Zalobee a uvést véc do piededleho stavu, zde zejména znovua vystavet nosné zdi.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzenol odivodnil soud [ stupné § 142 odst. 1 ¢ 5. £ 5 1lm, 7e procesnd
uspeinému zzloba je povinna Zslovand zaplatr niklady fHseni sestivajici ze zaplaceného
soudnfho popiatku 5 000 K¢é a nakladt pravaiho vastoupeni za dva tkony pravai sluzby v podobé

pievzet] véci a podand zaloby po 1 500 K¢ a dvou paudald hotovych nakladd po 300 Ke

Proti tomuto rozsudku podala zalovand dne 13. 1. 2018 vdasné odvolini. Namitla vadnost
postapu soudu L stupné, ktery stanovil Zalované thiiu k vyiadfent k zalobé ve véci pouze v délce
péi dniy, « nich? jeden byl dokonce stitnim svatkem. Soud L stupné v8ak dle § 177 odse. 1 0. 5. £
mé! k dispozici dobu tficet dnd pa rozhodpnti ve véar a nebylo 12k nntné omezit prava Zalovand
Navic mél soud 1. stupné naridit ve véet vstod jedndnd, coz neudmnil Z.alovana namitla, Se faloba je
nedivodnd, coZ je schopna podeobné tvrdic a prolizat

Zalobce navehl porvrzend napadenégho rozhodnod.

Odvolad soud pfezkoumal podle § 232 a § 212a odst. 1 a 5 o. 5. . napadené usnesen soudu T
stapné 1 Fiveni, které jeho vydani pfedchizelo. V pribéhn fizeni pfed soudem odvolacim vzal
zalobee zalobu zpét v sty ve které bylo o jeho navrhu rozhodouto vjrokem IL napadencho
vsneseni. Zalovans se vasmvenim &st fizeni pro moto zpérvzet souhlasila. Odvolact soud tedy
v sowladu s ustanovenim § 2222 odst 1 wéta prva o. 5. £ usneseni soudu | stupné ve virokn [T
zmidil a fzeni v tomto rozsalin zastavil v¥rek ad I1 usnesen{ odvolactho soudn). Ve zhyvajict
Casti odvolaci soud odvolini Zalovand projednal 2 po zmené skuthového stave, zjisténé
v odvolacim Hzeni, deospél k zivéru, Ze odvyolind jo divadné

V odvolacim tizend bylo nafizene jednani v souladu s § 177 odsi. 2 o, 5. £, nebot’ pfedmétem
zaloby z ruené driby byl zikaz providénl ncho odstranovani stavby a ncuphatni sc tak
ustanoveni § 177 odst. 1 o, s, £ Odvolact soud tak provedenim svého jednani zhopl nedosrarek
postupu soudu L. stapné, keery jedndni nenaridd.

Odvolad soud pouze konstatuje, Ze soud L stupné mél povionost rovhodnout ve véct podle
§ 177 odst. 2 a.s. £ do thicct dnit od zahijeni fizead.

Ve vial se tozhoduje usnescnim dle § 18D odst. Lo F

V pribéhu odvolacibo fizerd brlo doplaéno dokazovini o zpriva odborn vystavby Uradu
Iésrské Sast Praba 2 ze dne 9. 4. 2018, podle kterd obnovila Zalovana stwvbu do picdechazeiiciho
Mésrskeé ¢astl Praha . 1 I ]

stawy, redy obé nosnd zdi byly mezitim vyrdény a podlaha byla dorovndna. Podle vyjadiend statika,

Shadu s prvopisern poivezaje Eva Barchinkowa,
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je po provedenych dpravich stavba pfedmémého domu zeela stabilizovina & nehrozi 24dné
nmasledné poruchy.

Podle § 1003 0. 2 dribu nenf nikdo oprivnén svémocné méit. Kdo byl v dezbé rufen, miie sc
domitliaf, aby se ruditel rudeni 2drzel a vie uvedl v piededly stav. Podle § 1004 odse. 1 o, 2. je-li
dezitel provadénim stavby ohroZzen v dezbé nemovité vécd nebo mnizeli se oro to davodne
bavar nasledk uvedenych v §
miie se ohrozeny deritel domahat zdkazo providénd stavby. Zikuza se driitel domahat nemibize,
jesthze ve spravnim fizeni, jehoz byl Gcasenikem, neuplamil své ndmitky k #adostt o povolend
takoveé stavby, ac tak udinit mohl. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni dokud nerd o zaleditosd

o 1013 o,z a nezapst-li se pron nému stavebnik cestou prava,

rozhadnuto, mize soud zakizat, aby sc stavba provaddla. Hrosd-li viak pimé nebezped, nebo
da-li zalovany pfiméfenou jstoty, Ze véc uvede v pledesly stav 2 nahradi Skodue, ale Zaiobee jistom
za nasledky svcho zdkaza nedd, soud nezakize, aby se watim v providén{ stavby pokracovalo,
ledaze zékaz odivoednul okolnosd pfipadu.

Odvolaci soud po provedendtn jednini ve véci zjistil, ze Zalobee v soucasné chvili neni v dezbé
rusen provadiénim stavby Zalovand, nebot’ stavba je dle zjiSténi odbom vstavby Tkadi mésiské
casti Praha 2 zeela v souladu se stavebnim povolenim a pokud dfive doslo k poruieni stavebniho
povoleni zbourinim nosnych zdi a vybourinim podlah, byl Zalovanou zecla obnoven pévodaf
siav a die vyjadieni stattka nyni neoi dim & p. 1202 stojictho na pozemku pare. ¢ 63/1,
v katastralnim tzemni Vinohrady stavbou Zalovanéd narusovin. Za 1w situace nejsou dény
zakonnd pfedpoldady dle § 1004 odst. 1, 2 0. 2., nebot” Zalobee neni providénire stavby nikterak
ohrozen ve své drzbé a nejson diny ani divedy pro poskytnui specialni ochrany ¥slobce pro
ochranu jeho drzby. V Hrenf nebyly trzeny 2idné davody pro zamezeni daldl slavby Zalované,
kierd je nyni dle nezpochybnéného sdéleni pfisluiného stuvebniho dfadu zccla v souledu
s¢ stavebnim povolenim,

Odvolad soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. B) o s. £ a rozhodoud soudu preniho
stupné zmeéntl tak, ze se zaloba Zalobce na zdezend se ruseni Zalobeovy driby Zalovanow v ¢dsu
dle vyroku T usneseni soudu | stupné zamiti.

Virok o nahrade nakladd fizent je odivodnén § 142 odst. 2 oo 5. £ za poudild § 221 odst. 1 2 2
o. 5. £, nebot’ Zalobue byl procesné Gspdng jen v ésti svého niroku dle viroku I usnesen
souda T, stapnd Zaloba byla viéto &su veata ¢zpét pro chovini Zalované po zahijen
piedmaéného fizeni, péidem? bylo pinénoe to, co bylo v téo Sasti pfedmétemn Hzend. V Gisil die
vyroku 1. napadeného usnesent soudu I stupné viak byl zalobee netspéing, nebor’ jeho aloba
byia v 10rato razsah zamitnuta. Procesnd dspéch tak ve vysledka celého fzeni nendled Zadnémn
2 acasniki, nebot’ procesnd Gspéch obou stran byl zhiruba stejnd.

Poudeni:

Prou tommuio asnesent nend dovolinf pApusiné /§ 238 odst. 1 pism. &) oo s F/L

Pralia 30, kvétna 2018

JUDr. Ales Neudaiil v, 1,

predseda sendin

i= Vwa Barchingowi,

Shodu s prvopisem puters
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedlyni senam JUDr. Sirkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véc '

Zalobkynd: DNA [lotels s.t.0., ICO 05174821

se sidlem Salmowvskd 1517/14, 12000 Przha 2 - Nové mésto
rastoupend advokitem Mpr. Pavlem Fexou

se sidlem Melantrichava 20, 110 00 Praha 1

profi

zalovanym

ochrana drzby dle § 176 a nédsl. 0. s. F.

I1.

takolo:

Zalovand jsou povinni zdrzer se radent dezby zalobkyné k nasledujicin nemovitostem:

nebytova Jednotka & ¥ vcemé velkervch soudast a piisluseastel s viimkou
nebytovcho prostora v 1 nadzemnim podlazi vprave a vievo od schodidts {kosmetcky
& masazni salén),

eh3

niebytovi jednotka Cetné veskerveh soudasti a pitshusenstvi
- nebytovi jednorka

- nebytovd jednotka ¢

vietné veskerych souddsti a piistudenstvi
veemné veskerych sondasti a pristuscnstvi

(E“,(

- bytovi jedunorka ¢
nebytova jednothka ¢
- bytovi jednotka ¢

cetne veskerych souddsti 2 pislusenstvi
vietné veskerych soucast a prislusensrvd
<cetne veskerych souddstl a piislusensivi

VEC ¥ v ufici

budové (bytovém domé) ep.
ktera sc nachdzi na pozemku p.c
nadvofi, vSe zapsino v k. 0.
Karastrdlniin afadem pro hlavaf mésto Praha, Kataswalni pracovisté Praha.

o
0

ohec ]mlm ¥ katastiu nemovitost! vedendm

Zulovani jsou povinni nahradit Zzalobkyni spole¢né a nerozdilng naklady fizeni ve «§§
8 600 K¢ do 1 dnd od privof mod tohoto rozhodnuti,

Shodu s preopiiom poeweruge Barbore | lavlickow
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Odivodnéni:

1. }v’,n.iobk.}fné se svou zalobou domdha, aby soud ochranil jeji midenou dribu, 2 to k vyse
uvedenym nemovitostem. Svou zalobu odivodnila tim, Ze zalobkyné provozuje na zikladé
najemni smlonvy v prmmm( h hnrel T\q;cnm_ smlouva jc zc dne 22. 9. 2016 a byla uzaviena
mezi pancn B 2 pand B S
tehde)di vlastnici budov\, pan ]ﬁ - a spolecnikem Zalobkyné. Tato
rdgjemni smlonva byla pfevedena se souhlasem Jalované & 2} na zalobkyni Prcdmelem
smlouvy je njem bytovich a nebytovych prostor v budové ép.

f to je Zzalovanou & 2) jakolto
e ]t‘dn'nelem

§ v ulica

kiera se tnrhaa na pozembko p.¢. SEIM budova & -

a pozemek p.c. kreré jsou zapsany na LV € pro lult”u;rmim VZemi §

obee Praha, Zalovani & 2y prevedia podle vypisn z katastru nemovitosti nemovirosi na
sv€ho syna, 1o je Zalovancho & 1), Vi zalobkyni viak nadile jednd jako vlastnice téchto
nemovitostl, Vzhledem kromu, Ze oba viSe jmenovani, jzk soucasny vlasmik, tak byvala
vlasmice a s nimi 1 manzel zalované ¢ 2) s dibu Zalobkvné, proto jsou Zalovini viichni
til. Najetani stnlouva byla uzaviena na dobu urditou, 5 to na pét let s naslednou tileton opei.
V posledni dob¢é zacala Zalovapa & 2) poradovat po Zalobkyni nepriméfenéd dastky
najemného a plathy dfive neZ ve sjednany den splatnost. Nejpree Zuloblomé vvhovovala
témsio pozadavkim, aviak vzhledem k tomu, Z¢ se neustile stupfiovaly, jiz Zzalobkyné neni
ochoma savydujicim se pozadavkim wvyhovét. Dne 29. 3. 2018 a2 31. 3. 2018 sc
zalovana €. 2) pokusila o nasilné prevzet hotelu bez jakéhokoli privintho divods 3 od tohoro
dire take dochazi k poradeni najerani smlouvy a k jednani, kterfin se pokoust prevzit hotel.
V tomto jednini ji dosud zabranila Policie CR, v této souvislosti byly podany na viechny th
zalované westni ozmdmeni. Ke dni podind Zaloby byla jednanim Zalovanych zpisobena
zalobkyni $koda nejmeéne ve vysi 100 tisic K& Adkoli policie dosud ochranila pokojny stav
zalobkyné, Jalobkyné se obavi, ze se 7alovani pokusi o nasilné pevzeti horelu opét a obiva
sc, Ze celd situace a jejich agrese budou eskalovat, proto se Zalobkyné obratila na soud » 2ada
o ochranu své drzby proti svémocnému rufeni ze strany Zalovanych, Zalovani napiikiad:

- Dune 29. 3. 2018 prostfedotcivim svého zamésmance odstranila platebni terminal hotelu
provozovany zalobkyni a nahradila jej viastnim platebnim terminalem. ’Zalobkyn& pak
zjistila, Ze takro bylo na déct zalované & 2) neoprivadéné inkasovano celkem 11 172 K¢

- Zalovand & 2) zancchala ua tecepel hotelu listine nazvanou odstoupeni od smiowvy
a vizvu k vykhzeni hotelu Zalobkyni, a 1o ke dm 6. 4. 2018 Zalob]s.yné je toho nazoru, Ze
toto edstoupeni nemitze mit zadné pravad (cioky, toto také sdélila zalovanym.

- Dne 30. 3. 2018 se Zalovana & Z) dostavila do hotelu a vyzvala recepcntho, aby ji predlozil
interni dokuimenty Zalobkyné a vyhrozovala mu, pfitom opakované prohlagovala, ze hotel
zavird. Dale pfed svédly, a to zaméstnanci hotela, telefonicky kontaktovala subdodavaiele
zalobkyné (zapiit'ujici viklidové shizby a pradelny) sdélovala jim, Ze hotel pichird ona, a Ze
121 od této chvile provezuje. 'Limto pHmo poskozuje dobté jméno Zalobkyné.

- Naslednd 31. 3. 2018 rino Zalovana & 2) telefonicky sdélia pravai zastupkyni Zaloblyné,
ze  pijde  vdeser hodin  prevzit  hotel  Kolem této  doby  se  spoleénd
s zalovanon ¢, 2) domahal vstopu do hotela nadentifikovany muz Gdané za idelem
stchovani. Zasmpee zalobkyné sdélil, ze hotel Zalované nepiceda, ncbot’ zde byla uzaviena
najemnoi stnlouva, na jefimz plnéni zaloblynd trvi. Nasledné poté Zalovana & 2) piivolala
hlidlu Policie CR. Vzhledem k tomu, %e zalovani ¢ 2) nepredlozila doklad o opravnéni
ke wstupu, nebyl ji ze strany polcie pAstup wmoznén.

- Valovani & 2) dale usilovala o nastéhovand objemnych predment {chladicich boxd) do
fover a dalsich prostor hotelha, kde se nachazi recepee aredy prostor, ktery Zalobkynd

Shodn s pevapisem potveraje Berbor Dadickovs
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uziva na zakladé ndgjemni smlouvy. Zamésinanci Zalobkyné pak byli nuceni fyzacky brani
prostor recepce 4 mgctek Zalobkyné.

- Zalovani & 2) vyzyvala hosty hoteln, aby odesl. 7},310\:311}? ¢. 3} v hotelu hlasité kfidel
a vyhrozoval recepdnimu fyzickym napadenim, a pfitom sc hanlivé opakované vyjadfoval
o Zidovském emniku a udeiil ho do oblideje. Poté se dostavila Policie CR a po dalifi
verbialnim dtoku byl Zalovany ¢ 3) zajiseén a odvezen na policii.

-V téro souvislosti byla zalobkyné nucena zdvojnasobit shuzbu na recepci hotelu a povolar
také ostrabu, ¢imz J vznikly ndklady ve v{§ piblizné 30 tisic K<

- Zalobkynd tak vynalozila 56 250 K< za praval sluZby v oblasti trestniho prava a
17 500 K¢ za sluzby obehodntho prava.
Zadovani nasledné kontaktovali zalobkynt a wznddell dalsi poZadavky za to, 7e budou
respektovar najemn{ smlouvi.

K zidné dohodc vézk nedeslo a vzhledema ktomu, 2o Zalovani v rOZPOIL § najemni
smlouvon bripi zalobkyni v pokojném uiivani pronajaté nemovitost za sjednanym ticelem
a vzhledem k tomu, Ze hrozi nasiné prevzed hotely, 2adi zalobkyné soud o ochranu deiby.

Zalovant sc k zalobé nevyjadfili.

TPodie ustanovent § 1003 o. z. nenf nikdo opravada dezbu svémocné mdit. Kdo byl v dribé
rusen, mize s¢ domahat, aby ruditel raden zdrzel a vie uved! v piedesly stav.

Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 o, z. Bylh driitel 2z driby vypuzen, mize se na vypuditel
domahat, aby sc zdrzel dalitho wvypuzeni a obaovil pivodni stav. Protl Zzalobé na ochramu
cdrzby lze pamitout, ze zalobee ziskal proti Zalovanému nepravou dribu nebo %e ho z drzhy
vypuchl

Podle odst. 2 vypuzeni 2 drzby prav nastane, kdyz drihi strana odepte plnit, co dosud plaila,
kdyz nékdo zabrini vykonu prava, nebo jiz nedbi povinnost zdriet se néjakého kondni.

Podle § 1008 odst. 1 0. z. soud zamitme Zalobu na ochranu nebo na uchovani dezby, pokud
bade zaloba podina po uplynutl Sest tydad ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o svim pravu
1o osobe, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dene, kely
zalobee mohl své pravo uplatnit poprve.

Podle odst. 2 k namitce vypuzeni z driby soud nepiihlédne, pokud ji Zzalovany uplatni po
upkynut Ihitt stanovenvch v odstaved i.

V daném piipadé soud neprve zkoumal, zda byla Zaloba podina v Sesrydennd pré‘ldu.ﬂ\ i
dobé. Zalc bkyne tvedi, ze k ruseni dezby doslo die 29, 3. 2018 az do 31. 3. 2018, Zaloba na
ochranu rusené drzby hyla podina 3. 5. 2018, tedy lhita k podani Zaloby byla zachovana.

13éle soud zjist'oval z prilozenych diikazd, zda je driba Zalobkyné ruicna a dile zda je tfeba
ochranil zalobee pied touto rsenou dezbou:

- Zalobee predlozil soudu smlovvu o ndjmu nemovitych véd, Ltua byla wzaviena v souladu

s ustanovenim § 2201 alm'sledu]iurh 0. z. mexl B

NATCren \-‘"'I T g

(il'lt‘ 22.9. 7010 pruhla‘ida e prmm}dh s°3r:|ef osti DNA Heotels
h-Iatlageznen t Company hotel Donatello na adrese

- Zvypisu z katastru nemovitost platacho ke dni 10, 4. 2018 je na listu viastuicevi &.
5, uveden jako viastnk pfedmémych vyse uvedenych

katastralni drzemi

nemovitost 1D

Shoddu s preoplien potvizuje Dazbora Flav)ickeasa
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Dile soudu Zalobkyoé piedlozila lstiny, kieré dokladaji tvrzeni ohledné ozniment
o odstoupeni od smlouvy, vpisy 7 acni zalobkyné apod.

Z tresmiho  spisa vedencho  Policii CR, Obvodni fedirclsrvi policie Praha I,

Sokolska 1800/36, Praha 2, <. § : = B byly zahijeny tkony

trestniho fzend ve véal frestntho oznamend pron zalovanym pro moZay picedin podvodu Hm,

T

- Dune 29.3.2018 B . fzaméme bez
vedomi poskozené firny DNA Hotels sro. mahradila pivedné instalovany platebni
termmal této spolednosti, jez byl propojen s firemnim Uétem  této firmyy  platebanim
ferminalern  jinym, ktery byl propojen s doposud neznamim bankovnim  Gétem,

spolu s recepéoim ¢

a prostredmctvim nove wstalovaného platebnihio termindlu zinkasovala takto podvodnim
zpasobem od hostd hotelu neopravadéne éastku 11 172 K¢, kreré pavodné ndlefely pravaoi
firmné DNA Hotels s.r.o.

- Vdobe od 29. 3. 2018 do 30, 3. 2018 prostfednictvim sit¢ internel neopravnéné ziskala
pﬁf;t'up a kdy nasledn¢ zmémila pfistupové heslo k témito cnmtliim, &m? zamezila
opraivnenému uzivatell potazmo majitell réchio email( fadné ji wiivar.

- Dne 30.3.2018 B a recepet hotelu § B pod pohrizkou jin¢ wzké
Oy, konkrétnd vyhrozkam propudténi ze zamdsmini, poZadovala vydani internich
dokumenni firmy DNA Tlotels sro. tfkajicich se hotelu, piicem? samotné vydani
pisemnosti dile podmeiovala slovy, 2e hotel zabina

picemz volala 1 poddodavatelim

hotelu, kde se prezentovala jako ﬂ()w'r ma}i!'ei hotelu §
- Dne 31.3 2018 domzila do
s osobami
hotely, a to bez védomi a prou vuli poakozeneho 8 (.11(:111 uk(mmz st(n.rajjcl najem, ph
kierém ndsiné do prostoru recepee nastehoval objemné boxy, ¢imz oprivndné osobé
neopravnéné branih v uzivani pronajatého nebytového prostoru.
- Trestni oznameni podala spoleénost IDNA THotels s.ro. proti T

- Dalsf trestnd oznameni smétovalo 17 proti viem tfem zalovanym.
- Ob¢ trestni oznameni pak Obvodni statni zastupitelstvi pro Prabu 2 postoupilo Policii
( R.

- Idale probéhl vslech -

l-s dne 18. 4. 2018, dnc 4. 5. 2018 vypovidal

cdosiavila na

/. dredniho zaznamu ze dne 3. 5. 2018 soud zhsal, Ze se
policli k podani vysvetleni ani se pfedem neomiuvila.

Zalobkyne dile predlozila soudu k ditkazu zdznam z kamery recepce DINA Hotels sro.,
kiery obsahuje takd zvukovy zaznam, ze kterého je vfeimdé, Ze v pr(}*;rt}rﬁc‘h kreré mchou byt
hotc‘lo\rc dosio k hadce osob, které mohou byt zalobcem ozpadenc osoby. Na misté byla
talé Policie C R, ktera ziacasmeénym doporicila vée fedit pomoci pfedbézného o patfeni

Seud zjisiil, e chovani Zalovanych je fefeno nu wikladé ozndmeni Zalobkynd Policii CR.
Zalovani dosad nebyh vysiechnnti. Z kamerového ziznamu je pattno, ze doslo k jakémus
incidentu v prostorach, samozieime sond nemize wentifikovat, Ze to jsou prostory hotelu
2 o kterou osobu pravé v merdentu jde, avsak smyslem Zaloby pa ochranu musené drzby je
ochramt stavajici stav, to je takov§ stav, klerd tu byl v dobé pfed vznikem ddaného ruseni.
fﬂalobk}-‘né predlozila najemni smlouvy a potvrdita fakocky stav, 2e propajaté prostory uziva
a osvéddia, Ze ze strany Zalovanych dosdlo k msSent téro polkojne driby.

Soud dospél k zavéru, Ze je tfeba tuto rudenou dizbu ochranit, a proto vydal toto
rozhodnutd, kterym ulozil zalovanym, aby se zdrzel jakéhokoll jednant sméfujiciho k msent
pokojné driby predméinjch nemovirosti.

stndu s prwopisemn porernze Dobora Flavlickova



5 26 C80/2018

14, Soud postupoval dle ustanoveni § 176 a2 § 180 o. s. . k rozhodnut] nenafizoval tisind jednant
# rozhod! na zildadé predioZenych listinnych dikazh.

15. Soud na zékladé vyse uvedencho oditvodnéni Zalobé v plném rozsahu wyhovel

16. Ohledné nabrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s £
a pfiznal zeela Gspésnd Zalobkyni ploou nahradu nékladi Hzeni. Naklady Hzenl pledstavui
zaplaceny soudni poplatek ve wsi 5 000 K¢, odménmu advokin podle §7 a §9 odst. 1
advokatniho umnfu za dva dkony privai shuiby (pfevzed a pipravy, podand zaloby) po
1500 K¢ 2 dvé pandalni nahrady po 300 K¢ dle ustanoverd § 13 odsr. 3 advekarniho tarifu
po 300 K&, 1o je celkem 8 600 K&

Poudeni:

Proti totmutoe rozhodnurd lze podat odvolani do 15 dni ode dize dorudeni k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim zdejétho soudu

Nebudou-l Zalovani dobrovoiné pluit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho
soudni vikon nebo exekuact.

Praha 11, kvéena 2018

JUDr. Sdrka Henzlova vor.
pledsedkyné senan;

Shudn s prvoprseny potvrruje Barbors Favhidkowd
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USNESENT]

Méstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Viadimira
Fucika a soudch JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr, Pavla Vlacha v pravni véa

zalobee: DINA Hotels, spol. s r.o., IC 05174821,
se sidlern Praha 2, Salmeowskd 1517 /14,
zastouponcho Mgr. Pavlem Fexou, advokdrem,
sc sidlem Praha 1, Melantnichiova 28,

proti
zalovanym

JUDe Igocem Vebou, advokarem,
se sidlem Broo, Kolsee ¢ 55,

o ochrana drzby podle £§ 176 a2z 180 os.i, k odvolind Zalovanyceh prod usneseni Obvodniho
soucht pra Prahu 2 ze dne 11, Kvérna 2018, ). 26 C 89/2018 — 20,

talso:
L Usnecseni soudu prentho stupné se potvrzuje.
I1. Zadny = dcasunikd nema privo na nihradu nakiadd odvolactho fizend

Qdirvodnéni:

V zahlavi uvedenymn usnesenim soud prentho siupné vyhovél zalobé a xavizal Zalovanc 2deier s

rufeni dezby Zalobkvné k nemovitostem specifikovanym ve viroku tohoto usneseni. Takto
rozhodl v tomeo Hzenl 6 Zalobe z vusend drzby podle §§ 176 az 180 0.5, 0 provizornim pravu na
uchovani dezby die §§ 1003 a nasl oz, keré soud prentho stupné bex vazby na prokizané
viastnicke neho jiné {najemnid) privo k drzend véa, poskyd zalobaet napadenyim usnesenim v Hzeni
podle §§ 176 a nasl. o.s.d. Nejde o definitivnd ochranu drzby (§§ 1040 a nasl. o.2.), o ni? soud
rozhodne na podidadé Zaloby rozsudkem v héZném nalézacim Heend 7 usi § 180 05 1 vypliva,
Ze wsnesend, [im? soud poskymje ocheanu dribé, je formidlné vrato rozhodnutdm ve véa samé,
ne specifickym predbéznym oparfenim, jak se nesprived domnivall Zalovani. Presto mi jen
relatival {provizomd) podstatu, protoZe soud sc phi prejedoani véa omezi jen na zjisténi existence
driby a jefibo svémocného ruseni Soud neind piiblédnour k namitkam o prava kdrzbé a
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o povaze drzby (§ 178 o.s.8). Usncseni vydane v fizend podle § 176 a ndsl o.si lze premocd
pordé)sl skutedné meritorni Zalobou napadajicl dribu a jeji poctivost, a iake akdvol legitimad
zalobcee.

Podle odivodnéni zalobkynd v zalobé pozadala soud, aby ochranil jeji Zalovantmi msenou drzbu
nemovitosld ozxnacenych ve vyroku napadeného usneseni. Uvedla, Ze provozuje podle ndjernsni
smlowvy «e dne 22.9.2016 uzaviené na dobu pén let s giletou opel mez1 T§ )

jako
jednatelern 2 spoleCaikemn Zalobee a drubou Zalovanou jako tehdeid viastnicl nemovitost,
v pronajatich prostorich na adrese
souhlasem drihé Zalované prevedena nma Zalobkyni, vlastnické pravo k pronajuym nemovitostem

hotel. Smlouva pri bula se

Lylo pfevedeno na pryntho Zalovaného. Viichni Zalovani, z nich? tfetl Zslovany jo tnanielem
druhé Zalované, rd drzbu nemovitest Zalobkyni zplsobem popsanym v napadeném wsnesent
Irozi nebezpedni, Zze Zalobee bude /alu\»d_nvnu jake wypuditell z pronajatych _prostot vypuzen.
Zalohee podal prot Zalovanym trestoi ozndmend, pHsluiné soudast Tobce CIL kterd provadi
tkony trestnfho fzeni ve véor oxnameni jedndnd Zalovangch pro modny predin podvodu. Stav
vypuzeni by p()dlc. § 1007 odst. 2 o.z. nastal, kdyZ by dxulm strana (zde AJJ.(')V"{I'I] odepiela plot,
cor dosud pluil kedyz by wabrinila vikonu priva nebo nedbala povinnosu zdiet se néjakcho
jednani. /,:ﬁnbm-r}c tvrdila, ze krudend jefi drzby doflo od 2932018 do 31.3.2018, a zaloba
na ochranu dezby byla v éro vea pndmm dne 3.8.2018, Thia k poddni zalob}' byla tedy
zachovina. Zalobkyné pred_o/i nageinnd sifouvu, potvrdida {akicky siav, tedy Ze pronajaté
DFOSIOFY URVA a prokazaia, ze Zalovani rusi jejl pokojuou dezbu. Do vydani napadeného
wsneseni se zalovani k Zalobé nevyjddili. Soud prvatho stupné dospél k zivérn, Ze je na miste
zalovanymi rusenou dezbu vl v ocheanu, & proto s odkazem na st §5 176 az 180 o.s.f. vydal
napadené usnesend, ktergm vyhovél navrhu a bez mafizeni jednind nlosil zalovanym, aby se zdrzels
jakéhokoll jednini sméfuiictho  krudeni pokojné driby  owvadenfch nemovitosd., Virok
o nikladech FHzend oddvodnil ust. § 142 odsr 1 osf a Gspéiné zalobkymt pfiznal prou
nevspéingim zalovanym niklady #zenl.

Preti tomuto asnesend podall véas odvolin Zalovani. V;-‘ﬂ«:}i soudu prvoilio stupnd, Ze PREVFIITIRG 2
druhé Zalované dosud nedorudl Zalobu, ani usnesend o vizvé k vyjidieni podle § 114a odst. 2
os.f. Tyro pisemnost doruéd jen tfetimu zalovanému, postradajicimu viak pasivni vécnoun
legitnact. Déle namidl, Ze 2alobkynd IDNA Hotels, spol. s r.o. nend v této véa nosttelkou akiivnd
vecné legitimace, protoze neni oy jemnkyni byrovych a nc]_)_\,- tovyeh prosros. Srrdouva ndjme 0
uzaviela s drubon Zalovanou jen fyzickd osoba ]& P

_ By : ne Zalobee Ten bez souhlasua
zalovanych na adresu domua prencs] jcho sidio. Zalobkync i17 nemd radoy pravaei dived k usivand

nernovitost, protoze zalovani 1 a 2 doréilt h jeho tehdeyst privnt zastupkyut dne
1.1.2(1 8 odstoupeni od ndjemni smlouvy uzaviené dne 22.2.2016. Zalovani se 1aké ohradili proti
tvrzeni, e se k Zalobé nevyjadelli. Udinii tak do datové schranky soudu prmiho stupué doe
16.5.2018. V poloviné rokua 2017 se stal vlastnikem domu na adrese

pryvid 2310‘\'&11\. Trehaze 7&1«)1)(( ticho ¥ nemel v napmu viechny bvrcwe a ﬂch\rrtwn

prostory v domé ¥ protpriviné sc vioupall, obsadli a cadali

od podiatku ndjmu u71vq,t prostory prrma iEetim v odvoland vyjmenovandn osvbdm, Gms
venikla Zalovanym 1 a 2 fkoda. Zalovan! odkizali na tvrzeni a dikazy, zeyména obsaZzend v jejich
vyjadieni k Zzalobé, = nichz vyplyvd, ze narok zalobkyné na ochrzanu driby neexdstyje a jsou o
naopak alovani, kicil json poskorent ve svych pravech Zalobkyni Proto Zalovani navehli zménu
usneseni soudu prvadho stapné tak, Ze by zaloba na ochranu deiby byla zamimu a Zalovanym
byly piiznany naklady fizeni pied soudy obou stupnd.

Z podnélu podaného odvolani pfazkomnai. odvolaci soud napadend usneseni soudu preniho
212, 2122 odst. 1, 5 2 6 ousF), a aniz

naifdil odvolaci jedaani (5% 177 odst. 1 véla tied, 211 ..}, dospél k vivérn, Ze odvolanl neni

stupné véemné Fizeni, kterd jejich vydani pfedch’i-?clo (&
dévodaé.

Shodn s prvopisem potvizaje Anna Mitkovova,
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V téro vea opravadnd sméhnicd k provizornd ochrané ridené diby je bez vazby na prokdsuné
viastnické 1cbo jiné {ndjemnd] privo k drzené véa. Soud se pit projednini vici omczil jen
na zfisténi existence derby a jejtho svémocného rudeni Pro roshodnud v této vid bylo redy
bLervyznamad, zda akovng lcg_-;ltlmovﬂn}rm subjckrem je fyzickd osoba is P ety s druhon
ralovanou uzaviel ndjemnl smlowwva, ncbo Zalobee, na acho? piy byla nijernni smlouva
pFevedena. Plezkoumavané vsneseni bylo vydano dnec 11.5.2018 o vyjadrenl k zalobd ze dne
16.5.2018 bylo doruceno soudu prvniho stupné v den jeho scpsani. Proto je v odivednénd
napadcaéhe uwsnesend soud prvntho sigpné nemohl vzt v avabu Ani namiika, Ze Jaloba a
usneseni sc¢ zadosd © vyjadiend (§ 1i4a odst. 2 os.f) Zzalovangm 1 2 2 nebyly dorudeny neni
dfivadni. 7. alovanym byly wto plsemnostt dormudeny v obalkich III namisto do  datovych
schranek do mista jejich bydlist 2 tyto zasitky jo ticha mit za dorucené podle § 49 odst. 4 os.t.
{viz usnescrd NS CR gp. zn. 23 Cdo 242572011 a 1S CR sp.o7n LV, U8 3807711 Tereent
Zalovanych, ze je J@Pmneoo zalobee poskozuje, je neviznamné, protoze o achranu ufené
drzly pozidal jen Zdobee. Zalovani tak uéinit ji2 ani ¢ (spéchem nemohou, protoze podle § 1008
ax soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovint dizby, pokud bude zaloba peodana
do 6 tfdnd ode dne, kdy sc zalobee {ne drzitell doveédél o svém prava © o osobé, kteed dezbu -
ohrozuje nebo méi, nejdéle viak do jednoho roka ode dne, kdy Zalobee mohl své priavo uplatair
poprvé. Phtom prvad Zalovantd mi v domé v : rdliscé a Zaloha
evrdill v odvolant, Ze ji7 od poditku mdjmu, redy od 22.9.2016, se Zzalobkyné ncbo ST
protpravnd vioupall do prostor uzivanych jnfmi najema a na jejick dkor a na vkor zalovany
1 a2 se obohacovall. Protoze odvolad svud Zidaoa 2 advolacich ndmitek neshledal divodnos,

ch
napadendé nsnesend podle § 219 os.¢ jako vecné sprivndé potvedil) a to vietne vyroku o nikladech
Fzeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizem vyplivd ze skurecnost, %e Zalovani s jejich odvolanim

procesnd neuspéll a nidhrada nakladd fizend jim nenalezi a tspéinemu Zalobd Zidnd ndklady
odvolactho Fizeni nevenikly.

Pouceni:

Proti tonmuio usnesent dovolin neni pripustné.

Praha dne 17, zaf 2018

JU e Viadimir Frudik v.r.

predseda senat

Shodu s pevopisem porvrenje Anna Midkovova,
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudkyni Mgy, Katefinou Mlcochovou ve véci

saloblynd: Komplexni poradenstvi s.r.o., ICO: 28141156
sidiem Vmohradska 343/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advolaten: JUDr, Michalem Kellnerem
sidlem Ohradnd 1159/65, 140 {0 Praha 4

proti

alované: Bellinni s.1.0., ICO: 28129661
sidlem Opletalova 1013/59, 110 60 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. "L'omasem Farou
sidlem Na Kvétnict 713/7, 140 00 Praba 4

o Zalobu na ochranu rusené drzby,

takto:

1.  Zaloba na povinnost zdrzet se maseni drzby a uzivani movitych vodl Zaloblyné a o ulozeni
povinnost zalovand umoznit k nim Zalobkyni pristup sc zamita.

H.  Zalobkyn¢ je pov:inﬂa zaplatit k rukim pravniho zastupee Zalované nahradu niklada
soudniho fHzeni ve v¥8§i 4 356 K&, a to do 3 dnd od pravoi moct usnesent.

Oddavoednént:

Zalobkyné se v Hizen! domahala ochrany rusené dezby a uloZeni povinnostt Zalované zdrzet se
uzivani movitfch véci uvedenych pod bodem I/1./A)+B)+C) Zaloby a ulozeni povinnosti
Zalované k nim wmoznit Zalobkyni pfistup. Uvedla, z¢ pfedméiné movité vect jsou v jejim
v¥luéném viastnicevd, ale v soucasné dobé sc nachazeyi v provow)vné zalované na adres
§ Vysvidila, Ze na této adrese uzivaly zalobkyné 1 zalovana Ilt‘])YtO 20 pr()s‘ror\,
slouztcl k podaikini ve vlastnicrvi tfeti osoh\, a to spolecnostt PROPLERITY 276, s. 1. , 160
04472462 (dale jen ,vlasinik arealu®). Zalobkyné na zikladé nijemni smlouvy 7 9 1'3‘ 2015.
Sdélila, Z¢ diive byla uvadéna na oznad enf budov arealu véetndé zvonkd, avsak nyni je . Crznaceni
mista 1 zvonku odstranéna a ke svym zafizenim ncemi piistup, nebo? ze strany Zalované doslo
k vymeénéni zimku. Na podporu sv yeh rvrzeni uvedla, Ze ani servisni Rpo}cé*logli NOMATECH
5. t. O., 1CO: 281752771 (qu jen | servisid apoluﬂost 9 neni v soucasné dobé umoznén pﬂsmp
do mista, kde jsou zaffzen{ Zalobkyné umisténa. Twvrdila, Ze Zalovania uzivd jej zafizend
neopravnéné bez existence pravntho dulu, dim? zalobkynt zpisobuje $skody. Jednak ji omezuje
v podnikatelské innosti a jednak se¢ obivd poskozeni a znchodnoceni svich zafizeni.

Zalovand ve svém vyjadieni uvedla, Ze tvrseai Zalobkynd jsou ryze ucelovid a jsou vyvolana

w

SpoOrem mezl byvalymi partnery, kdyz jednatel 2 *;poleénﬂ; Zalobkyn
jednatelky a s,polumlm. zalované a dokence maji spolu

Lyl dlouholen’-"m partnecem
§ Uvedla, ¢ s ohledem na
skuteénost, 7e zalovanou spolecnost budovali byvali pqrtmm wpoh:ule pﬂbtuupll& jednatelka

zalované po jejich partnerském rozchodu v roce 2019 k prevedeni poloviny svého podiln na
jednatele Zalobkyne. Zalovana nikterak ne A;)OCﬂTbﬂl](I vlastmické pravo zalobkyné k predmdmym

movitgm vécem a ani skuteénost, 7¢ se zminéné véci nachazeji na adrese
aviak ostatni rvrzené skutednostt popirala. Oslovila vlastnika arealu za Gdelem ovdtewd existence

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.




2 47 C 123/2020

najemntho vztahu k nebytovim prostorim, kde je zafizeni Zalobkyné umisténo a dle sdéleni
statutarnibo zastupee této spolecnosti ke dni podani zaloby neesistoval mezt viastnikem arcilu a
Zalobkyni Zadny ndjemni, podnajemni ani jiny pravni vztah, jenz by zalobkym opraviioval
k wivani tohoto aredln. Tudi’ nemtize byt pravdivé tvrzeni Zalobkyne, ze by to byla Zalovana,
kdo brani Zalobkyni vstupn do téchto prostor. K vyméne klidd doslo z divodu jejich ztrity, o
¢emz byl pronajimatel (vlastnik arcalu} obratem informovan a byl mu predan nahradal klic. Dale
salovana uvedla, Ze pokud byla nutnost servisnich suzeb, vzdy byl servisni spole¢nost vstup do
objckta a pistap k zaffzenim umoznén. Konecné pak jde-li o samotné zafizeni, zalovand uvedla,
Fe je wiiva na zakladd dstni ndjemni smlouvy, kdyz s ohledem na dlouholety ntimnt vzeah
jednatelt uéastnikd sporu pisemné smlouvy nebylo difve zapotiebl. Za uzivani strojii je Zalobkyni
pravidelné zalované fakturovino najemnd.

Podle § 1003 o. «., neni nikdo oprivnén dezbu svémoend rudit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se
domahat, aby sc rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v predesly stav.

Mezi Géastniky nebylo sporu, Ze vlastnikem movitych védl je zalobkyné a 7e se tyto véa té.

nachéizeji na adsese : g tedy v prostorach, které vyuziva ke své podnikatelskée
&innosti Zalovana. 7. Gdajt v katastru nemovitost soud overil viastické prave spolecnosti
PROPERTY 276, s. r.o. k arcalu na adrese (S8 j Ze smlouvy o ndymu nebytovych
prostor slouzicich k podnikiani z 9. 12, 2015 mezi Zalobkyni a spoleénostl soud zjistl, ze
zalobkyné pievzala aredl k provezovani své podnikatelské dnnosti na dobu neurcitou. Z dohody
o skondeni najmu prostor slouzicich k podnikini soud zjistl, Zc najemni vziah zalobkyné
k prostoram skondil k 30. 6. 2019. V ¢lanku TT. bodu 3 a 4 citované dohody vyplyva povinnost
salobkyné odstranit veskera znameni, kterymi predmét ndjmu nebo jednotlivd mista v arcilu
opatfila s tim, Ze nebudou-ii do 15 dnd po skondeni ndjmu odstranény, je vlastnik arealu
opravnén odstranit je sam ncho s pomoci dalsi osoby, Z fotodekumentace objektu soud zjistil,

7e v urcité dobd byl aredl oznacovan nejen obchodni firmou zalované, ale té Zalobkyné. Z vipisu

% obchodniho rejstiiku Zalované soud zjisl, Ze spoleénily Zalované jsou Pavel Hradek, nat.

ey « Simona Hosnova, nar. jez je soufasné i jeil jednatclkou. 7 vipisu
z obchodntho rejstitku Zalobkyné plyne, Ze jedingm spoleénikem a soudasnc jednatelem
zalobkyné je Pavel Ilradek, nar. 1. 3. 1971. K vyzvé soudu Zalobkyné doplnila sva tvrzend rak, ze

konstatovala, Ze piistup ke svim movitym vécem mela nuposledy koncem zaif a Ze v ddsledku

nfedchozi dobré spoluprace byla uvadéna donedavna na zvoncich a oznaceni arcalu, pfesioze
pfipustila, Ze jiZ nebyla ndjemcem nebytovych prostor.

Servisni spolecnost sdélila, Ze servisni danost na movité zafizeni Zalobkynd umisténé v arealu

; rwovadéla jak pro Zalobkyni, tak pro Zalovanou. K dotazu soudu, kdo servisni cinnost
zarzeni objednaval a komu bylo za servisni éinnost fakinrovano, doplailz, Ze servisni protokol za
obé spolecnosti podepisoval p. | I- a fakturace probihala na obé spolecnosti s tim, ze na
zalobkyni jako odbératele bylo fakturovano dne 8. 3. 2018, 4. 10. 2018 a 27. 3. 2019 a na
Zalovanou dne 7. 6. 2019 (2x) a 6. 12. 2019

7 emailové korespondence mezi Zalovanou a vlastndkem arcdlu z 14, 10, — 16. 10. 2020 vypliva,
5¢ mezi viastnikem areahu a4 Zalovanou byla dne 25. 6. 2019 uzaviena k nebyvtovyin prostoram
slouzicim k podnikani najemni smlouva a zalobkyne nemd s vlastnifkern arcilu k 14, 10. 2020
yadny plamy najemni vzeah.

£ vizvy k zaplaceni nedoplatku splatek za prondjem vyrobnich lnek 7 27. 8. 2020 podepsane
zalobkyni a adresované Falované vyplyva, ze Zalovana ma od Zalobkyn¢ v ndjinu vyrobni a balici
Linku viéetnd vahy a 7¢ nedoplatck na najmu ¢ind 228 488 K¢, Jako projev dobré vile nabizi ve
vizvl jednatel Zalobkyné ohradit Falované toliko 100 000 K¢, V zavéru vizvy je uvedeno, ze od

Shodu s prvopisem potvrzuje Martna Dvofakova,
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£ ow

24t 2{)2(] buade prlprflvenfl nova najemni smlouva. 7 fakmr\ £ 2 15. 9. 2020,
. v 28. 2. 2020,

najem lechlo zafizent i pr’l\eldelﬂe VVQ[TV‘L]]& fakmrv

Jak soud konstatoval jtz vyse, mezi Ocastniky nebylo sporL 7¢ vylucnym vlastodkem movityeh,
véci, ohledne nichz se zaloblﬂne domahala ochrany rusend dezby, jo prave zalobkyné a ze se
zaflzeni v soucasné dobé nachazi v arealn v

: Také nebylo sporu, ze je o

zalovana, kdo j¢ wziva ke své p\}dml\arclgkc dinnost. Mezi Géastniky nicméneé zistiva spornyin,
zda je zalovana uziva opravneng ncbo svémocné (bez opory v prava). S ohledem na specifickou
upravu ochrany drzby, kdy sc soud nemlze zabyvat, jako by tomu bylo v pﬁpdde zaloby
petitorni, ochranou subjektivnich prav (napf. prava vlastnického), byl soud ve svém rozhodovdni
omezen toliko na zZjisténi existence posledni drzby 2 jejtho  svémocného  ruseni. Po
zhodnoceni piedlozengch listnnych dikazi méa vsak soud za to, ze zaloba neni dbvodna a proto
nvyrokem L zamitl.

7 vyovy k zaplaceni nedoplatku splitek je potvizena existence najemnibo vziahu mez: zalobkyni
a zalovanou, jchoz pruhnucm je minimainé pronajem vyrobni a balici linky (na fakturach je
uctovano 1 za dalsi siuzby/véd, kreré nejsou pndmerem sporu). Zminéné je 1}odporeﬂo victein
shora uvedenych faktur vystavenych zalobkyai na Zalovanou, jejichZ obsahem je mj. povinnost
zaplatit za pronajem v¥robniho a balici zafizeni, proto soud posoudil po pravni strince vée tak, Zze
mezi Gcastniky byla skutecné uzavfena ustni ndjemni smlouva, jak tvrdila Zalovand. TudiZz soud
dosel k zavéru, ze Zalovana uziva movii¢ véa zalobkyné po prive. Tento zavér byl nakonec
stvrzen i samotnoun zalobkyni, joi az k vyjadieni Zalované k zalobé, pfedloZila soudu dopis svého
pravaiho zastupce adresovany zalované oznaceny jako ,.vypoved tstni dohody nijmu linek a
navik nového fefeni®. Pravnd posouzeni véc nemiize ant nijak zvraut okolnost, pokud Zalované
byla ddna platnd v¥povéd, nchot’ siyslem Zaloby na ochranu rusené drzby je ochrana posledniho
pokojného stavu a nikoliv obchazet fizeni na vydini véai piipadné fizeni o nahradu skody, doslo-
Ik by hvpotc ticky k podkozeni zafizent zalobkyné. Je tedy tfeba uvavit, Ze posledni fakrickée
oviddani vCci svéddl Zalované a nikoliv zalobkyni.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze povinnost odstranit oznacent zalobkyné z arealu &
zvonku vyplyva pfimo z dohody o skonceni najmu 2 pokued je neodstranila sama Zalobkyné, je
zfeymé, Ze se dopustila poruseni své smluvad povinnosti a k moznosd oznacent aredlu &1 zvonku jt
nesvéddi jiz zaday praval dwl Viasmik aredlu sdchl, Ze s Zalobkyni nemad uzavten v soucasné
dobé zadny platny najemni vziah a proto je v podminkich véci naprosto bézné, ze v takovém
ptipadé neni Zalobkyni umoznén do arealu volny pistup. Z emailové korespondence mezi
zalovanou a viastnikem arvedlu je naopak zicjmé, Ze v roce 2019 uzavich vlastnilk arcalu 2 Zalovand
na areal novou najemni smlouvu a proto prave najmu a s tm souvisefcd piistup k movirym
vicem nachazeficim sc v arcilu svéddl zalované. Konee koncd sama Zalobkyné ve své zalobé
uvedla, e movité véct se nachizgji v provozovné zalovand a ne v provozovné Zalobkyné & jiném
mist¢, ke kterému by ji vazal platny praval vzrah., V neposledni fadc Zalobkyné nepfedlozila ani
Zadny dikaz siran tvrzend, Ze by sc na zalované marnd domahala umoznéni piistupu servisni
spolecnosti k zafizeni. Ze zpravy jednatele servisni spolecnesti je naopak ofwvidne, Ze servis
zafizent probiha, kdyZ nejprve byly sluZzby (étoviny zalobkynt a pozddji prave Zalovand.

O nikladech fHzeni rovhodl soud dle Gspéchu ve véar (§ 142 odst. 1 o. s £.). Naklady tvori
odména advokata dle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu za dva tkony pravni shuzby (pfevazeti a
ptiprava, vyjadfeni k Zalob¢) po 1 500 K¢ a dvd pauddlni nihrady hotovich vydajii dle § 13 odst. 3
advokimiho tarifu po 300 K< a DPH, celkem 4 356 K<

Shodu s prvopisem potvrzige Martina Dvorakova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jecho dorucent k Méstskénmu
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praba 26. Hjna 2020

Mer. Katetma Mlcochova v.r.
samaosowdkyvné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ma riina Dwvotakova.
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudeem JUDr. T'omasem Bélohlavkem v pravoi vécl

zalobee: ]. 5

bytem g8

zastoupen Mgr. Petrem \Iachem advokatem

se sidlem Slezska 1297 /3, 120 00 Praha 2

prot
zalovany:

s

Zaloba o ochranu rufené dr¥by s navrhem na vydani pfedb&ného opatfeni
takto:

L Zamitd se navrh na vydini usncseni podle § 177 odst. 1 o.s.f., kterym sc zalobee
domaha ve vzrahu k zalovanému uloZeni:

i) Povinnosti zdrier se ruseni fadné dezby prav Zalobee k nemovitost, bytu & S
nachazejictho se ve | 8 nadzenmnim podiazi (pfi prlchodu schodittm z piizemi

byt vlevo) budovy é.p. kterd je souddsd pozemku p.c.

vie katastralol Gzemd

2) Povinuosti zdrzet se ndsledujicilio jednani:

a) svévolnd vsmupovat do bytu é..ﬁtlachzizcjfcﬂlo se ve B
prichodu schodidtém 2z pfizemi byt vievo) budovy
pozemku p.¢ vie katastralnd dzem! G
prav vyplyvajicich 2 ndjemniho vztahu;

adzemnvﬂ podlazi (prl
ktera je souddsti

1ad ramec svich

b} vymédovat zimky v byru & s n&huepcihn se v P
prichodu schodistém 2z piizemi byt vlevo) budo wy G p
pozemku p.é B 2 k budové c.p.
katastralni 1izemi '

manim podlazi (pi
ety Licra je souUCAsTL

| kterd je souddst poze'nku pc g

a ucelem znemoznénd v stupu /a]t)bce do

spectiikované nemovitosti;

c) odstranovat ¢ jinak poSkozoval oznaceni Zalobce na postovni schrince a na

zvoncich u vstupu do budovy ¢.p. kteta je soudist pozemku p.é. RS
katastraluf Gzeini S
1I. Nepfiblizi se k navrhu na vyd'ml piedbéZncho opatfeni, kierd¢ je obsahem podani

zalobce ze dne 24, 11. 2021, ve znéni:

1y Zalovany j je povinen zdrzet se rueni Fadné drzby prav Zalobee k nemovitosti, bytu
<. nuuhaztho se ve g nadvemnim podlazi (pii pfichodu schodisiém
7 ptizemi byt vleve) budo j
katastralni (izemil

2) Zalovany je povinen umozait Zalobei vstup do bytu ¢, gnfldn/g]iuho se ve
nadzemnim podlazi (pii pHchodu schodistém z piizemi byt

o - L #
vie katastralnd Gremiy

vlevo) budovy ép.1

kterd je soudast pozemku P

3) Zalovany je povinen zdrzet se né asledujiciho jedndnt:

Shodu s prvopisem poivezuje Flana Kucarovovd.
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a) svévolné vstupovat do byt &8 nachizejiciho sc ve nadzemnim podlazi (p#
| Kterda jo  soudast]

nad rimec svych

ptichodu schodistém z pfizemi byt vlevo) budovy &p.
pozem]\_u p-c. BB vse katastralni dzemi
prav vyplyv d]u,u h z ndjemniho vzeahu;

b) vymétovat zimky v byru & fll nachizcjictho se ve
prichodu schodidtém 7 pfizemi byt vlevo) budovy cEop.
t:;(mc.mku p.< a k budové c.p.

adzemnim podlazi (pfi
ktera je soudisti
rerd je soucasti pozemku p.c.

vie
| za icelem znemozndni vstapu Zalobee do

katastralni duemdi
speciﬁkO\-"a ¢ Nemovitos;

i\dtastlaun nzem

HI.  Zalobci sc po praval mod tohoto usneseni viaci sloZend jistota ve vy§i 10 000 K&.

IV.  7alobct se po pravaf moci tohoto usneseni veaci soudni poplatek ve vysi 1 000 Ke.

Y. . Zidnf z (Castmikl nema privo na nahrada naklada Hzeni,

Odbvodndéni:

Zalobee se alobou ze dne 24, 11. 2021, podanou u zdejsiho soudu dne 25, 11. 2021, domahi

ochrany rdené drzby a vydini predbeézneho opafﬁ‘m’ Zalobee uzaviel dne 1 2006 najemnd
a to na dobu

smlouvu se Zalovanym, jakoZto viastuikem bytu ¢. gx _
1 vznikl mezi nint spor o daldi trvani ndjemniho vzeahu,

neurditou. Zalobce a Zalov: any jsou

piicems o ukonceni ndjmu jednaji od zafi 2021, nicméné najemni vztah doposud ukonéen nebyl a
zalobet nikdy vipoved ani jiné ukondeni ndjemniho vztahu dorudeno nebylo. Tedy nijem bytu
fadné¢ trvd a Zalobce mi wveskerd prava nidjemce. Mezi Géastniky pak vznikl konflikt ohledné
uzivani bytu dne 17. 11. 2021 a 21, 11. 2021, kdyZ doslo ke konfrontaci pit stéhovini vybaveni
byta, Zalovany nisledné vymdénil zamky od bytu a Zalobce tak nema do bytu piistup, a dale
zalovany odstranil oznaceni zalobce nza postovni schrance a zvoncich.

Zalovan§ se k podané zZalobd nevyjadiil, soud ralobu zalovanénm zaslal 27 spolecné s tmto
usnesenim, nchot’ viz nize dospcl k zaveéru, ze p(‘)i‘:id:ﬁ?ktl Zalobee na ochranu rusené drzby nclze
pro povahu porzadované ochrany vyhoveét, a dile Zc k ndvrhu na v ydani predbézného opatfen se
neptiblizi. Soud @k rozhodl dle § 177 odst. 1 osf ve véci bez jednini a bex vyjadfent
zalovandho. :

Vvrokem 1. zamitl soud navrh na vvdani usneseni podle 7 odst. 1 o.s.f., ktervm ge Zalobee
LR E LS S, S 3 -

konkréme ochrany svych pmv vyplyvajicich z ndjemniho vztahu

domabal ochrany rufené drdby
k byru i :
Podle § 176 os.f. se ustanoveni § 177 az 180 o.sf. pouZiji, je li z Zaloby ziejmé, ¢ se zalobee
domaha ochrany rusené drzby. Soud o Zalobé rozhodne do 15 dnd od zahajeni rizeni. Zalobee
musi prokazat, Zc jde o svémocné rufeni dezby. Jedndni nenf dieba natizovat. Dle § 178 o.s.7. se v

fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a Je_]ﬂm svémocného misent.

Zalobee zalobu vyslovneé oznadil jako zalobu o ochranu mené drzby, a to s vislovnym odkazem
na § 177 o.s.f. Soud se proto podanym navrhem zabyval pravé jako pozadavkem na tuto 7vlasnd
ochranu drzby a rozhodnutitn o tomto pozadavkn byl proto pfedmeét fizeni vyderpan. Tedy
nebylo mozné posoudit nivrh zalobee dile napt. jako Zalobu na plnénd, ani nebylo moZné podani
posoudir jen napf. jako Zalobu na plaéai, nebot’ pak by soud nerozhodl o pozadavkn dle § 177

"

Q.51

Zalobee se domihd jakorto ndjemce ochrany prav, vyplyvajicich z nijemniho vztahuy, a formuluje
toto jako pozadavek na ochranu pred omezovanim, resp. znemoznénim dezby bytu, éimz je

Shodu s prvopisem porvrzuje Hana Kucarovova
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narusen jeho neruseny vikon najemntho prava a2 je porusen pokojny stav. Zalobee sc tak
s odkazem na § 1003 o.z. domiha ochrany driby svich priv ndjemce k bytu.

Podle § 1003 o.z. dezbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruen, miZe sc
doméhat, aby se ruditel ruseni zdrzcl a vic uvedl v piedesly stav.

Dle pravnf tcorie je pro vznik drzby nezbytaé naplnéni dvou piedpokladi: vile s véci nakladat
jako s viastai (tj. vykondvat pravo pro sebe) a faktické ovladani véci.

Piedmdétem dezby mohou bt prava, krerd pripoustéi trvaly nebo opakovany vikon (§ 988 odst. 1
0.7.). Mezi priva piipoustéjici opétovny vykon patfi mj. napf. pravé privoe ndjemni, pfesto viak
nejde o pravo, jez by mohlo bt pfedmétem drzby, protoZe nijemce nenakladi s predmeétem
najmu jako s vlastnim, ale jeho priva k predmétu ndgjmu jsou zaloZena na tom, ¢ mu tento
predmet nepatii. Podmivkou dezby je piitom vikon prava pro scbe (viz napt. rozhodnuti NS sp.
2. 22 Cdo 728/2000). Predmétem dezby je tedy jen takové pravo, které Ize vydrzer. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2, 2000, sp. zn. 26 Cdo 2080/98, vyslovil pak dovolaci soud pravni
nazotr, z¢ pravo osobniho uzivani bytu (nyni pravo ndimu) neni pravem veécnyin, nybez
obligacnim, a proto je nelze vydriet {k uvedenému nazoru se Nejvyssi soud prihlisil déle napf. ve
svych rozsudcich sp. zn. 26 Cdo 187/99 nebo sp. zn. 26 Cdo 2958/20 00)

Z tohoto se podiva, 7¢ kde neni vile vykonavat prave pro scbe, nemiide jit o drzbu. Zalohee ](‘
jakozto nijemce v p021c1 detentora, pficemz detence je stav faktického oviddani néjaké vécai ¢
prava, ale bez vile ji mit pro scbe. Tim se odlisuje od deZby, pretoze driitel s véci naklads, jakoby
mu patfila. Detentor, osoba, ktera véc fakdcky ovladi, se k nf chova jako k c1zi - takto je tomu
pravé unajmu. ledy Zalobcem pozadovana ochrana prav vyplyvajicich z nijemmniho vrahu neni
ochranou drzby prava niymu, nchot’ tato priva nemohou bt predmdétem drzby a tedy an
ptedmeétem ochrany z rusené driby dle § 176 a nasl. o.sf. Soud proto podanou zalobu v celém
rozsahu zamit!.

Vedle neexistence drzby nema soud za splnénou ani druhou z podminek, tedy prok*izéﬂi ze
dochazi k svémocnému rmafeni. Ze zaloZenych
najemcem bytu . B v
z najemai smlouvy ze dne 1. 820006 a : \
vedou jednani tykajici se ukonceni nijemnich veahi k vicero bytdm v pfedmi-.tﬂém domé, jejich%
najemeem je zalobee (zjisténo z cmailové komunikace pravoich zastupct Géastnikd). Soud dale
tcastniky doélo dnc 17 11. 2021 a 21 11. 2(]21 ke konfliktu {)lﬂcdné uéivzim’ l}\'tu

hqtumxch diikazit soud /Jmhi ze zalobcc je

zpstil, ze mez

ke zjisténi ohledng v:mem zamké od byt a domu a ohlcdnc ndstmﬂem oznadeni 71]0bt€ na
schrince a zvoncich (zpsténo z Gfedniho zdznamu PCR ze dne 22. 11. 2021}, Soud tedy zjistl, ze
zalobce je v domié na adrs & choz vlastnikem je Zalovany, nijemeem byt
E‘E nicmeéne ze ke kontliktiun ucastnika doslo ohledne uzivand bytu ¢ l tedy neina soud za
prokazane, ze dochizi Zzalovanym ke svémocnému ruseni prav Zalobee jakoZto najemace byt ¢!

Vyrokem . soud deklaratorne, z divoda pravai jistoty Zalobee, konstatoval, Ze k ndavrhu na
vydani predbéZncho opatfeni se nepfihlizi. Tento zavér je odiivodnén § 41a odst. 2 o.s.f., kdyz
navrh Zalobee na vydani predbe/nclm opatfeni je navrhem v azanym na sp]nem podminky, tedy
k 1akovému navehu soud ﬂeprJth Zalobee SV poz'idfwek na vydani predbézncho opatfeni
totiz vazal na podminku, Zc¢ ncbude o Zalobé z mmsené driby rozhodnuto (Ze nebude vydano
usnesent) do Ity jinak stanovené pro vydani predbézncho opatfeni. K tomuto podminénému
ukonu soud proto nepithlizel.

Vyrokem . soud rozhodl o vraceni jistoty, kterou zalobee uhradil ve v 10 000 K¢ dne 25. 11.
2021 Podle § 75b odst. 4 véty prvni o. s. £ bylli navth na nafizent pfedbéincho opatfeni
pravomoonym usnesenfm  soudu prvni}'i(_) stupné  zamitout, byli fento naveh pravomoend
odmitnut nebo bylo I fizeni o tomto nivrhu pravomocné zastaveno, soud sloZenou Jistotu vrati.
Smyslem tohoto ustanoveni je vradt uvhrazenou jistotu zalobel za situace, kdy ji7 nehrozi vznik
skody zalovandému v souvislost s podanym niavrhem na vyddni predbéZného opatfeni, & Hzeni o
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ném vedeném. Tento predpoklad je splnén i za situace, kdy soud knavrhu na vydani
piedhézncho opatieni nepiihlizel, proto soud rozhodl o vraceni jistoty v uhtrazené w¥ii.

Vyrokem 1V. soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve v 1000 K& Zalobee zaplacl
soudni poplatek va Zalobu ve v¥$i 2 000 K¢, a dile ve vysi 1 000 K& va podany naveh na vydani
predbdéineho opatfeni. Jelikoz soud k navthu na vydani predbézného opatfeni neptihlizi, byl
zaplacen poplatek z navteh, ktery sc nestal pfedmétem soudniho piczkumu, a proto soud rozhod!
dle § 10 odst. 1 zik. ¢. 549/1991 Sh. o tom, ¢ Zalobei se soudni poplatek ve vvit T 000 K¢ vracl.
Vyrokem V. rozhodl soud o tom, ¢ 24dny z ddasmiké nemi privo na nihradu nakladd fzeni,
Vyrok o nakladech fizeni se opitd o § 142 odst. 1 osf a § 151 odst, 1 o.s.i, dle nichy by
zalovanému sice nalezel nirok na nahradu nakladi fHzeoi, nicméng mu Sadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni:
Prot vyrokim T, IIL, 1V. a4 V. tohoto usneseni lzc pedat odvolani k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 2 do patnict doti od jeho dorucent.

Profi vyroku I1. tohoto usneseni neni odvolani piipustmé (§ 202 odst. 1 pism. a/ o.5.1.).

Praha dne 29. listopadu 2021

JUDr. Tomas Bélohlavek v, r.

sowclce

Shodu s preopisem potvrzuje T lana Kuearovovd,



