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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véci

#alobce: Kroupa Group a.s., ICO: 27503909
sidlem T¥ida CsL armady 100, 504 01 Novy Bydzov
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, [CO: 00024341
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 123 481,16 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci
castku ve vysi 2 123 481,16 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25%
rocné z castky 2 123 481,16 K¢ od 12.3.2021 do zaplaceni, se zamita.

1.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 900,- K¢ do tif dnd
od pravani moct rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce sc podanou zalobou domahal nahrady skody a wuslého zisku v celkové vysi
2123 481,16 K¢ s piislusenstvim, ktera mu vznikla v pficinné souvislosti s nezakonnymi
mimoradoymi opatfenimi  Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.3.2020, <. MZDR
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12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne 23.3.2020, ¢.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, ze dne
30.3.2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN, ze dne 30.3.2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-
4/MIN/KAN, ze dne 1.4.2020, ¢j. MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN, ze dne 6.4.2020,
¢j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, ze dne 6.42020, ¢&j. MZDR 15190/2020-
4/MIN/KAN, ze dne 10.4.2020, ¢.j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN, ze dne 15.4.2020,
¢j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15.4.2020, ¢j. MZDR 16195/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 15.5.2020, ¢j. MZDR 20581/2020-1/MIN/KAN, ze dne 19.5.2020,
¢j. MZDR 20581/2020-2/MIN/KAN, ze dne 25.5.2020, ¢&j. MZDR 20581/2020-
3/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadna opatfeni®), pfijimanymi za Ucelem zamezeni vzniku,
sifeni a negativnich dopadd pandemie Covid-19 na zakladé zikona ¢. 258/2000 Shb.,
o ochrané¢ vetejného zdravi (dale jen ,,Z0VZ*), a ktera byla doprovazena i fadou usneseni
o pfijeti krizovych opatieni vydanych ze strany vlady Ceské republiky dle zakona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a o zméné nckterych zakond (dale jen ,KZ). Mimofadna opatfeni
nebyla podle Zalobce opatfenimi obecné povahy, nybrz podzakonnymi pravaimi pfedpisy,
nebot’ je v nich velmi siroce vymezen okruh adresatii a jejich pfedmét, a méla byt z tohoto
divodu vsechna Nejvyssim spravnim soudem zrusena jakozto nezikonni rozhodnuti.
Ackoliv zalobce nepodal navrh na zruseni jednotlivych mumoradnych opatfeni, ma za to,
ze jde o piipad hodny zvlastniho zfetele a lze Zalobci priznat nahradu skody. Uplatnéni
prostfedku napravy zalobcem by bylo prakticky zbytecné a nedcelné, jelikoz mimofidna
opatfeni byla vydavana chaoticky, s kratkou dobou ucinnosti a byla rusena a nahrazovana
novymi. Navic jiny subjekt tento postup vyuzil difve nez Zalobce. Podle zalobce zalovana
piivydavani mimoradnych opatfeni postupovala vrozporu s pravonimi pfedpisy,
nebot’ nepfijimala opatfeni v dobe¢ vyhlaseného nouzového stavu na zakladé KZ formou
krizovjch opatfeni vlady CR. Jednotlivimi mimofadnymi opatfenimi, ktera Zalovana prijimala
bez zakonného zmocnéni, byl Zalobce pfimo dotéen a v pHcinné souvislosti s nimi vznikla
zalobci skoda. Uvedl, Ze po dobu ddinnosti mimoradnych opatfeni, konkrétné v obdobi
od 24.3.2020 do 1.6.2020, byla podstatnym zpGsobem omezena ¢1 znemoznéna jeho
podnikatelska cinnost spodivajici v poskytovani ubytovacich sluzeb, prostor a sluzeb
pro skoleni, team building, firemni akce, svatby a provozovani restaurace, wellness a spa
v ramci jeho provozovny Wellness Hotelu TATRA. Konkrétné byla omezena ¢i zakazana
piitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, ubytovacich sluzeb & wellness
a spa, byl omezen pohyb a sdruzovani se potencionalnich zakaznikd Zalobce a konzumace
potravin a napoji na verejnosti v misté jejich prodeje. Zalobci vznikla skuteéni $koda ve vysi
734 260,55 K¢, ktera se sestava z castky 156 800,36 K¢ pfedstavujici  hodnotu
znehodnocenych zasob potravin a napojd, castky 167 087,19 K¢ coby vyplacenych mezd
zamestnanca, ¢astky 205 170,- K¢ coby povinnych odvoda za zaméstnance a ¢astky 205 203,-
K¢ predstavujici naklady spojené s provozem provozovny (elektfina, plyn, vodné, stocné aj.).
Zalobce piitom podnikl veskeré kroky ke zmirnéni $kod a ke snizeni nikladé, nicméné
vzniku skutecné skody neslo zabranit. Dale zalobce pozadoval usly zisk ve vysi 1 389 220,61
K¢. Za obdobi od 25.3.2020 do 24.4.2020 mohl Zalobce ocekavat zisk z provozu stravovacich
sluzeb ve vysi 596 236,- K¢ a za obdobi od 11.5.2020 do 31.5.2020 zisk ve vysi 344 864,- K¢.
Z poskytovani ubytovacich sluzeb mohl Zalobce ocekavat zisk za obdobi od 25.3.2020
do 24.4.2020 ve vysi 269 662,- K¢ a za obdobi od 11.5.2020 do 31.5.2020 ve vysi 178 458,61
K¢ Pfi vypoctu uslého zisku Zzalobce vychazel ztrieb za stejné obdobi pfedchoziho
kalendafniho roku. Zalobce uplatoil dne 11.9.2020 narok u zalované, ktera dopisem ze dne
5.3.2021 jeho Zadosti nevyhovela.

2. Zalovani v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla zalobu zamitnout z divodu. Potvrdila,
ze zalobce podanim ji dorucenym dne 11.9.2020 uplatnil u zalované narok na nahradu skody
ve vyst 2999 066,84 K¢, ktera zalobcei vznikla po dobu ucinnosti mimoradnych opatfeni
vydanych zalovanou za ucelem zamezeni vzniku, Sifeni a negativnich dopadi pandemie Covid-
19 na zakladé ZoVZ, ktera byla doprovazena i fadou usneseni o pfyjeti krizovych opatfeni
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vydanych ze strany vlady Ceské republiky dle KZ. Pfedné uvedla, ze eventuilnim
odpovédnostnim titulem by mohlo byt pouze nezakonné rozhodnuti, nebot” mozny nespravny
utedni postup v daném pitipadé vyustil ve vydani rozhodnuti tento postup aprobujici. Aplikace
zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpasobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona Ceské nairodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notaisky fad) (dale jen ,,Odpék“), je v daném
piipadé dle zalované vyloucena z divodu absence individualniho rozhodnuti. Zalovana
souhlasila se zalobcem, ze mimofadna opatfeni nejsou opatfenimi obecné povahy, nybrz
pravnimi predpisy. Avsak 1 v Pﬁpadé, kdyby mimoradna opatieni byly opatfenimi obecné
povahy, nesplnuji kritéria OdpSk, jelikoz neurcuji prava a povinnosti konkrétnich osob a maji
vseobecny a celostatni dopad. Za dalsi dévod k zamitnuti Zaloby Zalovana oznacila nedostatek
aktivni vécné legitimace zalobce. Mimoradna opatfeni byla vydavana v beznavrhovém fizeni
bez Gcastnikd fizeni, pficemz domahat se nahrady skody ve smyslu Odpék je mozné pouze
za podminky tcastenstvi dotcené osoby v fizeni. Stejné tak by podminku nespliioval ani
za situace, pokud by se domahal zruseni mimofadnych opatfeni. Dale uvedla, Zze nejsou
splnény podminky odpovédnostntho titulu v podobé nezakonného rozhodnut. ZAadné
z mimofadnych opatfeni nebylo jako pravomocné piislusnym organem pro neziakonnost
zménéno Ci zruseno. Taktéz podle zalované absentuje pficinna souvislost, jelikoz i kdyby
zalovana mimofadna opatfeni nevydala, v rozhodné dobé by platila obsahové totozna krizova
opatfeni vlady vydana ve formé usneseni vlady reagujici na aktualni epidemickou situact
v Ceské republice. Mimoradna opatfeni totiz navazala na krizova opatfeni vlady pfijata
ve formé usneseni ze dne 14.3.2020, ¢. j. 211 a ze dne 15.3.2020 ¢. 215, vlada je vzala
na védomi svym usnesenim ze dne 23.3.2020 ¢. 280 a ze dne 23.3.2020 ¢. 279, ¢imz projevila
souhlas s obsahem mimofadnych opatfeni a deklarovala jejich adekvatnost, a byla ihned
po vyhlaseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020, .. b
ktery mj. zrusil neéktera opatfeni zalované, nahrazena v zasadnich bodech obsahové totoznymi
krizovymi opatfenimi prijatymi ve formé usneseni ze dne 23.4.2020 ¢. 453, 454 a 452.
V zavéru zalovana sporovala 1 vznik a vysi tvrzené skody.

3. Soud ve véci provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a na jeho zakladé ucinil tato skutkova
z)istent:

4. Zalobce v obdobi od 21.2.2020 do 28.3.2020 zakoupil potraviny za cenu 61 526,93 K&
(zjisteno z faktury s odbératelem Zalobcem ¢. fakmryl dne 21.2.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR sr.o. ¢ faktury e dne 21.2.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. & faktury e dne 26.2.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. & faktury e dne 27.2.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.ro. & faktury ze dne 29.2.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. & faktury ze dne 2.3.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. & faktury ze dne 26.3.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR st.o. & faktury ze dne 9.3.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. & faktury ze dne 9.3.2020, faktury
vystavené spol. Makro Cash&Carry CR sr.o. & faktury ze dne 10.3.2020,
pokladniho dokladu vystaveného spol. Zelenina Soukup s.r.o. ze dne 13.3.2020 na castku
1 643,- K¢, pokladniho dokladu vystaveného spol. Zelenina Soukup s.r.o. ze dne 3.3.2020
na ¢astku 1 302,- K¢, pokladniho dokladu vystaveného spol. Penny Market s.r.o. ze dne
10.3.2020 na &astku 421,- K& faktury &. ﬂs odbératelem #alobcem ze dne 11.3.2020
na Castku 95220 K¢ faktury vystavené spol. Makro Cash&Carry CR sr.o. & faktury

ze dne 12.3.2020, faktury vystavené spol. Makro Cash&Can:y s.r.o. ¢. faktury

ze dne 12.3.2020, faktury vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.t.o0. ktury
zc dnc 13.3.2020, faktury vystavené spol. Makro Cash&Carry CR s.r.o. ktury

ze dne 28.3.2020).

O< O< O<
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5. Ztraty zalobce na skladovych zasobach dosahovaly ke dni 27.3.2020 vyse 32 614,32 K¢,
za mesic duben 2020 vyse 6 503,77 K¢ a za mésic kvéten 2020 vyse 56 155,34 K¢ (zjisténo
z dokumentu oznaceného jako ,,Vydejka® ve vztahu k datu 26.4.2020 a Wellness Hotel Tatra,
dokumentu oznaceného jako ,,Souhrn vydaja“ od 1.4.2020 do 30.4.2020 ve vztahu k datu
29.4.2020 a Wellness Hotel Tatra).

6. Zalobce mél uhradit v bfeznu roku 2020 svym zaméstnancim mzdy ve vysi 108 255,- K¢,
v dubnu 2020 ve vysi 101 348,- K¢ a v kvétnu 2020 ve vysi 77 748,- K¢ Vyplata mezd
za mesic kveten je dolozena vydajovym pokladnim dokladem. Na odvodech za zaméstnance
zalobce v mésici bfeznu 2020 uhradil castku 66 357 - K&, vmésici dubnu 2020 &astku
70 157,- K¢ a v mésici kvétnu castku 54 358,- K¢ (zjisténo z dokumentu oznaceného jako
,Opis tuzemskych pfikazi k dhradé” ve vztahu k Zalobel ze dne 13.4.2020, dokumentu
oznaceného jako ,,Opis tuzemskych pfikaza k dhrade” ve vztahu k zalobci ze dne 13.5.2020,
dokumentu oznacené¢ho jako ,,Hromadny pifkaz k thradé pobocce Obetbank AG —
pobocka CR ze dne 5.6.2020, dokumentu oznaceného jako ,,Vyplatnice mezd™ ve vztahu
k Zalobei ze dne 13.4.2020, dokumentu oznaceného jako ,,Vyplatnice mezd“ ve vztahu

k Zalobei ze dne 13.5.2020, dokumentu oznaceného jako ,,Vyplatnice “ ve vztahu
k zalobct ze dne 5.6.2020 a vydajového pokladniho dokladu ¢ ze dne
20.6.2020).

7. V obdobi od 2722020 do 27.5.2020 Zalobce zaplatil na vodném a stocném -celkem
29 014,-K¢. Za obdobi od 17.7.2019 do 14.7.2020 zalobce zaplatil za elektfinu c¢astku
341 545,69 Kc a 157 842,33 K¢. Za obdobi leden az zaii 2020 Zalobce zaplatil na televiznich
poplatcich  castku 13 365,- K¢ (zjisténo z faktury ¢
Kralovehradecka provozni a.s. dne 23.4.2020, faktury c.
vystavené spol. Kralovehradecka provozni as., faktury
vystavené spol. Kralovehradecka provozni a.s., faktury c.
vystavené spol. Kralovehradecka provozni a.s., faktury ¢.

vystavené spol.
ze dne 23.4.2020
ze dne 27.5.2020
ze dne 27.5.2020
stavené dne 30.3.2020
spol. Kralovchradecka provozni a.s., faw vystavené dne 30.3.2020 spol.
Kralovehradecka provozni a.s., faktury ¢. vystavené dne 17.7.2020 spol. Bohemia
Energy Entity s.r.o., faktury ¢. &Vystavené dne 21.7.2020 spol. Clever Energies
s.r.o., pfipisu Ceské televize ze dne 3.9.2020 adresovaného alobci a dokumentu oznaceného
jako ,,Status tuzemského platebniho prikazu® pfijatého spol. Oberbank AG, pobocka Ceska
republika s pikazcem Zalobcem, &stkou 13 365,- K& a pijemcem Ceskou televizi).

8. Zalobce Cerpal leasingovy uvér na financovani osobniho automobilu Lexus LY
Uvér hradil formou mési¢nich splatek ve vysi 37 348, K& podinaje
dnem 17.10.2018. Posledni splatku mél Zalobce wuhradit dne 17.9.2021 (zjisténo
ze splatkového kalendafe ke smlouvé o uvéru — danovy doklad é.- a to ve vztahu
k dvéru poskytnutému zalobci spol. Raiffeisen — Leasing s.r.o0.).

<

9. Na obdobi od 12.3.2020 do 29.4.2020 m¢l Zalobce rezervace na ubytovani ve své provozovné
v celkové hodnoté 429 015,- K¢ (zjisténo z dokumentu oznaceného jako ,Recepcni list
na obdobi 14.3.2020 — 27.4.2020 na ¢.l. 101 — 104 spisu).

10. Za obdobi od 25.3.2019 do 24.4.2019 zalobce v souvislosti s provozem ubytovacich sluzeb
vystavil faktury v celkové vysi 269 662,- K¢ a za obdobi od 11.5.2019 do 31.5.2019 faktury
v celkové vysi 168 457,10 Kc. V souvislosti s provozem restaurace mel zalobce trzby
na pokladnach za obdobi od 25.3.2019 do 24.4.2019 ve v{si 596 236,- K¢ a v obdobi
od 11.5.2019 do 31.5.2019 ve vysi 344 864,- K< (zjisténo z dokumentu oznaceného jako
mwoeznam vystavenych dokladt™ za obdobi 25.3.2019 — 24.4.2019 na ¢l 110 — 114 spisu,
dokumentu oznaceného jako ,Seznam vystavenych dokladd* za obdobi 11.5.2019 -
31.5.2019 na ¢l 115 — 118 spisu, dokumentu oznaceného jako ,,.Sumaf trzeb dle pokladen*

od 11.5.2019 do 31.5.2019 ze dne 13.8.2020 ve vztahu k Wellness Hotel Tatra a dokumentu
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11.

12.

oznaceného jako ,,Sumart trzeb dle pokladen® od 25.3.2019 do 24.4.2019 ze dne 13.8.2020
ve vztahu k Wellness Hotel Tatra).

Zalovans jako spravni urad piislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) ZoVZ vydala postupem
podle § 69 ZoVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeél vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID- 19 zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimo jiné
mimofadna opatfeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020, & L ]
na zakladé soudniho prezkumu zrusil opatfeni zalované ¢j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN ze dne 17.4.2020, ¢j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne
15.4.2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26.3.2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-
1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020 a odmitl navth na zruSeni opatfeni zalované ¢.j. MZDR
12746/2020-1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020 a ¢.j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN ze dne
15.4.2020. Soud v odtivodnéni uvedl, ze neshledal, Ze by bylo mozno napadené pravni akty
povazovat za rozhodnuti spriavnich organd, nebot’ neurcuji priva a povinnosti
v individualné urcenych pfipadech. Ke zruseni nékterych napadenych opatfeni obecné
povahy pfistoupil z divodu piekroceni vécné pusobnosti zalované k jejich vydani v dobé
vyhlaseného nouzového stavu. Uvedl, Ze nic nebrani organim vefejné moci, aby zikonem
stanovenym zptsobem prijaly obdobna opatfeni majici za cil zamezit siteni nikazy Covid-19.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, & dnésledné
mimo jiné zrusil vyroky L- IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020, ¢.j. -
a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V odtvodnéni uvedl,
ze se Méstsky soud v Praze mél zabyvat tim, co mtze byt obsahem mimotadnych opatfeni
podle § 69 pism. 1) ZoVZ a tento vysledek porovnat s obsahem napadenych opatreni.
Navazujicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢j.
byl odmitnut navth na zruseni mimoradného opatfeni zalované ¢.j. MZDR 16193/2020-
2/MIN/KAN ze dne 17.4.2020, ¢,j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.4.2020,
¢j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN ze dne 26.3.2020, ¢j. MZDR 12745/2020-
1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020 (zjisténo z rozsudku Méstského soudu v Praze, &,j.
_ze dne 23.4.2020, rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, ¢j. 6 As 114/2020-63 ze
dne 26.2.2021 a usneseni Méstského soudu v Praze, é.j.—ze dne 24.3.2021).
Vlida Ceské republiky usnesenim ze dne 23.3.2020 ¢. 279 vzala na védomi mimofidné
opatfeni zalované ze dne 23.3.2020, &j. MZDR 12745/2020-1. Vlada Ceské republiky
usnesenim ze dne 23.3.2020 ¢. 280 vzala na védomi mimoradné opatfeni zalované ze dne
23.3.2020, ¢j. MZDR 12746/2020-1. Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 15.3.2020
¢. 215, o piijeti krizového opatfeni, zakazala s dcinnosti ode dne 16.3.2020 od 00:00 hod. do
dne 24.3.2020 do 6:00 hod. s vyjumkami volny pohyb osob. Vlada Ceské republiky usnesenim
ze dne 14.3.2020 ¢. 211, o piyjeti krizového opatfeni, zakazala s Gcinnosti ode dne 14.3.2020
od 6:00 hod. do 24.3.2020 do 6:00 hod. s urcitymi vyjunkami maloobchodni prodej a prodej
sluzeb v provozovnach, pfitomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb ¢ provoz
heren a kasin. Vlida Ceské republiky usnesenim ze dne 23.4.2020 & 452, o piijet krizového
opatfeni, s Gcinnosti ode dne 24.4.2020 nafidila s urcitymi vyjimkami mj. pobyvat na verejné
dostupnych mistech nejvyse v poctu deseti osob a zachovavat odstup od jinych osob nejméné
2 metry. Dale nafidila konzumovat potraviny vcetné napoji na vefejnosti v misté jejich
prodeje pouze v nezbytné nutnych piipadech pro potieby nezbytného obcerstvent, jedna-li se
o potraviny urcené k bezprostfedni konzumaci. Vlada Ceské republiky usnesenim ze dne
23.4.2020 ¢. 453, o pifjeti krizového opatfeni, s uréitymi vyjimkami zakazala s Gcinnosti ode
dne 27.4.2020 od 00:00 hod. mj. maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnach,

piitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluZzeb, prodej ubytovacich sluzeb

s vyjimkou ubytovani v ubytovnach, lazenskych zafizenich a skolskych ubytovacich
zatizenich. Vlida Ceské republiky usnesenim ze dne 23.4.2020 ¢. 454, o piyjetd krizového
opatreni, s ucinnosti ode dne 24.4.2020 od 00:00 hod. do 27.4.2020 do 00:00 hod. s urcitymi
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14.

15.

16.

17.

18.

19. S

vyjimkami zakdzala mj. maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnich, pfitomnost
vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, prodej ubytovacich sluzeb aj. (z ]1steno
z usneseni Vlady CR ze dne 23.3.2020 & 279 o pijeti krizového opatfeni, usneseni Vlady CR
ze dne 23.3.2020 ¢. 280 o piyjeti krizového opattem usneseni Vlidy CR ze dne 15.3.2020
¢. 215 o piijeti krizového opatfeni, usneseni Vlady CR ze dne 14.3.2020 & , 211 o piyjetd
krizového opatrem usneseni Vlady CR ze dne 23.4.2020 & 452 o piyjeti knzoveho opatrem
usneseni Vlady CR ze dne 23.4.2020 & 453 o piijeti krizového opatieni a usneseni Vlady CR
ze dne 23.4.2020 ¢. 454 o piijeti krizového opatfeni).

Podanim ze dne 11.9.2020 uplatnil Zalobce u Zalované narok na nahradu skody, kterda mu
vznikla v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi Vydévanjrmi vlddou Ceské republiky
a Ministerstvem zdravotnictvi k zamezeni sifeni onemocnéni COVID-19, Podane dle KZ
a dle OdpSk. Zalobce se domahal nahrady skody ve vysi 2999 006,84 K¢. Zalovana vyzvala
zalobce k doplnéni zadosti dne 8.1.2021. Zalobce doplml svou zadost podanim ze dne
28.1.2021. Pripisem ze dne 5.3.2021 sdélila zalobei, ze Zzadosti nelze vyhovét z divodu
nesplnéni podminek pro vyhovéni naroku dle OdpSk (zjisténo z pfipisu pravniho zastupce
7alobce ze dne 11.9.2020 adresovaného zalované ve véci uplatnéni naroku na nahradu skody,
piipisu zalované ze dne 8.1.2021 adresované¢ho zalobci ve véci ,,Vyzva k doplnéni zadosti
a piipisu pravniho zastupce zalobce ze dne 28.1.2021 adresovaného zalované ve véci ,,Vyzva
k doplnéni Zadosti ze dne 8.1.2021 — reakce poskozeného® a piipisu zalované ze dne 5.3.2021
adresovaného zalobci ve véci vyrozuméni o vysledku posouzeni zadosti o nahradu skody).

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne:

Podle ust. § 1 odst. 1 Odpék odpovida stat za podminek zikonem stanovenych za skodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovednosti za $kodu podle
tohoto zakona nelze zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za Skodu, kterou zpusobﬂy
a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zakona, (,afedni osoby®), ¢) orgiany tzemnich samospravaych
celki, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo
na zakladé zakona (,,izemni celky v pfenesené ptisobnosti®).

Podle ust. § 5 pism. a), b) Odpék odpovida stat za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla
zptsobena nespravnym dfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo na
nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n¢ho? jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk Ize narok na nihradu
skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stit za $kodu zpisobenou nespravnym urednim
postupem. Nespravoym ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu
nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihute.

Podle § 36 odst. 1 KZ je stat povinen nahradit skodu zptsobenou pravnickym a fyzickym
osobam v piicinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto
zakona. Této odpovédnosti se mize stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny
st zpasobil skodu sam.

pithlédnutim ke shora uvedenému posoudil nalézaci soud navrh Zalobee, pficemz dospél
k zavéru, ze zalovania za zalobcem uplatnénou skodu neodpovida. Z pohledu mozné
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odpovédnosti zalované dle Odpék se soud primameé zabyval otazkou, zda mimofadna
opatfeni pfijatd Zalovanou maji povahu individualnfho rozhodnuti, tj. rozhodnud, kterym
organ vefejné moci v konkrétnim pfipadé autoritativné upravuje pravai poméry individuilné
uréenjfch ucastnikd fizeni, stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy, pficemz
uzavfiel, Ze tomu tak neni. Jak shledal 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.4.2020,
¢j. z pravneé-teoretického hlediska jsou mimotadna opatrem opatfenimi
obecné povahy, ale z materialniho hlediska na né lze pohliZzet jako na pravai pfedpisy, nebot’
okruh jejich adresati neni nijak blize mistné ani osobnostné specifikovan a 1 pfedmét opatfent
je znacné siroky, nebot’ omezuje svobodu pohybu a podnikani. Soucasné vyzdvihl,
ze mimofadna opatfeni nelze povazovat za rozhodnut spravmch organu jelikoz neuréujf
prava a povinnosti individualné v urcenych pnpadech I dle nazoru Ustavaiho soudu Ceské
republiky obsazeného v usneseni sp.zn. PL US 8/20 neni opatfeni obecné povahy aktem
individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni®. Za situace, kdy
meéla zalobct dle shora uvedenych zaverti vzniknout skoda z opatfeni obecné povahy &
pravniho pfedpisu, nevznikla odpovédnost statu dle ustanoveni OdpSk a to pro neexistenct
individualniho rozhodnuti. Za nezakonné rozhodnuti navic OdpSk dle § 5 plsm a) povazuje

toliko rozhodnuti, ktera byla vydana v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim. O tento piipad
se u mimofadnych opatfeni zcela zjevné nejedna. Argumentaci zalobce v tom smeéru, ze
mimorfadna opatieni byla vydana v rozporu se ZoVZ a tim je dana jejich nezdkonnost
nepovazuje soud za relevantni, a to mimo jiné i s ohledem na skutec¢nost, ze nezakonnost
vydanych mimofadnych opatfeni nebyla zcela jednoznacné konstatovana, a to ani rozsudkem
Nejvysstho spravaniho soudu sp.zn. 6 As 114/2020-63, ani usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢&,. Hkteq’rm bylo fizeni pravomocné ukonceno. Nezikonnost
rozhodnut je pfitom jednou ze zakladnich podminek pro vznik odpoveédnosti za skodu dle
OdpSk.

Dile neni z pohledu Zalobce splnéna podminka jeho Ucasti v fizeni ve smyslu § 7 odst. 1
OdpSk, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Rizeni dle § 171 a nasl. s.f., ve kterém byla
mimoftadna opatfeni vydana, nemaji Gcastniky. Navic ZoVZ v § 94a odst. 2 piimo uvadi,
e opatfeni obecné povahy se vydiva v beznivrhovém fzeni. Zalobce proto logicky
ani nemohl byt acastnikem fizeni, ve kterém byla mimofadna opatfeni vydana, a neni tak
u n¢j dana aktivni legitimace k podani Zaloby. Argument Zalobce, Ze byl mimofadnymi
opatfrenimi pfimo dotéen a tim je dana jeho vécna legitimace v fizeni, neni dostacujici, nebot’
#alobce nenaplnil zakonné podminky OdpSk a soud nemiZe tento fakt pomijet. Zarovei je
treba uvést, ze tato podminka by dle soudu nebyla splnéna ani v piipadé, kdyby zalobee podal
navrh na zruseni mimofadného opatfeni, jelikoz Zalobce by 1 v tomto pfipadé nebyl dle shora
uvedeného ucastnikem fizeni, ve kterém bylo mimoiadné opatfeni vydano. Pouze pro
uplnost soud dodava, ze zalobce ani nevyuzil v zakonem stanovenych lhatach vsech
procesnich prostfedkd, které mu zakon k ochran¢ prav poskytuje ve smyslu § 8 odst. 3
OdpSk. Zalobce k pHimému dotazu soudu potvrdil, Ze Zalobu & obdobny navrh, na zakladé
kterého by se domahal zruseni mimoradnych opatfeni, nepodaval.

Soud neshledal odpovédnost zalované za skodu zalobce ant z pohledu KZ. Ustanoveni
§ 36 odst. 1 KZ nezaklada odpovédnost statu za skodu vzniklou pfyjetim krzovych opatfeni
vlady, nebot’ ty samy o sobé maji povahu obecné zavazného aktu. Stat pfitom nenese pravni
odpovédnost za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni piedpisy. Dle § 36
KZ stat odpovida za skodu zpusobenou jeho cinnosti pii provadéni konkrétnich krizovych
opatteni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim pravnickym
a fyzickfm osobiam. Pfedmétna krizova opatfeni vlady vsak sméfovala vici neurcitému
okruhu osob a tedy nesmérovala vici zalobei jakozto konkrétni urcité osobé. Soud ma za to,
ze dle KZ je tieba odskodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych pfimo pfi cinnostt
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25.

slozek provadéjicich krizova opatfeni a nikoliv plosna omezeni urcitych prav a svobod
pii feseni krizového stavu.

S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, ze dle soudu nebyl Zalobce vécné legitimovan k podani Zaloby ani nebyla
dana odpovédnost zalované za tvrzenou skodu, soud se dale nezabyval otazkou pficinné
souvislostt a otazkou vzniku a vyse Skody zalobce.

Ve vztahu k tvrzené Skodé nalézaci soud nad ramec uvedeného pouze dodava, ze Zalobce
neprokazal, Ze by tvrzené zasoby potravin a napoji pfi neexistenci mimofadnych opatfeni
vyuzil a ze nemohl ucimnit takova opatfeni, aby nedoslo kjejich znehodnoceni. Soucasné
neprokazal, ze mu usel zisk v tvrzené vysi, kdyz tuto vysi odvozoval prevazné z trzeb
shodného obdobi pfedchoziho roku, kdy nebyla spole¢nost zasazena pfislusnou pandemii
spojenou s vyskytem koronaviru. V neposledni fadé je soud L. stupn¢ presvédcen, ze skoda
spocivajici dle zalobce ve vyplacenych mzdach zaméstnancam, v odvodech za zaméstnance
a v pravidelnych nakladech spojenych s provozem, skodou neni, nebot’ tyto naklady by
zalobci vznikly 1 v piipadé neexistence vydanych mimoradaych opatfeni.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. §§ 142 odst. 1 a 146 odst. 2 o.s.f.,
kdy acastniku, ktery mél ve veci plny uspéch, pfizna soud nahradu ndkladi potfebnych
k uéelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.
Uspéch ve véci méla Zalovana. Soud proto rozhodl, Ze Zalobee je povinen nahradit Zalované
naklady fizeni, pficemz vyse nakladi je tvofena pausalni nahradou bhotovych vydaja
podle § 151 odst. 3 o.s.f. za ti1 provedené ukony (vyjadieni k zalobé, pfiprava k jednani a Gcast
na jednani) ve vysi 900,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, ma opravneny
pravo domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 19. listopadu 2021

JUDt. Ludék Pilny v.r.

soudce
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