¢.j. 12.C 305/2016-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Daniclou Biizovou Ratajovou LL.M.,,

v pravni vécl

zalobce:

proti
Zalované:

ppar. Bc. PR MBS narozcny S

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 120 500 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 48 816 K¢, se zastavuje.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 51 184 K¢, a to do 15 dni od pravni moci

rozsudku.

L. Zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 20 500 K¢, se zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 24 684 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobou ze dne 21. 12. 2016 se zalobce domihal na Zalované zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 120.500 K¢ za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla vzniknout vedenim
nezakonného trestnitho stithani jeho osoby, které bylo zahajeno dne 12. 2. 2015, kdy bylo
zalobci Generalni inspekei bezpecnostnich sborti sdéleno podezteni ze spachani pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Zalobce dale
uvedl, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,OS8%) ze dne 28. 7. 2015,
sp. zn.: (R 1y 7alobce dle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tén
navthu na potrestani. Proti uvedenému rozhodnuti podal statni zastupce odvolani
v neprospéch zalobce, o némz Méstsky soud v Praze, coby soud odvolaci, dne 05. 11. 2015
rozhodl tak, Ze dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c), trestniho fadu, napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Navazujicim rozsudkem ze dne
15. 01. 2016 OS opétovné zprostil zalobce navrhu na potrestani dle § 226 pism. a) trestniho
fadu. Proti uvedenému rozhodnuti opét podal statni zastupce odvolani v neprospéch
zalobce, o némz Mestsky soud v Praze dne 9. 3. 2016 rozhodl tak, Zze napadeny rozsudek
zrudil v celém rozsahu a vec opét vratil OS, coby soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
V navazujicim rozsudku ze dne 17. 05. 2016 OS opét zprostil zalobce navrhu na potrestani
dle § 226 pism. a) trestniho fadu; uvedeny rozsudek OS ze dne 17. 05. 2016 nabyl pravni
moci dne 8. 6. 2016. Zalobce dile uvedl, Ze pfedmétné trestni stthani trvalo po dobu
16 meésica, pficemz zalobci v disledku nezakonného trestniho stihani vznikla nemajetkova
Gjma spocivajici zejména v poskozeni jeho dobrého jména, naruseni jeho soukromého
a spolecenského Zivota a rovnéz mélo dopad do jeho pracovni sféry. Zalobce dile
k jednotlivym zasahtim uvedl, Ze zil ve spolecné domacnosti se svoji druzkou, s niz uvazoval
o zalozeni rodiny, nicméné v dasledku zahajeni a vedeni nezikonného trestniho stthani
museli spoleéné plany odlozit, nebot’ se obavali o spolecnou budoucnost, byt Zzalobci
nehrozilo uloZeni nepodminéného trestu, je zfeymé, Zze by v pfipadé jeho odsouzeni nemohl
nadale vykonavat sluzbu . u niz byl v té dobé zaméstnan po dobu.t. K tomu
dale zalobce uvedl, Ze po dobu trestniho stihani byl postaven mimo sluZbu a jeho piijem byl
snizen na 50%; vedeni nezakonného trestnitho stihani tedy mélo dopad 1 do ekonomické
stranky jeho Zivota. Druzka zalobce pfitom a mohla si tedy
pfivydelavat pouze pfilezitostné formou brigad. Zalobce byl vdané dobé neustale
podrazdeény, zadumany a nechtél hovofit se svoji druzkou o budoucnosti, omezil sva setkani
s prateli, spatné spal, nekomunikoval se svym okolim. Zalobee dale tvrdil, Ze jeho okoli
zaznamenalo, ze zalobce nepracuje, procez omezil 1 spolecenské akce, aby nemusel celit
dotazim ostatnich, pro¢ nechodi do prace. S ohledem na skutecnost, ze byl Zalobce
postaven mimo sluzbu a po dobu 14 mesicthi nemél Zadnou pracovni napl, tak nemél ani
kontakt s kolegy, pfi¢em? v okoli Zalobce znimo, za co byl trestné stthan. Zalobce se dale
obaval, Ze v pripadé jeho odsouzeni by byl povinen uhradit skolné ve vysi cca 150 000 K¢,
coz by pro néj bylo likvidacni. Zalobce rovnés pocitoval, ze se ocitl v ,valce soudu®.
Zalobce dale uvedl, Ze nebyl trestne stthan vazebne. K pozadované castce 120 500 K¢ dospél
tak, ze pozadoval 250 K¢ za kazdy den, pficemz trestni stthani probihalo po dobu 482 dni.

2. Zalovani v podani dorucené soudu dne 04. 12. 2017 se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnuti. Zalovana uvedla, Ze podanim, dorucenym dne 25. 11. 2016 Zalobce uplatnil narok
na nahradu nemajetkové 4jmy z davodd a vyse uvedeného v Zzalobé u zalované, pricemz
zalovana jeho pozadavku castecné vyhovéla, a to co do vyse 48 816 Kc. Zalovana strucéné
popsala prabéh trestniho stihani Zalobce a konstatovala, Ze v daném piipadé doslo k vydani
nezakonného rozhodnut a dale uvedla, ze Zzalobci hrozil trest odneti svobody v délce trvani
1 az 5 let, pfi¢emz statni zastupce opakované navrhoval ulozeni trestu odnéti svobody pit
spodni hranici s podminénym odkladem v trvani nejméné po dobu 2 let a ulozeni zakazu
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cinnosti  spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho & zaméstnaneckého poméru
u bezpecnostnich sbord. UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody tedy nehrozilo,
pficemz trestni stfhani trvalo po dobu 16 mésicd, coz dle zalované nebyla nepfiméfend
dlouha doba. S ohledem na okolnosti pfipadu tedy Zzalovana povazovala adekvatni vysi
zadostiucinéni, kterou poskytla ve vysi 48 816 Kc.

3.V podani doruceném soudu dne 2. 7. 2018 (kratkou cestou béhem jednani dne 3. 7. 2018)
zalobce vzal svou zalobu castecné zpét co do vyse 48 816 K¢, a to z toho davodu,

ze zalovana dne 4. 9. 2017 zminénou ¢astku zalobci zaplatila.

4. Podanim dorucenym soudu dne 17. 7. 2018 zalobce k vyzvé soudu doplnil srovnani
s odskodnénim poskytnutym poskozenym osobam v jinych skutkové obdobnych piipadech.

K CasteCnému zastaveni fizeni:

5. Jak uvedeno shora, dne 2. 7. 2018 zalobce vzal castecne svou Zalobu zpét, a to ve vysi
48 816,- K¢. Dtivodem byla skutecnost, ze zalovana zminénou ¢astku zalobci zaplatila. Tuto
skutecnost soud zjistil rovnéz ze schvalovaci dolozky plnéni na zakladé mimosoudniho
vypofadani naroku na odskodnéni ze dne 31. 8. 2017, kterou zalovana dala prikaz k platbé
zdejsimu zalobci.

6. Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢ast,
nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvni o.s.f plati, Ze je-li navrh vzat zpét, soud fizend zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Dle § 96 odst. 3 a odst. 4 o.s.f. pak plati, Ze
jestlize ostatni Gi¢astnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodu nesouhlasi, soud rozhodne,
ze zpétvzeti navrhu neni ac¢inné. To vsak neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, nez
zacalo jednani.

7. Jelikoz zalobce vzal zpét zalobu ohledné pozadavku na nahradu ujmy ve vysi 48 816 K¢,
proti ¢emuz zalovana niceho nenamitala, soud v daném rozsahu fizeni zastavil, jak je

uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Skutkova zjisténi:

8. Ze shodnych tvrzeni stran, stejné¢ jako z nékterych Iistinnych dukazi (tj. zadost zalobce
s razitkem Zzalované znacicim doruceni dne 25. 11. 2016 a stanovisko Zalované ze dne
30. 8. 2017) soud zjistil a ma za prokazané, ze dne 25. 11. 2016 zalobce uplatnil u zalované
naroky z divodu a vyse uvedené v zalobé. Ze zminéného stanoviska zalované soud dile vzal
za prokazané, ze zalovana se zalobci omluvila za nezakonné trestni stthani a pfiznala mu
zadostiucinéni ve vysi 48 816 K¢ a ve zbylé ¢asti zadosti zalobce nevyhovéla. Soud tedy
konstatuje, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni niaroku na nahradu skody ¢
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym dfednim postupem
predvidanou § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu prisobenon pri vikonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dsednim postupem a o méné ydkona Ceské narodni rady & 358/ 1992
Sb., o notarich a jejich lnnosti (notdrsky riad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon®),
pfedstavovanou ptedbéznym uplatnénim naroku u piislusného organu (t. zde zalovana).

9. Ze shodnych tvrzeni Gcastnik’ fizeni vzal dale soud za prokazané nasledujici skutecnosti:
dne 12. 2. 2015 bylo zalobci sdéleno podezieni ze spachani trestného cinu zneuziti
pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Rozsudkem OS ze
dne 28. 7. 2015 byl zdejsi zalobce zprostén navrhu na potrestani, nebot” nebylo prokazano,
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ze se stal skutek, pro n¢jz byl stihan. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015
byl rozsudek OS ze dne 28. 7. 2015 zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena zpét soudu
L. stupné k novému rozhodnuti. Rozsudkem OS ze dne 15. 1. 2016 byl Zalobce zprostén
navrhu na potrestani, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl sthan.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016 byl napadeny rozsudek OS ze dne
15. 1. 2016 zrusen a véc byla vracena OS k novému rozhodnuti. Rozsudkem OS ze dne
17. 5. 2016 byl zdejsi zalobce zprostén navrhu na potrestani, nebot’ nebylo prokizano, ze se
stal skutek, pro néjz byl stthan; zminény rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 6. 2016 (shora
uvedené skutecnosti soud rovnéz zjistil z uvedenych listin provedenych k dikazu béhem
jednani konaného dne 3. 7. 2018).

7. rozhodnut R - dne 26. 3. 2015 soud zjistil, %e Zalobce byl zprostén vikonu
sluzby podle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o siusebnim pomérn prislusniks bepecnostnich sbori,
a soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci nalezi sluzebni pffjem ve vysi 50 %
pramérného sluzebniho pfijmu. Dtvodem daného rozhodnuti bylo, Ze na zaklade
provedeného prosetfovani GIBS konstatoval, Ze Zalobce vykonaval jako tfedni osoba
v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch svou pravomoc zpusobem odporujicim zikonu
a byl tedy divodn¢ podeziely ze spachani trestného cinu, procez musel byt zprostén vykonu
sluzby.

Z diplomu vystaveného _ znéjictho na Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce

absolvoval iRy plom vystaven dne 29. 5. 2013.

Z vypovedi svédkyné Kl M— soud zjistil, Ze asi po dobu 6 let Zije se zalobcem
ve spoleéné domacnosti a béhem nezakonného trestniho stthani zalobce byli zavisli na jeho
piijmu, protoze ona studovala {2 vysoké skole a piivydélivala si pouze
brigadou, kdy vydélavala okolo K ¢ mésicné, pficem? poté, co zalobce dostival pouze
50% platu, tak se jejich financ¢ni situace zhorsila a museli si pjcovat od rodin. To bylo
nepfijemné 1 proto, ze museli rodiné a pratelim vysvétlovat, co se stalo. Navic v té¢ dobé uz
planovali spolecnou budoucnost, coz museli odlozit; rovnéz planovali pofizeni bytu na
hypoteéni Gvér, ale kvili snizeni platu a trestnimu stthani Zalobce od toho museli upustit
zistat v ndjemnim bydleni. Zalobce se svédkyni nemaji déti. Soud dale z vypovédi zjistil, Fe
trestni stthani zasahlo Zalobce zejména v tom, Ze Zil v nejistoté a nevédél, co s nim bude, byl
z toho nest’astny; navic mel dobfe rozjetou kariéru a doplnil si vzdelani. Néktefi pratelé
a znami o trestnim stfhani vedeéli, ale detaily s nimi Zalobce neprobiral. O trestnim stihani
védéli rovnéz clenové rodiny, protoze od nich potrebovali pujcit penize. Svédkyneé dale
uvedla, ze s zalobcem Ziji na malém mésté, takze si néktefi lidé vsimli toho, ze Zalobce
nechodil pravidelné do prace, jako diiv, navic lidé mivaji predsudky, a to i tehdy, kdy trestni
stthani dopadlo pro zalobce dobfe. Svédkyné se osobné setkala s tim, Ze néktefi lidé
o zalobai fikali, Ze je Trestni stthani melo
dopad 1 na psychiku Zalobce, protoze Zil v nejistoté, Iékafe nicméné nenavstévoval a celou
situaci se snazili feit jako par, kdy se svédkyné snaZila byt oporou. Zalobce se svédkyni
znovu zvazuji pofizeni hypotecniho avéru, ale nezacali o tom uvazovat ihned po té, co se
zalobce vratil do zaméstnani, ale az poté, co zalobkyné dostudovala.

Z ucastnického vyslechu Zalobce soud zjistil, Ze po skonceni trestniho stihani se snazil odejit
z nebot’ u néj vznikl strach v souvislosti s NS
— jeho prace byla psychicky naroéna zejména v kontaktu s lidmi pfi

Po skonceni trestntho stihani
zalobce absolvoval nékolik pohovora v ramci policie, kdyZz se snazil si zménit pozici, ale
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jakmile se zaméstnavatelé dozvédéli o jeho trestnim stihani (z jeho osobni karty), bylo mu
naznaceno, ze by radéji takové osoby se skvrnou v minulosti nezaméstnavali a pohliZeli na
zalobce skrz prsty. Trvalo asi rok, nez se mu povedlo najit pracovai misto. Nasledné zacal
pracovat u [ kde pracuje dodnes. Prici u (i rid, kdy> illet pracoval
na jednom misté. Vétsina jeho kolegi vnimala jeho trestni stihani ,,v pohodé*“ a dala mu
najevo, ze za nim stoji. Nicméné byli tam i taci kolegové, s nimiz Zalobce nevychazel pfilis
dobfe, a ti mu davali najevo, Ze se uréité dopustil ¢inu, pro néjz byl trestné stihan. Zalobce
béhem postaveni mimo sluzbu nemohl pracovat jinde, nebot’ to

neni umoznéno. Béhem té doby dostival SR istého (po snizeni platu).
Nejhorsi byla nejistota ohledné toho, jak trestni stthani dopadne, Zalobce se citil, ze je obéti
celého systému. Navic, pokud by byl odsouzen, tak by musel vratit policii ééstku- K,
odpovidajici poplatkiim za studium, které absolvoval.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospel k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi zjisténimi.

S ohledem na shodna tvrzeni ucastniki fizeni ohledné prabéhu trestniho stihani a s ohledem
na to, ze ucastnici netrvali na provedeni dikazh trestnim spisem vedeného u OS pod sp. zn.

_, soud zminény spis k dikazu neprovedl z divodu nadbyteénosti.

Pravni Gprava:

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou
pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona
se nelze zprostit.

Podle § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpasobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, ktera byla zpasobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle odst. 2
ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv
s nim jako s acastnikem fizeni jednano byt mélo.

Dle § 8 odst. 1 zakona plati, Zze narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-lt dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pifislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 zakona se narok na nahradu skody uplatiiuje u organu uvedeného v § 6
(tj. podle § 6 odst. 2 pism. a) Ministerstvo spravedlnosti). Podle § 15 odst. 1 zakona plati, ze
ptizna-li piislusny urad nahradu skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésict od uplatnéni
naroku. Dle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny muze domahat nahrady skody u soudu pouze
tehdy, pokud do $esti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31a zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se téz pfimétené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Udjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
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se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Pravni posouzeni dané véci:

Z podani Zalobce a zjeho vyjadieni pfi jednani vyplynulo, Ze se domihal pfiméfeného
zadostiuéineéni z titulu nezakonného trestnfho stihani ve vysi 120 500 K¢, a nasledne
po Castecném zpétvzeti pouze castky 71 684 K¢. Soud se tedy nejprve zabyval davodnosti
uplatnénych naroku predevsim z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné predpoklady pro
vznik naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gymy.

Jak plyne ze shora uvedeného, zakon v obecné roviné rozeznava dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup (stov. § 5 zakona). Stat pritom za
skodu zptsobenou nespravoym dfednim postupem ¢1 nezakonnym rozhodnutim odpovida
objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2 zakona) za soucasného (kumulativniho)
splnéni tii podminek: (1) piislusny organ statu vydal nezikonné rozhodnuti (¢i doslo
k nespravnému Gfednimu postupu); (i) poskozenému vznikla Gjma (4. majetkova - skoda - ¢i
nemajetkova); a (1i1) Ujma je v pricnné souvislosti s takovym nezakonnym rozhodnutim ci
nespravnym ufednim postupem, jinymi slovy je mezi nimi dan vztah pficiny a nasledku.

Soud v obecné rovine konstatuje, ze narok na nahradu skody ¢ poskytnuti zadostiuéinéni za
nemajetkovou iymu zptsobené zahajenim trestniho stihani, jez neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona jako narok na
nahradu Gymy zpisobené nezakonnym rozhodnutim (srov. napi. rozsudek Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne 31. 3. 2003). Jiné
nez odsuzujici rozhodnuti je totiz v zasadé rozhodnutim, které ve svych dasledcich rusi
ucinky zahajen¢ho trestniho stthani a ma tak stejné dusledky jako zruseni nezakonného
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona.

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze je
dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (nezakonném trestnim
stihani), nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén z toho divodu, ze nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro néjz byl zalobce stthan. Existenci odpovédnostniho titulu ostatné pfipousti
1 sama zalovana, ktera zalobce odskodnila, jakkoli ne v plné Zalobcem pozadované vysi.

Co se tyce vzniku nemajetkové Gjmy z davodu zahajeni a vedeni trestniho stthani; nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale Gjma z divodu trestniho stthani musi byt prokazana, (srov.
napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 &
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik nemajetkové
my (jakkoliv je kazdé trestni stthani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 428/05
spojeno vzdy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestné stthanych osob) neni na misté
presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné) 4ymy odtvodiujici penézité

odskodnéni.

Soud pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyséiho soudu CR ze tH zakladnich kritérii: (i) z povahy trestai véci, (i) z délky trestniho
fizeni a (iii) z dopadd trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce. Povahou trestni véci se
mysH zejména zavaznost trestného ¢inu, ktery byl poskozenému kladen za vinu, nebot’ ta
zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vnima. Dale je
tieba vychazet z toho, ze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
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namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné meélo dostat (srov. napf. rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

V daném pfipadé Zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody (sazba 1 rok az pét let)
nebo zakaz cinnosti, pficemZ se jednalo o trestny c¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Povahu véci soud hodnoti jako spiSe zavaznési, nebot’ takové trestné ¢iny jsou zpravidla
vefejnosti vnimany velmi negativné. Co se tyce trvani zasahu spodivajictho ve vedeni
nezakonného trestniho stihani, tak ten trval od 12. 2. 2015 do 8. 6. 2016 (pravni moc
zprost'ujiciho rozsudku). Dle soudu délka posuzovaného trestniho stihani (tj. cca
16 mésic) nebyla nijak nepfiméfend. Soud nicméné vzal v dvahu, ze do skonceni
trestniho sthani byl zalobce v nejistoté ohledné dalsiho v§voje ve véci. Nadto nebylo mozné
pominout ani to, ze zalobce byl 3x zprostén navrhu na potrestani, pficemz 2x bylo
zprostujici rozhodnuti zruseno odvolacim soudem, coz posilovalo Zzalobcovu nejistotu
ohledné vysledku trestniho fizeni.

Zalobce dale vylitil dopady nezikonného trestniho stihani ve své osobni sféfe, a to
ve sféfe rodinné (s partnerkou museli odlozit plany ohledné budouciho spole¢ného Zivota
(). potizeni vlastntho bydleni na hypotecni uvér, déti, dopady do rodinného rozpoctu
z divodu snizeni platu o 50%); musel st s ohledem na snizeni platu pajcovat penize od clent
rodiny). Zalobce rovnéz tvrdil dopady do sféry pracovni, nebot’ byl po dobu vedeni
trestnfho stithani postaven mimo sluzbu a pobiral pouze 50% vyse platu, nadto pri hledani
prace po skonceni trestniho stihani byl opakované konfrontovan se svou minulosti v tom
smyslu, ze nebyl pfijat o které se uchazel z davodu vedeni trestniho
stthani pro jeho osobé v minulosti; po navratu do sluzebniho poméru se pii své praci obaval,
aby znovu nebyl obvinén, a tak se takové praci
snazil vyhybat. Zalobce dale tvrdil, Ze bylo poskozeno jeho dobré jméno a povést, nebot’ se
na malém mésté, kde Zije, rozsifila informace o jeho trestnim stithani a postaveni mimo
sluzbu a musel tak celit dotaziim svého okoli. Soud ma za to, ze zalobce prokazal snizeni své
reputace a dobré povésti z davodu trestntho stihani, stejn¢ jako dopady do pracovni sféry,
jakkoli meél od vétsiny svych kolegi podporu; uvedeny dopad byl dle soudu o to
mntenzivnéj$i, ze zalobce mél prokazatelny zajmem o sluibu— coz doklada
mj. doplnéni si vzdélani v daném oboru. Ze svédecké vypovédi rovnéz vyplynulo, Ze Zzalobce
nemél v dasledku trestniho stthani zdravotni (fyzické ¢i psychické) potize.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym skuteC¢nostem dospél soud k zavéru, Ze Zalobci
zahajenim a vedenim nezakonného trestniho stihani vznikla nemajetkova ujmu
spodivajici v zasahu do jeho osobni sféry, a to v takové intenzité, jeZ oduvodiiuje
odskodnéni v penézich.

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (stov. napt. rozhodnut 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale provedl srovnani s jinymi obdobnymi pripad odskodneéni, a to
konkrétné s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 12 C 73/2014, kdy poskozenému (ktery byl NSRRI byl postaven mimo
sluzbu jako v posuzovaném pfipad¢) hrozil trest odnéti svobody (sazba 1 rok az 5 let) jako
v tomto piipadé, zasah spocivajici ve vedeni trestniho stihani trval po dobu cca 1 roku
a 11 mésich (§. o cca o 7 mesich déle nez v predmétné véci) a stejné jako u Zzalobce byl
prokazan zasah do osobni sféry poskozeného (sniZeni platu, strach o zabezpeceni rodiny,
poskozeni dobrého jména), a dostalo se mu (po zméné ze strany Méstského soudu v Praze)
zadostiudinéni ve vysi 25 000 K¢ (poté, co mu zalovana jiz poskytla castku 75 000 K¢,
tj. celkem byl odskodnén castkou 100 000 K¢).
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Na zdikladé provedeného dokazovani dospél soud kzavéru, Ze adekvimi vyse
zadostiuinéni Gjmy Zalobce Cini 100 000 K&. S ohledem na to, ze Zalovana jiz éastecné
plnila, soud rozhodl jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a zalobci pfiznal &astku

51 184 Ke.

K nakladim fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoz
1kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu
naklada fizeni, mél-li uspéch v pomérné nepatrné c¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku, nebo na dvaze soudu, za pouziti § 146 odst. 2 druhé véty o.s.f.
(zalovana castecné plnila po podani zaloby a zaroven po Sesti mésicich od uplatnéni naroku).

Naklady fizeni Zalobce sestavaji z odmény na pravni zastoupeni, a to v rozsahu 6 Gkont
pravni sluzby dle § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokdtni tarif (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), kdy tak za jeden dkon pravni sluzby nalezi ¢astka 3 100 K¢ V souladu s § 11
advokatniho tarifu soud pfiznal odménu za nasledujici Gkony pravni sluzby: pfevzet véci,
zaloba, 2x Gcast na Gstnim jednani a Castecné zpétvzet! zaloby a doplnéni podini ve véci,
tj. celkem za dkony pravni sluzby 18 600 K¢, a piislusnych 6 rezijnich pausald po 300 K¢
(celkem za pausaly 1 800 K¢). Celkovy soucet nakladd na pravni zastoupeni ¢ini castku 20
400 K¢, ktera byla navysena o 21% DPH ve vysi 4 284 K¢. Celkem tedy nalezi zalobci na
nahradé naklada vynaloZenych na pravni zastoupeni ¢astka 24 684 K¢. Proto soud rozhod],
jak uvedeno ve vyroku IV.

Ke lhuté k plnéni:

Lhata k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f., kdyz
soudu je z jeho dinnosti znamo, ze uvedena lhiata odpovida technickoorganizaénim
podminkam cerpani penéznich prostfedkd ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu Hdi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, a to k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 28. srpna 2018

Mgt. Daniela Biizova Ratajova, LL.M. v. r.
soudkyné
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