zalobce: R-]

proti

¢. 3. 15 C 119/2018-257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rzickou ve veéct

narozeny (Rl .

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem

sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

ralované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, [CO: 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o nahradu $kody a nemajetkové ajmy

L.

takto:

Zaloba, aby Zalovani zaplatila Zalobci éastku  ve vysi 1 080000 K¢,
se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vyst 31 813 K¢ a to k
rukim pravaiho zastupce zalobce a to do 15ti dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl dne 30. ledna 2019, ¢.5. 15 C 119/2018-159,
proti kterému bylo podano odvolani. Méstsky soud v Praze rozhodl dne 26.9.2019 pod .
20 Co 209/2019-200 a k podanému dovolani Nejvyssi soud CR dne 19.1.2021 pod &. 30
Cdo 1343/2020-231 rozhodnuti soudu I. a u IL stupné casteéne zrusil stim, Ze
predmétem tohoto fizeni a rozhodovini soudu je nadale pozadavek Zalobce na zaplaceni
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nemajetkové Wmy z titulu neziakonného rozhodnuti, jimz bylo usneseni o zahajeni
trestniho stihani, nad jiZ pravomocné pfiznanou castku 100 000 K¢, tedy ve zbyvajici
casti ve vysi 1080 000 Kc.

2. Zalobce se Zalobou dorucenou zde)snnu soudu dne 18. 6. 2018 domahal nahrad skody
a nemajetkové Gjmy s odivodnénim, Ze dne 5. 10. 2017 sp. zn. GEIESEEEIEEES bylo
zamitnuto odvolani statniho zastupce Krajského stitniho zastupltelsm v Plzni proti
rozsudku soudu I. stupné, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby. Predmétnému
rozhodnuti pfedchizelo fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.

Vzhledem k vydani neziakonného rozhodnuti a celkové délce fizeni se zalobce domiha
nahrady skody a nemajetkové jmy. Zalobce mimo jiné nahradu nema]etkove wmy ve
vysi 1180 000 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti s tim, ze urcujicimi kritérii je pravé
medializace pfipadu a hrozba vysokého trestu. K pozadavku na nihradu nemajetkové
Gjmy potom uvedl, ze v dob¢ pfed zahijenim trestniho stihani vedl spofadany obcansky
zivot, nemél Zadny zaznam v rejstifku trestl ani v rejstifku pfestupké. Funkci vedouciho
Bytové organizace vykonaval od 1. 1. 2000 bez nejmensich pochybeni. Béhem trestniho
stthani jej prakticky permanentné pronasledovala obava z mozné ztraty zaméstnani se
viemi privodnimi dasledky, nebot’ obvinéni ze zvlast’ zavazného zlocinu v souvislosti
s vikonem pfedmétné funkce mohlo byt logicky pro kariérni vyvoj naprosto nezhojitelné
fatalni. Zil v neustilém stresu, existovaly velmi transparentni tendence nepodporovat jeho
setrvani ve funkci. Neustdly stres a obava z budoucnosti neblaze mohly ovlivnit jeho
zdravotni stav a zdravotni stav matky, ktera prodelala zavaznou operaci srdce Cela kauza
méla dopad na rodinu, a to 1 vzhledem k tomu, ze v EEEEEEINEEE : '
Vyloucena anonymita. Neblahé disledky vnimaly 1 dospivajici dcery, ktere studovaly obor
vefejna sprava a zikladni skolu. Dlouhou dobu byl sledovan Policii Ceské republiky, byl
vyslychan ze strany Policie Ceské republiky, po celou dobu bylo tvrzeno, Ze piistich 12 let
stravi v kriminale. Dale byl ve velmi spatném psychickém stavu. ObtiZe se projevovaly

; = "' 10oto nesla tézce manzelka

nebot’ i psychicky stravovala predstava vykonu trestu. Manzelstvi trva “

a s manzelkou jsou na sobé¢ velm1 citove zavisli.

3. Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku. Pfiznala mimo jiné nahradu nemajetkove
Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti ve vysi 50 000 K¢, a to stanoviskem ze dne 8. 8.
2018. Udinila nespornou skute¢nost, ze dne 26. 1. 2018 byl narok u Zalované uplatnén.
Popsala priibéh trestniho fizeni tak, ze toto bylo zahdjeno dne 26. 9. 2013, zprost'ujici
rozsudek nabyl pravai moci dne 5. 10. 2017. Ve véci shledala existenci odpovédnostniho
titulu nezakonného rozhodnutl. Co se tykd nahrady nemajetkové Gjmy, je nezbytné toto
tvrdit a prokazovat. Je nutné piihlizet k povaze trestni véci, k délce trestniho fizeni,
k nasledkiim zptisobenym v osobnostni sféfe. K tomuto odkazala na konstantni
judikaturu s tim, ze Zzalobci hrozil trest odnéti svobody 5-12 let. Rozsudkem ze dne
9. 2. 2015, ktery nenabyl pravni moci, byl Zalobci ulozen podminény trest odnéti svobody.
Trestni stihani trvalo 4 roky a 9 dni Nasledné doslo ke zprosténi. Vzhledem
k okolnostem piipadu zalovana pfiznala zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢.

4. Soud ma za prokazané ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. _, ze trestni
stithani Zalobce bylo zahajeno dne 26. 9. 2013, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni
trestniho stthani pro trestny ¢in Uplatku dle § 331 odst. 2 a odst. 4 pism. a) trestniho
ziakoniku, a pro trestny cin prij etl Uplatku dle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne
3. 7. 2014 byla Kra skyrn statnim zastuiuelstvnn v Plzni podana obzaloba, kde byl

obzalovani }este S- a V| S- Drue 8. 9. 2014

na den 29. - 31. 10. 2014 bylo nafizeno hlavni lideni, byli pfedvolani obzalovani a svédci.
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Due 5. 10. 2014 potom probéhlo hlavni liceni, stejn¢ tak potom bylo odroceno hlavni
liceni na den 12. — 13. 1. 2015. To probéhlo, jak ma soud za prokazané z protokolu
o hlavnim liceni ze dne 12. 1. 2015. Bylo odroceno za ucelem piednesu zavéreénych fedi
a nasledné bylo odroc¢eno na den 9. 2. 2015 za Gcelem vyhlaseni rozsudku. Dne 9. 2. 2015
byl vyhlaseny rozsudek, ktery uznal vSechny obvinéné vinnymi z trestnych &int, které jim
byly divany za vinu. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani dne 12. 3. 2015
ze strany zalobce 1 ze strany ostatnich obzalovanych. Spis byl predlozen dne 26. 3. 2015
Vrchnimu soudu v Praze. Dne 17. 9. 2015 bylo nafizené vefejné zasedani u Vrchniho
soudu v Praze, které probéhlo a na ném byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen a véc byla
vracena soudu I. stupné k dalsimu jednani. Na den 7. — 8. 3. 2016 potom bylo nafizeno
hlavni liceni. Dale bylo nafizeno hlavni liceni na den 27. 4. 2016 a to bylo odroceno na
den 14. 6. 2016 s tim, ze byli stile vyslychani svédci a bylo odroceno na den 7. 9. 2016,
opét byla volana svedkyné K- Dale bylo odroceno na den 7. 11. 2016, kde byla
opét volana stejna svédkyné, kterd se nedostavovala. Stejné tak potom bylo odroceno
s tim, Ze svédkyné K&opét z hlavniho liceni dne 24. 11. 2016 se omluvila s tim, ze
je v pracovni neschopnosti. Nasledovalo hlavni liceni dne 1. 12. 2016, kdy byla
pfedvolavana svedkyné K- stim, Ze bylo =zajistovano 1 jeji predvedeni
prostfednictvim policie. Byla ji ulozena dne 9. 12. 2016 také pofadkova pokuta. Hlavni
liceni bylo nafizeno na den 16. 1. 2017. Sveédkyné si podava stiznost proti shora
uvedenému rozhodnuti. Jednani odroceno prave z divodu absence svédkyné na den

28. 2. 2017. Jednani probéhlo, byla vyslechnuta pravé svédkyné I bylo odroceno
na 19. 4. 2017. Hlavni liceni opét probéhlo, byl vyslychan svédek J bylo odroceno

za Gcelem zavérecnych fedi na den 5. 6. 2017 a 8. 6. 2017. Jednani probéhlo a byl vyhlasen
Rozsudek jménem republiky soudem I. stupné s tim, ze tento rozsudek byl zprost’ujici
obzaloby v Zalobci. Proti tomuto podal odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a Vrchni soud v Praze dne 5. 10. 2017 usnesenim odvolani statniho
zastupce zalobee zamitl. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 5. 10. 2017.

5. Co se tykd medializace fizeni, soud ma za prokazané z clanku — doplnit z protokolu,
Ze doslo k mastvni medializaci trestntho stthani zalobce, kterjf byl zminovan jak v televizi,
a to ]ak v Ceské televizi, tak i potom v dalsich mednch Z€] mena mednch reglonalmch
Dile m4 soud za prokazané z Wikipedie, Ze obec S e ]
Wikipedii potom jsou zminky o trestnim stihani zalobce Dale ma soud za prokazany
zasah do osobnostni sféry zalobce z vyslechtt manzelky Zalobce, dale jeho dvou dcer, a to
svédkyneé K- a N- J_a to v tom sméru, zZe se trestni stihani zalobce
dotklo jak celé rodiny, tak i zejména osobnosti zalobce, kdy zalobce, ktery byl veselym
clovékem, nijak se nestranil spolecnosu pted zahajenim trestntho stthani, v dobé zahajeni
trestniho stihani. Naopak v dobé po zahajeni trestniho stthani zacal byt mlcenlivy, tézce
nesl trestni stihani, zacal se vyhybat spolecnosti, zacal se vyhybat kamaradim. Dale ma
soud za prokizané, ze trestni stthani zalobce se dotklo 1 ve zdravotni oblasti, kdy
v dsledku stresu trpél onemocnénim kiize. Stejné tak potom ma soud za prokizané, ze
se toto dotklo Zalobce i v roviné rodinného stésti, kdy cela rodina byla nervézni, zalobce
byl mlcenlivy, Zzalobci hrozil pomémé vysoky trest, s trestnim stthanim byla potom
spojena i moznost ztrity zaméstnani a obavy z mozného finanéniho stradini celé rodiny.
Trestni stthani Zalobce se dotklo i1 rodin a to pravé v tom sméru, ze jedna dcera
studovala—druha potom e es v miste bydlisté. Toto trestni
stthand potom bylo i vzhledem k medmhzam a vzhledem kvelikosti obce potom
vieobecné zniamé. I dcery trpély trestnim stthanim Zalobce a toto potom doléhalo na
zalobce samotného. Co se tyka zasahu do profesni stranky Zalobce, soud ma za prokazané
z také vyslechu svédka Fhéc tento také v zaméstnani byl zamlkly a mél obavy o
své zaméstnani, aviak soud k tomuto uvadi, ze zalobce ze své funkce odvolan nebyl.

bl
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Vykon svého zameéstnani vykonaval 1 po dobu svého trestniho stihani bez jakéhokoli
dalstho omezeni. Z vypovedi svédka soud nema za prokazané, ze by toto jakymkoli
zpusobem do jeho pracovniho nasazeni, pracovni roviny jakkoli zasahlo. Co se tyka
volnocasovych aktivit, zadny ze svedkd nevypovedel, ani zalobce saim netvrdil, Ze by meél
né¢jaké volnocasové aktivity, do kterych by trestni stithani zasahlo. Jednalo se pouze o
traveni volného ¢asu obcas s kamarady, kdy toto po zahajeni trestniho stithani bylo ze
strany zalobce vlastné odmitano. Zalobce do spolecnosti nechodil, nechtel se s kamarady
bavit.

6. Zvypovedi svédka F-rné soud za prokazané, ze trestni stthani zasahlo Zalobce
v profesni roviné v tom sméru, ze se obaval o ztritu zaméstnani. Nicméné ke ztraté
tohoto zaméstnani nedoslo, ten ji dale zastaval. V praci byl pouze zamlklejsi a roztrzitéjsi.
Z vypovédi svédkyn - manzelky a dcery — a 1 z vypovédi Zzalobce ma soud za prokazané,
ze doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce jeho trestnim stihanim s tim, Ze co se tyka
jednotlivych zasaht do zakladnich lidskych prav, které definuji jednotlivé ¢asti osobnosti
zalobce. Co se tyka profesni stranky, jak je shora uvedeno, tyto svédkyné k pracovnim
zalezitostem nemély zadnych informaci. Co se tyka zasahu do rodiny, nedoslo k rozpadu
rodiny, nicméné bylo zasazeno do rodinného Zivota, a to vzhledem k tomu, Ze zalobce se
stal zamlklejsim, nespolecenskym, misto dovolenych travili dovolené na zahradé, stejné
tak potom trestni stfhani zasahlo skrze dcery, které musely ve skole Celit pravé urcité
formé posméchu ze strany spoluzaki i uciteld, a to diky trestnimu stihani jejich otce. Cela
rodina se obavala o dalsi situaci, zejména se obavali o moznost, Ze zalobce bude uznan
vinnym, bude muset nastoupit trest odnéti svobody, obavali se moznych existencnich

otizi vzhledem k tomu, ze zalobce byl osobou, ktera pfinasi do rodiny zasadni pfijem.
Zalobce nesl trestni stthani tézce 1 z roviny pravé zdravotni. Nemohl spat, trpél
nespavosti, neustile se mu pravé promitaly moznosti toho, ze bude odsouzen, ze ztrati
rodinu, kterd je na ném zavisla. Délaly se mu také rudé fleky, a to pravé v dobé trestniho
stthani, kdy ze strany lékaft bylo konstatovano, ze se pravé jedna o projevy stresu.
Zaroven vsak je evidentni z vyslechu jak Zalobce, tak 1 svédka, Ze zalobce Zadné
volnocasové aktivity nemél, kterjch by se v disledku trestniho stihani a projeva
v psychické roviné musel vzdat.

7. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zakona), stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zpsobenou pii vykonu statni moci.

8. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych
za $kodu, ktera byla zpasobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
a za skodu, kterd byla zptasobena nespravnym tGfednim postupem.

9. Podle ust. § 7 odst. 1 ziakona maji praivo na nahradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim Gdastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
skoda.

10. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan.

11. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim

nebo nesprivnym tufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu. Podle odst. 2 cit.
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ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penezich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové gymé doslo.

12. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu trestniho stihani
zalobce. Soud dospél k zavéru a mezi Gcastniky bylo navic nesporné, Ze v trestnim stthani
zalobce doslo kvydiani nezikonného rozhodnuti, jimz bylo usnesenim o zahijeni
trestnjho stthani, nebot” nedoslo v tomto trestnim stthani k pravomocnému odsouzeni
zalobce za uvedeny trestni ¢in. Judikatura dovodila, Ze 1 usneseni o zahajeni stthani
v tomto pfipadé je formou nezakonného rozhodnuti.

13. Soud se dile zabyval skute¢nosti, zdali v souvislosti s timto odpovédnostnim titulem dle
ustanoveni § 7 a 8 zakona & 82/1998 Sb. zalobci nemajetkova Gjma. Co se tyka
pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, tento
pﬁvodné zalobce pozadoval odskodnéni samostatneé za medializaci, kdy ze strany soudu
byl poucen, ze samotni medializace neni odpovédnostnim titulem, nejedna se ani
o zadny konktétni zasah do osobnostni sféry zalobce. Zalobce nasledné uvedl, Ze
medializace je pouze jednim z faktord, ke kterym by soud mél pfihlizet a dile pozadoval
¢astku 1 180 000. K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti za situace, kdy mu mél hrozit
vysoky trest odnéti svobody. Co se tyka pravé odpovédnostniho titulu, nezakonného
rozhodnuti, toto soud stejné jako Zalovana 1 zalobee, ve véci shledal. Jak bylo shora
uvedeno, jedna se o zahijeni trestntho stihdni, nebot” dosdlo knaslednému vydani
zprostujiciho rozsudku, ktuv nabyl pravoi moct Dle konstantni judikatury navazujici na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990 a spisovi znacka 1 Cz
6/90, publikovany pod dislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti, roénik 91, plati, Ze
narok na nahradu Skody zplsobené zahajenim trestnibo stihani, jez neskocilo
pravomocnym odsouzenim, je na mist¢ v urcitych pfipadech posoudit jako nirok na
nzhradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim. Rozsudek, kterym byl Zalobce
zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv vyslovne, rusi dcinky zahajeni
trestntho  stthani a  rozhodnut], jimz bylo trestni stihani zahajeno ve smyslu
odskodriovaciho zdkona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tyto ucely rozhodnutim nezakonnym.
Zaklada tak narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni
§ 1, 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam
a ten, kdo byl obzaloby zprostén, acbo proti némuz bylo vedeno trestni stthani zastaveno
jen proto, ze neni za spachany trestny din trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena
milost, nebo Ze trestny ¢in amnestovan. Soud v zadném piipadé nedovodil ze strany
Yalované ani nebylo nijak tvrzeno, ze by si zalobce trestni stthani zavil sam, nebo Ze by
toto trestni stithani skondilo udélenim milosti, nebo amnestii. Narok na nahradu skody
zptisobené zahdjenim trestniho stthani, které skoncilo zprostujicim rozsudkem,
se posuzuje podle ustilené soudni judikatury - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nahradu Skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim. Ze strany ialované byla ¢astka 50 000 K¢ jako nahrada nemajetkové tjmy
z titalu neziakonného rozhodnuti zaplacena. Méstsky soud v Praze rozhodl dne 26.9.2019
pod &. 20 Co 209/2019-200 a piiznal Zalobci daldich 50 000 K¢ k odskodnéni
nemajetkové Ujmy z titulu nezikonného rozhodnuti. Celkem zalobci bylo piiznano

100 000 K.
74. Nejvyssi soud CR dne 19.1.2021 pod ¢&. 30 Cdo 1343/2020-231 odévodnil zrusujici

rozhodnuti tak, Zze , odvolaci soud konstatoval, Ze pfiznana vyse zadostiucinéni je v relaci

poskytovanymi castkami v jinjch obdobnych pifipadech trestntho stihani, kdy byl
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poskozeny stihan na svobodé a nejzévaénéjéim nasledkem tohoto stthani byla pfedevsim
spolecenska dehonestace, pficemz k tomuto zaveéru odkazal na slsove znacky rozhodnuti
v fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze (sp. zn. G i

a sp. zn. GG e . odavodnéni napadeneho rozsudku vsak
nevyplyva, v jakych podstatnych znac1ch se odvolacim soudem posuzované obdobné
piipady shodovaly s trestnim stthanim Zalobce, popiipadé jaké meély rozdilné znaky,
pficemz ani nevysvétlil, jakym zptsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do
vyse stanoveného zadostiucméni. Pravni posouzeni odvolactho soudu otazky vyse
zadostiucinéni je tak v tomto ohledu netplné, a tedy nespravné.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnut{ NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, ze o nemajetkové yjmé lze
hovofit, pokud nastala Gjma spociva v naruseni osobnfho zajmu poskozeného, ktery
nema hodnotu v penézich, piedstavuje opak skody. Nemajetkova Gjma je nepiiznivy
dopad skodné udalosti do jinych hodnot, nez je yméni, lze tak hovofit o skodé moralni,
idealni 1 materialni, za kterou nalezi poskozenernu penezﬁa materialni satisfakce. Projevu
je  se vitezce  definované  sféfe  vnimani  obtizi, nepohodli, = stresu
a jinych nezadoucich Gcinkd spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot.
K tomuto obcansky zakonik komentaf svazek VI § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS
KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde
o stav mysli poskozeného, fizeni se obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni
davody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu se i jina osoba v obdobném postaveni
mohla citit dotcena ve slozkach tvoficich nemajetkovou sféru Zalobce jednotlivee.
Neprokazuje se to, jak se poskozeny citi, ale jestli ma divod citit se poskozenym viz
Kolba Jan a Martina Suldkova, nemajetkova ujma zplsobena protipravnim vykonem
vefejné moci Praha, Leges 2014 a dale nalez Ustavni soudu CR sp. zn. IV. US
3183/2015 odst. 48 , stat svymi pravnimi normami rozclenil sviyj vztah ke stéZovatelce do
vice linii, do linie trestnich véetné opakovaného fizeni pfed obecnimi soudy o nihradé
majetkové Gjmy fizeni, o nahradé nemajetkové Gjmy pak rozdéelil do dvou diléich fizeni
pti soudech v fizeni ve vice stupnich. Sviyj vztah ke stézovatelce stat deklaroval 1 pravnimi
pfedpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni 1 hmotné pravni pfedpoklady
dané trestnim zakonem jakoz i zak. 82/98 Sb., ¢ini tak ve snaze maximalné objektivizovat
kontrolu svého jednani a vzajemnou nezavislost, pifezkum jednotlivych svych dilc¢ich
slozek. Soukromai sféra fyzické osoby (Clovéka), v niz je zabezpecovano svobodné
realizovat svou osobnost, vytvari zaklad jeji celkové vnitfni jistoty a bezpedi. Stava se tak
v soucasném svété znacné pokrocilé veédy a techniky, informovanosti apod. stale

vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera zasluhuje ucinnou ochranu
zabezpecovanou i univerzalnéjsimi prostfedky obcanského prava. Podle tohoto sirsiho
pojetl Gjmy u osobniho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud, ,respektovani
soukromého zivota zahrnuje do urcité miry 1 pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahi s
dalsimi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého Zivota se proto stava rodinny zivot
zahrnujici 1 vztahy mezi manzely 1 blizkymi piibuznymi, nebot’ soucasti rodinného zivota
jsou nejen jejich socidlni a moralni vztahy, nybrz také zajmy materialni povahy piispivajici
k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 517/99, resp. rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007, nebo
napt. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle obc¢anského prava, Linde
Praha, a.s. 2004). Jisté pitom je, ze zasah prou pravu
na soukromi (rodinny zivot) ostatnich clend rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym
od prvotniho zisahu do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na Zivot), jimz byl
postizen jeden z jejich clend.
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15. Soud ma za prokazané, ze zalobci vznikla nemajetkova Ujma zasahem zejména do
osobnostni roviny v rodinné sféfe, kdy Zalobce byl nervézni, nemluvny, uzaviral se sam
do sebe, stranil se spolecnosti. Soud piihiédl 1 k situaci, Ze doslo k medializaci tizeni, kdy
praveé ze strany spolecnosti byl Zalobce doslovné atakovan, byly o ném sifeny tyto
informace mezi znamymi, mezi spoluzaky jeho dvou dcer 1 mezi uciteli. Zalobce se obaval
vysokého trestu. Zalobce taktéZ se obaval v p¥ipadé, e by byl pravomocné odsouzen,
doslo by ke ztrat¢ zaméstnani, doslo by tak k poklesu piiymu rodmy. M¢l obavy o tom,
jakym zptsobem by rodina fakticky byla schopna pfezZit. Soud piihlédl k tomu, Ze trestni
stthani zalobce bylo masivné medializovano. Toto ma soud za prokazané prave
z predlozenych clankd, vypist z internetu 1 z televizi. Soud nema nijak za prokazang,
ze by doslo k zasahu v profesni sféfe Zalobce nebo ve stéfe volnocasové. Soud ma
za prokazané z vypovedi svédkd, ze castecné doslo také ke zhorseni zdravotniho soudu
zalobce, a to vlivem stresu, ktery lze z tohoto davodu pficitat 1 k trestnimu stihani
zalobce, pravé k jeho vykyvim nalad, nespavosti.

16. Soud tak pouze za zjisténého skutkového stavu komparoval obdobné ptipady a v jakych
podstatnych znacich se odvolacim soudem posuzované obdobné piipady shodovaly s
trestnim stihanim Zalobce, popfipade jaké mely rozdilné znaky a jakym zptsobem se tyto
spole¢né a rozdilné znaky promitly do vy$e stanoveného zadostiucinéni. Zalobee byl
vyzvan usnesenim ¢j. 15 C 119/2018-116 dne 11. 9. 2018 k nutnost doplneni tvrzeni
konkrétnich zasahtt do nemajetkové sféry zalobce a zejména k tomu, aby za situace, kdy
pozaduje takto vysokou nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezikonného rozhodnuti,
potom také uvedl ke komparaci rozhodnuti vyssich soudta ¢1 Evropského soudu pro
hdska prava s }myml piipady odskodnovani nemajetkové jmy vznikle v disledku
poruseni stejnych prav. Zalobce k tomu pouze odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. 1. US 85/04. Nilez Ustavnibo soudn CR sp. zn. L US 85/04 se vsak tikalo
postadavku poskozeného na usly isk a ndbradu nemajetkové #jmy 3a omezeni svobody za vykonany
trest 0dnéti svobody. Byl shledan e strany soudu jako naprosto nepizléhavy.

17. Ani po zrudujicim rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR dne 19.1.2021 pod ¢&. 30 Cdo
1343/2020-231 zalobce najednani soudu dne 22.4.2021 nova rozhodnuti , ktera méla byt
komparovana k posouzeni pfiméfenosti vyse odskodnéni neuvedl.

18. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 26.9.2019 pod ¢. 20 Co 209/2019-200 uvedl,
ze priznana castka 100 000 K¢ je v relaci s vysi zadostiucinéni, poskytovanou v jinych
obdobnych piipadech trestniho stihani, kdy byl poskozeny stihan na svobodé a
nejzavaznéjsich nasledkem tohoto stithani byla predevslrn 'eho spolecenska dehonestace
(stov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. §

soud uvad1 ze se edna

19. K rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. gl e
o piezkum rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. § :
V komparovaném fizeni trestnl sthani Zalobee bylo zahajeno usnesenim ze dne
2.7.2010 a skondilo zproftujicim rozsudkem ze dne 15.2.2012. Z Gdastnickeho vyslechu
zalobce vzal za prokazané, ze k jeho zatdeni v ramct uvedeného trestniho stihani doslo
pred zraky rodiny, policie mu }}a\ﬁ(}ﬁ} pouta. Lrestni stthani ho poskodilo pracovne, byl

nucen rozvazat pracoval pomer ve apol@;ﬁ@aa} ve které deset let budoval kavéru. Po

zatCend se mu zacal hrosmf svet, mél nezajiseénoun rodinu, musel odejit od zamésmavarele,
pmm}mm rozsahla medidlnl masaz. Medializact piipadu xoad I &n*pnf; vzal za prokazanou
ték z reportazi Ceské televize v hlavaich zpravich na cr CT 24, dne 3.7.2010 a v 18

wdin ve Zpravach v regionu, z mternetovych stranek dentku iDnes v
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(kde je zalobce i zachycen na fotografii), Aktualné.centrum a LV Novinky. Z vyslechu
zalobce vzal soud I. stupné dale za prokazané, ze trestni stthani zasihlo i do jeho
psychického stavu, po dobu jeho trvani mél strach o rodinu a o to, jak dopadne jeho
zivot. Pratelé se od néj odvratili, 1 obchodni partnefi a zndmi méli strach, ze s nim budou
spojovani. Jeho pracovni pomér nebyl po skonceni trestniho stihani obnoven, nasel si
novou praci, nicméné mel nizsi mzdu, nez v praci pavodni. Poskozenému byla pfizana
castka 80 000 K¢ jako zadostiu€inéni.

20. K rozhodnuti  Méstského sondu v Praze sp. 3. QNN a——ted S°1d uvadl Ze se jedna o
fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp zn. [ e | restni
stihani poskozeneho zasahlo do osobnostni roviny zalobce s t1m ze trestni stihani
zpusobilo zménu chovani zalobce, ktery byl podrazdény, trpél nespavosti, coz vyustilo k
oddélnym prostoram ke spani a nisledné i manZelskou krizi. Zalobce nemél radost ze
zivota a na fotbale jej oznacovali za zlod¢je. Pii rodinnych setkanich ani clenové rodiny

neverili, ze je nevinny, kvili jeho trestnimu stihani se nazorové rozdélida i obec. Z
vypovédi svedka Kh vzal soud za prokazané, ze o trestnim stihani Zalobce se
diskutovalo 1 mezi dalsimi osobami a také tézkosti s pracovnim zafazenim Zalobce. Z
internetového portilu Novinky.cz a HN.IHNED.CZ a relace Ceské televize vecernik z
Cech ze dne 6.11.2007 vzal za prokazané informovani verejnosti médii o trestnim stthani
zalobce. usnesenimi Policie CR ze dne ze dne 19.6.2007 ¢j. a ze dne
7.11.2006 ¢ B = ahijeno trestn stihani Zalobee pro trestné ciny
porusovam povmnosu pn sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1 TZ, zneuzivani
pravomoct verfejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) TZ a zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 TZ a nasledné 1 pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 a 2 TZ. Proti usnesenim podal Zzalobce nedspésne stiznost. Nasledné byl
zalobce obzalovan z uvedenych trestnych ¢ind a rozsudkem Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2008 ¢.). SR v so'em s rozsudkem Krajského
soudu v Karlovych Varech ze dne 4.9. 2009 ¢j. E S as8 byl obzaloby zprostén.
Poskozenému bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 150 000 K&.

21. Noveé Obvodni soud pro Prahu 2 uvach ke srovnam rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30.10.2019 ¢j. SR e e V< spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze pod ¢j. RN g ¢ dne 27.5.2020, kdyz v tomto fizeni se
odskodnéni za vzniklou nema)etkovou ujmu dozadoval spoluobvinény Zalobce. Jednalo
se tak o shodné trestni stihani. Negativni dopady trestniho stihani Zalobce tvrdil v
naruseni své politické kariéry, medializace jeho osoby, ztritu zaméstnani, a to vydclku
starosty a velitele haslcskeho sboru dale z'cké a Ps rchlcke zdravotm roblem Zalobce
vykonaval funkeci starosty G- Genaa ¢ Pracoval
jako velitel jednotky hasict, ktera byla predelana na dobrovo]ne hasice, a zalobce o praciu
hasicského sboru pfisel. Ve volbach do zastupitelstva obce konanych ve dnech
_ se stal clenem zastupitelstva obce, coz jiz bylo v dobé, kdy proti nému bylo
vedeno trestni stihani, a z toho vyplyva, ze bez ohledu na vedené trestni stihzini byl zvolen
do zastupitelstva obce - podle vysledku voleb v souladu se zak. ¢ 491/2001.
Vysledky voleb nebyly zpochybnény. Tvrzeni Zalobce, ze nebyl zvolen starostou” v
pri¢inné souvislosti s trestnim stthanim, je liché, nebot’ pficinna souvislost s trestnim
stthanim nebyla prokazana. Do zastupitelstva obce byl nadale zvolen. Rovnéz ztrata

pozice velitele -nebyla prokazana v prcinné souvislosti s trestnim stthanim
zalobce. K tomuto doslo na zakladé svobodného rozhodnuti zastupitelstva obce -
pii zasedani konaném 16. 12. 2015, kdy byla schvalena zmeéna pracovniho poméru velitele
i i & 7 hlavniho pracovniho pomeéru na dohodu o pracovm cdinnosti. Ani toto

rozhodnuti zastupitelstva nebylo nijak zpochybnéno. Navic v soucasné dobé je zalobce
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opet velitelem “ coz nebylo mezi ucastniky sporné. Samotna medializace
trestnfho stthdni zalobce byla prostym duasledkem zisady vefejnosti trestniho fizeni a
obecnych vefejnych pomert. Nebylo prokazano, Ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni
dopustily neodpovidajici medializace pfipadu tak, ze by komentovaly jeho domnélou
trestnou ¢innost, zpisobem umocnujicim 4jmu obvinéného, ¢ dokonce zpiisobem, ktery
vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni presumpce neviny. Pokud doslo k naruseni principu
presumpce neviny sdélovacimi prostiedky, dochizi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi
vedenim trestntho stihan{ a skutenosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvySuje. Zaroven zalobce
mél jiz vlastni zkusenosti s trestnim stthanim, kdyz v roce 2014 bylo proti nému vedeno
trestni stthani pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zak,,
které skoncilo podminénym =zastavenim trestniho stihani. Trestni stihani zalobce
probihalo pro trestny ¢in zavaznéjsiho charaktern pfijeti dplatku dle § 331 odst. 1, 2, 4
trestniho zak. Stihani trvalo od 26. 9. 2013 do 8. 6. 2017, netrvalo tedy nepfiméfené
dlouhou dobu. Samotné konstatovani poruseni prava, které Zalovana Zzalobci poskytla
v ramci dopisu ze dne 28. 11. 2018, je zcela dostacujicim prostfedkem nipravy vznikle
nemajetkové Gjmy, kdyz nebyl shledan Zadny ze Zalobcem tvrzenych zisahli na jeho
osobu. Pokud Zalovana zalobci poskytla ¢astku 40 000 K¢, jako financniho zadostiucinéni
z diivodu trestniho stihani, dostalo se mu vysstho stupné zadostiucinéni, nez na které mu
vznikl narok se stejnym pribéhem. Odvolaci soud navysil odskodnéni o 15000 K¢.
Celkem se poskozenému dostalo zadostiucinéni ve vysi 55 000 K¢.

22. U vsech shora uvedenych fizeni doslo trestnim stthanim poskozenych k zasahu do
osobnostni sféry. Tyto zasahy se projevili ve stéfe profesni (bud byl pracovni pomeér
rozvazan, nebo doslo ke snizeni platu poskozeného), projevil se ve sféfe rodinné, kdyz
zejména z divodu podrizdénosti, zamlklosti anebo naopak pii potfebé neustile situact
tesit doslo ke konfliktém v rodiné. O trestnim stthani védéla siroka vefejnost a z davodu
medializace. 2014). Samotna medializace trestntho stihani Zzalobce vyplyvajici z citovanych
¢lankid, byla prostym disledkem zasady vefejnosti trestnfho fizeni a obecnych vetejnych
pomért pfipadu, kdyz nebylo prokazano, Ze by se orginy cinné v trestnim fizeni dopustily
neodpovidajici medializace piipadu, tak, Ze by komentovaly jeho domnélou trestnou
&innost (napf. rozsah ¢i zptsob provedeni) zpisobem umocfiujicim Gjmu obvinéného
(obZalovaného) & dokonce zptasobem, kterj vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni
presumpce neviny (k tomu srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 792). Proto
pokud doslo k naruseni principu presumpce neviny sdélovacimi prosttredky, ¢i dokonce ze
jimi byl narusen ve znacné mife, dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stihani a skutecnosti, ktera Gymu zaklada & zvysuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012).

23. Soud tak dospél k zavéru, ze paklize maji uvedené pfipady shodné znaky a tojak
piibliznost délky fizeni, podobnost zasahti i nisledkd avsak castky pfiznaného
odskodnéni jsou rozdilné, je na misté postupovat dle Gvah soudujakd castka
zadostiucinéni neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti dle rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Rozptyl vyse zadostiucinéni je od
55000 K¢ do 150000 K¢, kdyz jiz priznand castka 100 000 K& je tak jasnym
sjednocujicim pramérem. Vzhledem k situaci kdy, castka 100 000 K¢ jiz byla Zalobci
pfiznana soud ve zbytku Zalobu zamitl.

24. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v kombinaci dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.i.,

§ 146 odst. 2 o.s.f. Z.alobce podanim ze dne 26. 1. 2018 pozadal u zalované v ramct
predbézného projednani naroku o nahradu nikladd obhajoby a doplnénim ze dne
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27. 3. 2018 potom zalobce doplnil sviij pozadavek i o zbytek naroku tak, jak byly
uplatiiovany touto zalobou. K projednani celého naroku zalobce, a to jak podani ze dne
26. 1. 2018, tak ze dne 27. 3. 2018 doslo stanoviskem ze dne 8. 8. 2018, ve kterém Zzalobci
zalovani pfiznala nihradu nikladd fizeni a dale castku 50000 K¢ jako nahradu
nemajetkové ﬁjmy Co se tyka pozadavku na ndhradu naklada fizeni, zde zalovana
rozhodla po 6 mési¢ni lhiaté danou § 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. v délce 6 mésici
k projednani predbezneho naroku a zaloba v tomto smeéru byla podana véas. Zalobce by
v tomto pfipadé pfi zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti mél pravo na nahradu nakladd
Fizeni, nebot’ Hizeni v tomto sméru bylo zastaveno z diivodu pozdni dhrady Zalované této
Sastky. Co se tykd pozadavku na nabradu nemajetkové Gymy z titulu nezikonného
rozhodnuti, Zalovana pfiznala zalobci castku 50 000 K¢ v ramci predbézného projednani
naroku, kdyz vak k uplatnéni této castky doslo az 27. 3. 2018, stanovisko je ze dne
8. 8. 2018. Zalovana co se tyka tohoto naroku, plnila véas. Zaloba v tomto sméru byla
pred¢asna. Zéiroveni co do dalsich poZzadavkd na nahradu nemajetkové Gjmy, zalovana
Castka ze strany méstského soudu v Praze byla pfiznana dalsi ¢astka ve vysi 50.000 K¢ a
7alobce tak byl spésny pouze co, do ¢astky 50.000 K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy a
5 891,40 K¢, coz predstavovala castka cestovného. Zaroven soud piihlédl k situaci, kdy
zalobce sam uznal, ze ¢astka 5 395,60 K¢ jako nahrada naklada fizeni byla pozadovana
nedtvodné. 1 z tohoto dévodu tuto zalobu vzal zpét dne 18.1.2019 i vysi skody 152 580
K¢ 2 5891,46 K& a v ¢astee 50 000. K& nemajetkové Gjmy. Zaroven nebyl Gspesny ohledné
pozadavku na nahradu nemajetkové tGjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni. U
rozhodovani o nahradé nakladé fizeni soud vychazi z ust. § 9 odst. 4 pism a/ AT z tarifni
hodnoty 50.000 Kc. Zalobce byl tak tGspésny ohlené nemajetkové Gjmy v tarifni hodnoté
50.000 K¢ (nezakonné rozhodnuti), nebyl dspésny v tarifni hodnoté 50.000 K¢
(nepiiméiena délka fizeni), byl Gspésny ve vysi skody 152 580 K¢ a 5891,46 K¢ a nebyl
Gspéiny v ¢astce 5395,60 K¢ Celkem byl Zalobce uspéSny co, do 58 %. A to
v obdobi projednivani Zaloby do &aste¢ného zpétvzeti dne 18.1.2019. Celkove
naklady vynaloZené Zalobcem v tomto obdobi jsou piiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, podani vyjadieni na zadost soudu, ¢aste¢né zpétvzeti tykajici se ndhrady Skody.
Celkem 4 Gkony pravni sluzby 4 3100 K¢ a 3x300 K¢ rezijni pausal a DPH. Zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 8000 K¢. Celkem by naklady pfedstavovala ¢astka ve vysi 54 851
K¢ pomérna ¢astka ve vysi 58% je 31813 K¢. V dalsim obdobi pfedmétem fizeni byl
pozadavek na nihradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti a nepiiméfenou délku
fizeni. Vzhledem k situaci, kdyZ Zalobce byl co do zakladu dspésny ohledné nahrady
nemajetkové jmy z titulu nezikonného rozhodnuti avéak nebyl Gspésny ohledné nahrady
nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni, kdy jejich tarifni hodnota byla
totozna, nepHslusi zadnému z Gcastnikd pravo na niahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, miZe se opravnén obritit na obecny soud

povinného s navthem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Ondfej Rbzicka v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvofakova



