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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobce: A— S- narozeny —

bytem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivonou, Ph.D.
sidlem Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1

protit

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci dastku ve v 35 000 K& spolu se zakonnym
Grokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. zuvedené castky od 13. 7. 2018 do zaplaceni,
a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

IL. Z.aloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vy 465 000 K& spolu se zakonnym

urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. ztéto castky od 13. 7. 2018 do zaplaceni,
se zamita.

L Zalovana je povinna do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku se zalobci omluvit,
a to tim zpusobem, Ze zajisti doruceni omluvného ufedniho dopisu opatfeného
podpisem ministra spravedlnosti, popfipadé vedouci odbotu odskodnovani,
a to krukam zalobce, kdy text omluvy je nasledujictho znéni: Omluva panu
A_ S—za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim
stthanim. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se omlouva panu
S— narozenému nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve
u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
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odbor Kladno, Sluzba Kriminalni ici setfovani, oddéleni hospodafské
kriminality, pod sp. zn.
v Berouné pod sp. zn. jakoz i u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
desp. doslo vaci jeho osobé dne 28. srpna 2015
k vydani nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, v dasledku ¢ehoZ mu
vznikla nemajetkova Gjma.

Iv. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 37 150,50 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobee, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu nakladi fizeni ve vys$i 651 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni;

1. Zalobce se Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 13. 7. 2018 domaha po zalované nahrady
nemajetkové Gjmy s odavodnénim, Ze nemajetkova Gjma vznikla Zalobci v désledku
trestniho stthani zahajeného usnesenim Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie

Stfedoceského kraje, uzemni odbor Kladno, sluzba Kriminalni Policie a vysetfovani
oddéleni hospodsiské kriminality, ze dne 28. 8. 2015, & j. *
pro trestny ¢in zneuziti pravomoc1 ufedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku. Zalobce dale uved], Ze proti shora uvedenému usneseni dne 4. 9. 2015
podal stiznost, ktera byla doplnéna dne 17. 9. 2015, o ni rozhodl rozhodujici statni zastupce
tak, Ze tuto jako neddvodnou zamitl. Nasledné byla podina obzaloba dne 11. 1. 2016,
Okresni soud v Berouné¢ vedl fizeni pod sp. zn. &Dne 28. 7. 2016 rozhodl tak,
ze zalobce byl obzaloby zpro$tén, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym
¢inem. Proti tomu podal odvolani statni zastupce i jeden ze spoluobzalovanych. Krajsky
soud v Praze dne 30. 11. 2016 rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dne 23. 2. 2017 soud prvniho stupné rozhodl usnesenim
tak, ze proti osobé Zalobce dle § 222 odst. 2 trestniho fadu véce postoupil Méstskému diadu
v Berouné, nebot” se nejedna o trestny in, ale skutek by mohl byt posouzeny jako prestupek.
Prot1 tomuto usneseni statni zastupce podal stiznost. Krajsky soud tuto stiznost jako
nedtvodnou zamitl. V trestnim fizeni proti Zalobci tak bylo vydino nezikonné rozhodnuti,
kterym bylo usneseni o zahajeni trestntho stfhani, Zalobci v souvislost s takto provedenym
trestnim stihanim vznikla nemajetkova gjma. Ta zasahla do moralni sféry osobnosti zalobce.
Ztratil davéru v Policii Ceské republiky 1 ve statni zastupitelstvi, v jejich nestranny
a nezavisly postup vaci jeho osobé. Toto piesvédéeni nabyl Zalobce mimo jiné také
z ditvodu, jakym pfistupoval dozorujici statni zastupce JUDr. Josef Sebek v dozoru nad
vysetfovanim policejntho organu. Tento se evidentné vtbec nezabyval jeho namitkami
uvedenymi v odGvodnéni stiZnosti proti usneseni o zahijeni trestniho stihini. Chyb1
jakékoliv uvahy statniho zastupce o vyporadani se s namitkami. Zalobce byl o své neviné
po celou dobu trestniho stthani pfesvédcen, vzdy jednal podle svého nejlepsiho presvéddéeni.
Celé trestni fizeni bylo vaci jeho osobé vedeno zcela ucelové a neobjektivné, s cilem
skandalizovat a diskreditovat ke : e . _ws O tomto svéddi medializace trestniho
stthani. Samotné trestni stihani poskodilo dobrou povést zalobce jako bezihonného,
v minulosti dosud netrestaného obcana a straznika v ocich vefejnost, jakoz i rodinnych
pristusniki a pratel. Tyto okolnosti ho velmi osobné zasahovaly, frustrovaly, privadély mu
pocity beznadéje, nebot’ se vzdy snazil vykonavat svoji prici snejlepsim védomim
a svedomim. To, Ze pii vykonu své funkce nechyboval,vpotvrdﬂ jak Okresni soud v Berouné,
Krajsky soud v Praze 1 Magistrat meésta Kladna. Zalobce v pribéhu trestniho stihani
zaznamenal, ze jeho osoba zacala byt ve vefejném prostoru v souvislostt s jeho pfislusnosti
g vnimana znacné negativné. Toto negativni vnimani pramenilo
prave z probihajictho trestniho stihani. Byla velmi narusena autorita Zalobce jako straznika.
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Tento byl casto ter¢em narazek od spoluobcant na vykon jeho funkce, ktery byl pfedmétem
jeho nezakonného trestniho stihani. V dusledku trestniho stihani a jeho veobecné znamosti
byla nenavratné poskozena dobria povést Zalobce v misté jeho bydlisté. Zalobce bydli
v nevelké obci, kde panuji vseobecné blizké sousedské vztahy a vazby, zasah do jeho povést
byl proto o to znatelnéjsi. Z.alobce zaznamenal zménu chovani jeho sousedi vici jeho osobé
v dobé¢, kdy byl trestné stihan. Musel jim casto situaci slozité vysvétlovat. Zalobce mél
v disledku trestniho stihani obavu o svoji budoucnost, budoucnost své rodiny, a to prave
v souvislosti s tim, jak bude ve véci dale postupovano, zda byla podana obzaloba ¢i zda a kdy
bude rozhodnuto ve véci. Tyto obavy Zzalobce navic umocfiovala skute¢nost, ze kdyz
posouzeni jeho piipadné viny spocival v konecném disledku na vykladu jediné pravni
otazky, otazky miry spolecenské skodlivosti jednani zalobce. Predmeétna trestni véc byla
opakované rozhodovina na obou stupnich soudni soustavy za znacného zijmu novinafi.
Od pocatku svého trestniho stithani byl presvédceny o své neviné, na cemz zalobce
opakované trval. Trestni stthani se podepsalo na zdravotnim stavu zalobce. Trpél velkym
stresem, nespavosti a Castymi nenadalymi zménami nalad, nechutenstvim, celkovou apatii,
jakoz 1 silnymi pocity beznadéje, kdy se tyto vyznamné zhorSovaly ve fazi, kdy trestni stthani
vstoupilo do fizeni pfed soudem. Trestni stthini mu zptsobilo i rodinné komplikace, trapila
ho skutecnost, Ze jeho trestni stithani komplikuyje zivot rovnéz jeho blizkym
a pratelaim. Tuto skutec¢nost st daval za vinu, byt’ o své trestnépravni neviné byl vzdy
presvédcen. Zaroven se odvratilo v priib¢hu jeho trestntho stihani urcité mnozstvi jeho
pratel, znamych a kolegti. Trestni stithani mélo vliv také na partnersky vztah zalobce s jeho
partnerkou a matkou jejich spolecnych deéti v disledku trestniho stithani zejména
souvisejiciho stresu, zmén nalad, celkové apatie se se svoji partnerkou odcizili, nebot” byl
zalobce v dobé trestntho stthani velmi uzavreny, nekomunikoval se svym okolim, rovnéz tim
jak byl zalobce svym trestnim stihanim zaneprazdnén, také zanedbaval kontakty se svymi
détmi. Partnerka zalobce opakované poukazovala na to, Ze by zalobce mél tento sviy piistup
k rodiné zménit. Partnerka posléze doporucila navstévu specialisty psychologa a psychiatra.
Rodina sdili domacnost jesté s rodinou zalobce, kteff jsou jiz v dichodovém véku, zasihlo
trestni stthani zalobce bezprostfedné 1 je. Tuto skutecnost si daval zalobce za vinu, nebot” se
obaval v souvislosti s jejich vékem o jejich zdravi. Bylo obtizné s nimi osobné vychazet,
nebot’ jim musel vysvetlovat, ze se niceho nezikonného nedopustil. Trestni stthani Zalobce
narusilo jeho kazdodenni rutinu, spatné se soustfedil na praci, byl podrazdény vici svym
kolegim, nachylny ke $patnym pracovnim rozhodnutim. To posgkodilo Zalobce 1 jako

jako instituce, jez ma za cil pravné dbat
na dodrzovani pravnich predpist ze strany ostatnich spoluobcant. K dehonestaci piispéli
svim vyjadfenim pro média rovnés tehdejdi zastupitelé mésta GERESEEE Polkud by doslo
k pravomocnému odsouzeni Zzalobce, znamenalo by to ukonceni jeho pracovni kariéry
straznika obecni policie. Podle § 4 odst. 1 zakona 553/1991 Sb. mtze byt straznikem pouze
obéan Ceské republiky, kterj je bezthonny. Tuto skuteénost Zalobce hluboce vnimal. Je
nutné konstatovat, ze vedeni nezakonného trestniho stihani zptsobilo Zzalobci velmi
vyznamné zasahy do moralni, zdravotni, rodinné 1 pracovné ekonomické sféry jeho
osobnosti. Zalobce tak pozadoval ¢astku 500 000 K¢ a dale omluvu.

2. Zalovana konstatovala, e v pfedmétném fizeni vedeném u Okresniho soudu v Berouné pod
sp. zn. —ioélo k vydani po formilni strince nezdkonného rozhodnut ve smyslu
§ 7 zikona 82/1998 Sb. Zalobci nebylo poskytnuto penézité zadostiu¢inéni, nebot’ se
zalobce dopustil uvedeného ¢inu a piiznani zadostiucinéni bylo v piimém rozporu se
zasadou ,,ex mniutia ius non ortur™. Déle popsala prabéh fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Berouné pod sp. zn. vedla, ze jak soudy prvniho stupné, tak 1 odvolaci soud
v odivodnéni svych rozhodnuti uvadély, ze Zzalobce se jednanim, které naplnovalo znaky
prestupku, ¢ kdrného provinéni dopustil. Pfestupkovy orgin ve svém rozhodnuti o odloZeni
véci uvedl, ze trestnému dinu zneuziti pravomoci vefejného dinitele neodpovida zadna
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skutkova podstata nékterého z pfestupkﬁ které jsou uvedeny v zdkoné 200/1990 Sb. Nebyly
take shlediny divody k zahdjeni fizeni o pfestupku. Dle nazoru sravmho organu by
straznici svym jednanim mohli porusovat interni predpisy e e (im,
nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi a akceptovali a tolerovali zavedeny systém.
Resen{ tohoto je vsak plné vkompetenc1 jejich zaméstnavatele, kterym je pravé mdésto
-Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt Vrozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, a jeji pfiznani nad rimec konstatovani porusovani prava je namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska z obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné
mélo dostat. K tomuto odkdzala na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 30
Cdo 2813/2011. Navrhla zalobu zamitnout.

ze

3. Soud maé za prokazany prabéh trestniho stihini Zalobce shodné s popisem pribéhu fizeni,
jak u zalobce, tak 1 u zalované, tak i v souladu s proveden;’zm dokazovanim spisem Okresniho
soudu v Berouné pod sp. zn. - a to tak, Ze dne 28. 8. 2015 bylo vydino Policif
Ceské repubhkv usneseni o zahdjeni trestniho stithani Zalobce pro pfedin zneuZiti pravomoci
vefejné osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Proti tomu podal alobce
stiznost dne 4. 9. 2015 doplnéné dne 17. 9. 2015. Dne 17. 9. 2015 byla ze strany statniho
zastupce stiznost zamitnuta. Dne 11. 1. 2016 Okresni statn{ zastupitelstvi v Berouné podalo
k Okresnimu soudu v Berouné obzalobu. Niésledné ve véci probihala hlavni liceni a dne
28. 7. 2016 Okresni soud v Berouné vydal vaci zalobci zpro§t'ujici rozsudek. Proti tomu
jeden ze spoluobvinénych, a to N a statni zastupce podali odvolani. Krajsky soud
v Praze dne 30. 11. 2016 napadeny rozsudek ztusil, véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Okresni soud v Berouné dne 23. 2. 2017 vydal druhy rozsudek, kterym bylo
rozhodnuto vidi zalobci dle ust. § 222 odst. 2 trestnfho fadu tak, Ze véc byla postoupena
Méstskému uradu v Berouné k projednani do pfestupkového fizeni. Proti tomu se stitni
zastupce odvolal. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci dne 17. 5. 2017 tozhodl tak,
ze stiznost statnfho zastupce zamitl.

4. Dale ma soud za prokazané ze sdéleni Statutirntho mésta Kladno ze dne 8. 2. 2018,
ze prestupkové fizeni, tykajici se mimo jiné i zalobce, bylo odloZeno dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ doslé oznimeni neodivodiiuje zahdjeni Hzeni
o pfestupku nebo pfedani véci.

5. Dale ma soud za prokazané z pfehledu Méstského tradu ze vroce 2015
u Méstské policie bylo zaméstnano mimo jine 1 zalobce, tim, ze trestné
stihani v pfedmétném fizeni nebyli pouze

6. Dale ma soud za prokazanou masivni med1ahzac1 fizeni vedeného u Okresniho soudu
vBeroune pod . . =t o to zclankd  a  reportazi:
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Co se tykia samotného konkrétniho zasahu do osobnostni sféry Zalobce, tento ma soud
za prokazany jednak ze shora uvedené medializace ptipadu, z vyslechu Zalobce a dile potom

svedka J- _a H- K— tak, Ze doslo k zasahu do osobnostni sféry
zalobce, a to jednak ve sféfe rodinné, kdy zalobce v dusledku trestntho stihani zadal byt
apaticky, prestal se zajimat o déti, o jejich Zivot, syna, kterého pivodné vozil na tréninky
a zlstaval s nim na nich potom uz pouze odvizel, protoze nechtél byt ve styku s ostatnimi
rodici déti, aby témto nemusel vysvétlovat celou situaci, pfestival s détmi komunikovat,
uzavital se sam do sebe. Nehral si s dcerou, stejné tak potom piestaval
komunikovat 1 s pattnerkou, nestaral se ani o nemocného otce. Stejné tak doslo k zdsahu
do jeho zdravotniho stavu, Zalobce trpél apatii, — ktery fesil jiz od mladi,
v dobé trestniho stihani mu vsak byly podavany silnéj$i léky. Mél problémy s usinanim,
s nespavostl. Dale se bal jednak v disledku trestniho stihani a dale v dasledku medializace
chodit do spolecnosti, to se projevovalo prive jednak v tom, Ze nechtél chodit na tréninky
svych déti, dale potom také se zaéinal stranit spoleénosti, zadal se stranit kamaradd, prestal
chodit do spolecnosti 1 v disledku medializace pfipadu dochizelo k tomu, Ze sousedé,
se kterymi se moc nestykali, tito véiili tomu, co bylo feseno v televizi nebo v dalsich médiich,
zacaly vznikat riizné drby, 1 blizsi zndmi se ptali, co se déje, témto se pokousel zalobce celou
situaci vysvétlit. To vse se dotykalo také otce Zalobce, kterj byl ve vesnici od narozeni,
plisobil jako zednik, znal se se vSemi lidmi, nebot pracoval skoro na vsech jejich
nemovitostech. Toto vse bylo nepfijemné. Trestni stihani zasahlo i do volnocasovych aktivit
zalobce, tento pfestal tyto provozovat, plvodné rid jezdil na kole, béhal, chodil
do posilovny, na nic z tohoto potom nemél naladu. Zalobce se také bal o budoucnost
v piipadé, ze by byl trestné odsouzeny, nemohl by déle vykonavat sVoji pozici u

Tyto obavy o budoucnost a mozné existencéni problémy se také
projevovaly v psychické roviné zalobce. Dale ma soud z uvedenych vypovédi za prokazané,
ze zalobce pomoc psychologa ani psychiatra nevyhledal.

Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (dile jen zakona) stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za skodu zpasobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze Zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych zikonem za $kodu,
ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fzeni.

I3

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji privo na nihradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim dcastnici Hzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nihradu skody zpisobené nezikonnym
tozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
tozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o niahradé skody vazan.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit

Shodu s prvopisem potvezuje Alica Bajerova




14.
15.

16.

17.

18.

6 15C 142/2018

jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PHi stanoveni
vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem pribéehu trestniho stihani Zalobce.

Soud dospél po formalni strance k zavéru, ze dle ust. § 7 zakona 82/1998 Sb. v trestnim
stthani zalobce vedeném u Okresntho soudu v Berouné pod sp. zn. doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Stfedoceského kraje, uzemni odbor Kladno, ¢. j.

nebot” Zalobce byl v priibéhu trestniho stihani obzaloby v plném rozsahu zprostén.
Soud dale pithlédl ke skutecnosti, Zze stejné tak potom i Magistrat mésta Kladna dospél
k zavéru, Ze jednani Zalobce nenaplnilo ani znaky pfestupku. Déle ma soud za prokizané
z vyslechu Zalobce, které nebylo sporovano ze strany Zalované, Ze Zalobce za jednani, které
mu bylo kladeno za vinu ve shora uvedeném usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebyl ani
karné postizen.

Na zikladé shora uvedeného potom soud dospél k zavéru, Ze je dan odpovédnostni titul,
a to nezikonného rozhodnuti dle ust. § 7 zikona 82/1998 Sb. Dile se soud zabjval
skutecnosti, .zdali je na misté ztohoto odpovédnostniho titulu Zalobei také pfiznat
zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou 4jmu.

Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (dale jen zdkona) stat odpovida za podminek stanovenjch
timto zakonem za Skodu zpusobenou pifi vykonu stitni moci. Dle ust. § 2 zikona se
odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Dle ust. § 5 pism. a) zdkona
stat odpovida za podminek stanovenych zikonem za skodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v trestnim fizeni. Dle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo
na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Dle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok
na nahradu skody zptsobené neziakonnym rozhodnutim, nenili dile stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo
zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto otginu je soud rozhodujici o nahradé
skody vazan.

Co se tyka pravé odpovednostniho titulu, nezdkonného rozhodnuti, toto soud stejné jako
zalovana 1 zalobce, ve véci shledal. Jak bylo shora uvedeno, jedni se o zahdjeni trestniho
stthani, nebot” doslo k naslednému vydani zprost'ujiciho rozsudku, kterj nabyl pravni moci.
Dle konstantn{ judikatury navazujici na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 1990 a spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢&islem 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti, rocnik 91, plati, Ze narok na nahradu skody zptsobené zahijenim trestniho
stthani, jez neskocilo pravomocnym odsouzenim, je na misté v urcitych pipadech posoudit
jako narok na nahradu skody zpasobené nezikonnym rozhodnutim. Rozsudek, kterym byl
zalobce zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv vyslovné, rusi ucinky
zahajeni trestniho stthani a rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihini zahdjeno ve smyslu
odskodniovactho zikona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tyto udely rozhodnutim nezakonnym.
Zaklada tak narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zikona & 82/1998 Sh.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby
zprostén, nebo proti némuz bylo vedeno trestni stihini zastaveno jen proto, e neni za
spachany trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny &in
amnestovan. Soud v zadném piipadé nedovodil ze strany zalované ani nebylo nijak tvrzeno,
ze by si zalobce trestni stihani zavil sim, nebo ze by toto trestni stihani skondilo udélenim
milosti, nebo amnestif. Narok na nahradu skody zpuasobené zahdjenim trestniho stihani, které
skoncilo zprostujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustilené soudni judikatury - viz
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rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 jako nirok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

Odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobce byl nedtvodné
a nezakonné ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. trestné stihan. Existence shora uvedenych
skutecnosti vylucujicich odpovédnostni titul zadny z Gcastnikd ani netvrdil a soud je, jak je
uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu 30 Cdo
255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 s tim, ze zatimco v pfipadé nepfiméfené délky fizeni se
Wma na strané¢ poskozeného presumuje. Musi byt djma zalozena jinou skutec¢nost
prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Uymu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou
skutecnosti postizena, a slo by o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Protoze se jednalo
o odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti, nikoliv z nepfiméfené délky fizeni, soud
provedl shora uvedené dokazovani a zjist'oval tak intenzitu, kterou trestni stthani zasdhlo
do osobnostnich prav zalobce, a jakd forma a jaka vyse odskodnéni je tfeba k reparaci takto
vzniklé nemajetkové Gjmy.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfimefené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucineéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse piimereného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové 4jmeé doslo.

Soud také vysel z toho, e vznikem materialni Gjmy i dle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 428/05 je spojeno vzdy s individudlnim diskomfortem trestné

stthanych osob a toto neni na misteé presumovat, ale prokazovat.

Dile soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, e
o nemajetkové Ujmé lze hovortit, pokud nastala Gjma spociva v naruseni osobniho zajmu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, predstavuje opak skody. Nemajetkova Gjma
je nepiiznivy dopad skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, Ize tak hovortit o skodé
mortalni, idealni 1 materialni, za kterou nalezi poskozenému penezita materialni satisfakce.
Projevu je se v tézce definované sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich
ucmka spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. K tomuto obcansky zakonik
komentaf svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik
nemajetkové Uymy zpravidla nelze dokazovat, nebot” jde o stav mysli poskozeného, fizeni se
obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni davody pro to, aby se konkrétni osoba
mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkach tvoficich
nemajetkovou sféru zalobce jednotlivce. Neprokazuje se to, jak se poskozeny citi, ale jesth
mé divod citit se podkozenjm - viz Kolba Jan a Martina Sulakova, nemajetkova Gjma
zpﬁsobevné protiprévnim, vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a daile nalez Ustavni
soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stat svymi pravoimi normami rozclenil svij
vztah ke stézovatelce do vice linid, do linie trestnich vcetné opakovaného fizeni pfed
obecnimi soudy o nahradé majetkové Gjmy fizeni, o nahradé nemajetkové Gjmy pak rozdeélil
do dvou dilcich fizeni pii soudech v fizeni ve vice stupnich. Svij vztah ke stézovatelce stat
deklaroval 1 pravnimi pfedpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni i hmotné
pravni pfedpoklady dané trestnim zakonem jakoz i zak. 82/98 Sb., cini tak ve snaze
maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzdjemnou nezavislost, pfezkum
jednotlivych svych dil¢ich slozek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparat se vsak
v daném pfipadé zachovan adekvatné, pravé ktomu, kjehoz ochrané byl vybudovan
a povolan napadenym rozhodnutim obecnich soudd, chybi velkorysost, jakou stat musi

gl

pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle piislovi ,,sy5y hladovérmn nevéré*, nebo v absenci
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postupu podle zlatého pravidla, které tika, ze kagdy by mél Gnit drubémnu 1o, co by chtél, aby byl
dnéno jenm. Soudei se musi umét alesponi elementirné veitit do pozice souzeného cloveka,
zejména za situace, kdy maji napravit skody zpdsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi.
Pokud soudci uznaji, ze k zavaznému zisahu do pfirozenych prav stézovatelky opravdu
doslo, avsak na odcinéni nemajetkové Gjmy pfiznaji nepatrnou ¢astku, pisobi to az cynicky
jako postup bez citu pro elementarni spravedlnost. Soukroma sféra fyzické osoby (Clovéka),
v niZ je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvaii ziklad jeji celkové vnitini
jistoty a bezpedi. Stava se tak v soucasném svété znacéné pokrocilé védy a techniky,
informovanosti apod. stile vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje G¢innou ochranu zabezpecovanou 1 univerzalnéjsimi prostfedky obcanského prava.
Podle tohoto sir§tho pojeti Gjmy u osobntho soukromi, které takto zastiva i Ustavni soud,
,»respektovani soukromého zivota zahrnuje do urcité miry i pravo na vytvafeni a rozvijend
vztahll s dalsimi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého Zzivota se proto stiva rodinny
zivot zahrnujici 1 vztahy mezi manzely i blizkymi piibuznymi, nebot’ soucasti rodinného
zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také zijmy materialni povahy
prispivajici k rozvojt osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne] nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007,
nebo napt. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava,
Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny Zivot)
ostatnich clenti rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od prvotniho zasahu do priva
na ochranu osobnosti (zde do prava na zivot), jimz byl postizen jeden z jejich ¢lend.

V prvé fadé soud nesouhlasi se zavérem zalované v tom sméru, ze zalobci nepfislusi nahrada
nemajetkové djmy, nebot’ smyslem a ucelem zakona 82/1998 Sb. je, Ze se poskozend
nedopustili protipravniho jednani. Paklize Zalovana uvadi, ze jak soudy prvniho stupné, tak
1 odvolaci soud v odiivodnéni svych rozhodnuti uvadély, ze se zalobce jednanim, které
naplnilo-li znaky pfestupkua & kdrného provinéni dopustil, potom dle nizoru Zalované by
pfiznané zadostiucinéni bylo v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Soud
k tomuto uvadi, Zze shora uvedené zivéry mozni vyplyvaji z odiivodnéni usneseni soudu,
které eventualné shledavaly v jednani Zalobce moiny prestupek, avsak je nutné poukazat
prave 1 na rozhodnuti Magistratu meésta Kladna ze dne 8. 2. 2018, které odlozilo stihani
zalobce za pfestupek, nebot” doslé ozniameni neodivodiiuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo
pfedani véci. Dale je nutné poukazat i na skutecnost, ze zalobce byl soudem prvniho stupné
zprosten obzaloby pro skutek, kterého se mél dopustn: ktery mu byl davan za vinu, a to
v ramcl vydam prvntho rozsudku. Zalobce nebyl ani kimé ani jinak stihan. Soud dospél
k zavéru, Ze nelze pfihlizet k situaci, ze by zde pifiznani zadostiucinéni v penézich bylo
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. K tomuto odkazuje i na odévodnéni
usneseni Okresniho soudu v Berouné sp. zn. — kterym byla véc postoupena
k moznému prestupkovému fizeni s tim, Zze soud dospél k zavéru: ,Nelze prehlédnout, Ze
fadovi straznici, coz byl i zalobce, se #idi nafizenimi a pokyny velitele a z mnoha divoda jsou
povinni a nuceni nafizeni a pokyny velitele respektovat. Samoziejmé by méli odmitnout
nafizeni velitele, které znamend pichani trestné cinnosti. V tomto pfipadé se ale nabizi
1 otazka, zdali pravni védomi strazniki postacovalo k tomu, aby spravné danou situaci
vyhodnotilt. Systém fungoval od pocatku mnohdy doslo
k pfedini tohoto postupu ustné nastupujicim straznikim od sluzebné starsich kolegt.
System zaved] a udrzoval velitel obzalovany N-a znacné zjednodusené lze konstatovat,
ze pokud by tomu tak nebylo, nikdo z fadovych straznikd by takovy postup zvolit ani
nemohl, nebot’ by riskoval, ze pfi elementarni pfipadné kontrole, ktera by méla byt velitelem
zavedena, by se na to pfislo a straznikovi by hrozil nemaly postih. Z dokazovini vyplynulo
také to, ze stejna praxe a jakasi shovivavost vici drobnym pfestupkim se uplatnovala
a mozna uplatiuje nejen v CR, ale i v zahranid.“ Za dané situace tak soud nedospél k zaveru,
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ze by to byl Zalobce, ktery by se dopustil tmyslné protipravniho jednani nebo jednani, které
by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Soud se zabyval skutecnosti, jakd je pfiméfend forma satisfakce za vzniklou nemajetkovou
gmu v disledku nezakonného rozhodnutl. Soud piihlédl k situaci, Ze trestni stthani zalobce
trvalo cca 2 roky. Véc byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy, nasledné v rimci
prestupkového fizeni. Dale soud pfihléd] k situaci, Ze fizeni bylo hojné medializovano, byt
nezaznélo ve shora uvedenych clancich v médiich nebo reportaZich pfimo jméno Zalobce,
soud vychazel z tabulky straznikd roku - s tim, ze pouze tfi z téchto straznikt nebyli
trestné stthani. Dale soud vysel ze situace, Ze se jedna o nikoliv velké mésto,

a dale 1 k situaci, Ze zalobce bydli nikoliv pfimo — nybrz ve coz je také
mald obec, di se dovodit, ze paklize byla tato véc hojné medializovana a byt jméno Zalobce
pfimo v ¢lancich nezaznélo, vefejnost byla schopnd dovodit, Ze i zalobce je Giéasten na tomto
trestnim stthani. Soud piihlédl ke skutec¢nosti, Ze zalobce nebyl v désledku trestniho stihani
postaven mimo sluzbu u tuto dale vykonaval. Z provedeného
dokazovani ma soud za prokazanou skutecnost, ze u Zalobce dochazelo ke zmensen{ autority
v disledku pravé medializace trestniho stihani, nebot’ subjekty, které byly kontrolovany
ze strany zalobce, vi¢i nému pronasely a vznasely hodnotici soudy s tim, Ze jakou autorita
potom miize mit straznik, ktery je trestné stithan v disledku vykonu svého zaméstnani, své
funkce.

Soud dale piihlédl k situaci, Ze v disledku trestniho stthani Zalobce zadal byt zadumdivy,
zacal se stranit spolecnosti, stejné tak zacal zanedbavat i svoji rodinu, povinnosti otce
a partnera. Soud pfihlédl k tomu, Ze se o jeho trestnim stihani védélo a zejména soud prihlédl

k situaci, ze zalobce byl stihan pro trestny cin, ktery mél spichat v rimci vykonu své
pravomoci jako straznika “Soud dospél k zavéru, ze trestni stthani
zalobce netrvalo zasadné dlouhou dobu, necelé dva roky, a to od zadatku trestniho stihani,
stejne tak soud piihlédl k situaci, ze jméno Zzalobce pfimo v médiich nepadlo, avsak bylo
mozné jej dovodit na zikladé pomérné jednoduchych indicif, dale soud pfihlédl k zasahu
do rodinného zivota zalobce, stejn¢ tak i do psychické pohody Zalobce, kdy tento trpél
nespavosti, zacal se stranit lidi, byly mu nasazeny siln¢jsi léky ”
a podobné. Celé trestni stthani zasahlo zejména do rodinné sféry Zalobce.

Dale soud nicméné piihlédl k tomu, ze zalobce nebyl postaven mimo sluzbu, trestni stthani
nijak nezasahlo do jeho profesni sféry, stejné tak co se tyka volnocasovych aktivit, tyto byly
standartni, tykajici se zejména sportu, které Zalobce prfestal vykonavat opét v dtsledku toho,
ze se zacinal stranit lidi z ddvodu toho, aby nemusel vysvétlovat celou situaci ohledné jeho
trestniho stihani.

Co se tyka porovnani sjinymi piipady, byt’ byl Zalobce vyzvan k ptredlozeni obdobnych
rozhodnuti soudd vyssich instanci Ceské republiky, popfipadé Evropského soudu pro lidska
prava, tyto ke komparaci nebo vhodna rozhodn}lti ke komparaci vsak soudu predlozena
nebyla, stejné tak soud rozhodnuti vyssich soudi Ceské republiky ani Evropského soudu pro

lidska prava nenasel. K tomuto soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 461/2015, 30 Cdo 1747/2014, 30 Cdo 1684/2010 a 30 Cdo 4280/2011.

Soud ke komparaci potom poskytl rozsudek, a to v jiné véci, a to v fizeni sp. zn. -
—ze dne 17. 7. 2015 a Méstského soudu v Praze sp. zn. * kdy

trestné stthanou byla policistka Ceské republiky, ktera byla trestné stihana také za trestny cin
v souvislosti s vykonem jejtho zaméstnani. Soud dospél k zavéru, ze je na misté odskodnit
v tomto pifpadé nemajetkovou Gjmu castkou 35 000 K¢. Soud zde shledal poméné shodu
ve vzniku nemajetkové jmy 1 v jejich projevech v osobnostni sféfe takto poskozenych,
dospél k zavéru, ze je na misté pfiznat ¢astku obdobnou, stejné tak soud dospél k této dastee
1 pravé po provedeném dokazovani a pfi Gvaze ohledné nemajetkové Gymy, ktera je schopna
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reparovat vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to tak, ze soud taktéz dospél k zavéru, ze pravée
castka 35 000 K¢ jako nihrada nemajetkové Gjmy za nezikonné rozhodnuti je castkou, ktera
neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti a je to pravé ta konkrétni Castka,
ktera je schopna vzniklou nemajetkovou Gjmu Gcéinné nahradit.

Dale soud dospél k zavéru, ze je na misté pfiznat také pisemnou omluvu, kteri podpoii jesté
takto urcenou reparaci vzniklé nemajetkové Gjmy, kdyZ soud dospél k zaveru, ze je na misté
tuto omluvu zaslat pisemné pouze spodpisem ministra nebo vedouciho odboru
odskodnovani s tim, Zze zde bude jasné definovana skutec¢nost, ze vii&i alobci bylo vedeno
nezikonné rozhodnuti a v disledku toho mu vznikla nemajetkova Gjma s tim, Ze takovéto
forma omluvy je plné dostacujici, a to pravé v disledku medializace a chovani vefejnosti vaci
zalobci potom muze jednoduchym zpiisobem prokazat skutecnost, Ze trestni stthini vedené
viici jeho osobé bylo nezakonné, bylo ze strany organt statu mylné a nemé¢lo k nému dojit.
Soud vsak nedospél k zavéru, ze by bylo na misté takto pozadovanou a definovanou omluvu
zvetejiovat a dale v zalobcem pozadovangch médiich, kdy za uvefejiiovani skutecnostl
tykajicich se trestniho stihani Zalobce nenese zodpovédnost Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, ale pfimo média. Z.alobce se mohl domahat zverejneni dodateéné informace
nebo dalsich informaci ohledné ukonceni trestniho ‘stthani pfimo vidi konkrétnim médiim
dle tiskového zakona, dale Zalobce v pfipadé, Ze by shled4val dehonestujici takovéto vyroky
nebo clanky uvefejnéné v médiich, mohl se domahat nemajetkové Gjmy dle obcanského
zakoniku vici témto subjektdm. V tomto rozsahu soud Zalobu zamitl.

Soud dale Zalobci pfiznal i nahradu nakladi fizeni, nebot’ co do zakladu byl Zalobce ve sporu
Uspesny, soud mu potom piiznal tuto éastku dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky 187/1996 Sb.
a 3100 K¢, a to za pfipravu a prevzeti véci, dile dne 12. 7. 2018 porada s klientem, déle
zaloba na nahradu nemajetkové Gymy, dale dne 10. 12. 2018 porada s klientem, dne
11. 12. 2018 replika k vyjadfeni zalované, dale jednini pfed soudem dne 13. 12. 2018,
24. 1. 2018, dne 18. 1. 2019 porada s klientem, 30. 1. 2019 vyhliseni rozsudku. Soud
nedospél k zavéru, Ze by bylo na misté pfiznivat odménu za dvé doplnéni Zaloby, a to ze dne
2. 8.2018 a 12. 9. 2018, kdyz se jednalo o doplnéni na vjzvy soudu, kdy Zaloba méla byt jiz
od pocdatku perfektni. Dale tomuto odpovidajici pocet rezijnich pausala a 300 K¢ dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a DPH a soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Dale soud dospél kzavéru, ze je na misté, aby zalovani zaplatila Ceské republice —

Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nékladi, které byly vynalozené v souvislosti s pfiznanym

svédeénym svédkyni HigHms |

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruéeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, miZe se opriavnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Ondfej Ritzicka v. t.

soudce
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