Cislo jednaci: 18 C 83/2016 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mer. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: M-pM- nar. bytem

zast. Mgr. Petrou Gerlichovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 2, Spané¢lska 742/6,
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy$chradska
16, o ndhradu nemajetkové Gjmy,

takto:

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci Grok zprodleni ve vysi 8,05 % z &astky
60.000,- K¢ za dobu od 29. 1. 2016 do 18. 4. 2016, a to ve 1hat€ 15 dnii od pravni
moci rozsudku.

II. Zamiti se zaloba, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 140.000,- K¢ se

zékonnym urokem z prodleni z ¢astky 200.000,- K¢ od 29. 7. 2015 do 28. 1.2016 a
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 140.000,- K¢ od 29. 1. 2016.

II1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni ¢astku 300,- K¢, a to ve hiite
15 dni od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:



Zalobce se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 4.4.2016 pivodné doméhal nahrady
nemajetkové ijmy, a to jednak za nezdkonné rozhodnuti ve vysi 100 tis. K¢, jednak z dvodu
nepfimétené délky fizeni rovndZ ve vysi 100 tis. K&. Zalobee v Zalobé uvedl, Ze trestnf stihani
zapocalo v bfeznu 2010 a to pro skutky, které se mély udajné stat od ledna do bfezna roku
2010. Obzaloba byla podana 19.8.2010. Obzalovany od poc¢éatku popiral, Ze by se trestnych
¢ind popsanych v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a pozd&ji v obzalobé, dopustil.
V prub¢hu roku 2010 a 2011 se konalo n&kolik hlavnich li¢eni, kdy se Zalobce ucastnil
osobn&. Dne 7.5.2012 vydal Okresni soud Praha — zapad rozsudek pod ¢.j.

kterym uznal Zalobce vinnym ve spolupachatelstvi pie¢inem kradeze podle § 205 odst.
1b), odst. 3 trestniho zékoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu a jednak pfecinem
poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku, a to ze Ctyf riznych skutkil. Za to
byl Zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 2 let spodminénym
odkladem na 4 1éta. Dale bylo Zalobci uloZzeno uhradit na nahrad® Skody castku celkem
130.337,00 K&, a to spole¢né s dal$imi odsouzenymi. Dne 19.3.2013 podal Zalobce odvolani
proti rozsudku. Dne 24.5.2013 rozhodl Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud tak, ze
vyhovél odvolani Zalobce a usnesenim zrudil napadeny rozsudek a véc vratil soudu I. stupné
k daldimu fizeni. V odGvodnéni uved!, Ze rozsudek je nepfezkoumateiny, soud neprovedl
navrZzené dikazy, nevyporadal se s dikazy provedenymi a nezhodnotil je v souladu se
zakonnymi pozadavky. Poté Okresni soud Praha — zapad provedl dalsi hlavni lieni, na
kterém v8ak ignoroval zdvazné pokyny odvolaciho soudu, neprovedl pozadované dikazy a
dne 7.10.2013 vydal prakticky téméf nezménéné rozhodnuti, kdy opét Zalobce uznal vinnym.
Pouze zalobei snizil trest na 15 mésici odnéti svobody s podminénym odkladem na 30
mésict. Timto rozhodnutim okresni soud potvrdil ignoraci prava poskozencho na spravedlivy
proces, véetné prava na vydani zékonného rozhodnuti v pfimétené lhite. Zalobce se na misté
odvolal a déale ve svém doplnéni odvolani ze dne 20.1.2014 mimo jiné poukazoval na
neexistenci pifmych a nepfimych dikazi, mezery ve skutkovém zdkladu véci a na
nerespektovani zakladnich zasad trestniho fizeni. Krajsky soud v Praze projednal odvolani
7alobce v nevefejném zasedani a napadeny rozsudek podruhé zrusil a tentokrat jiz véc
piikazal k rozhodnuti v jiném sloZeni senatu. Odvolaci soud pfisv&dcil zalobei, ze soud L
stupné doslovné opsal odGvodnéni pfedchoziho rozhodnuti, aniZ by se viibec zabyval vytkami
odvolaciho soudu. Odvolaci soud doslova uvedl, Ze soud I. stupné ignoroval vytky odvolaciho
soudu a rozhodnuti je opét naprosto nepfezkoumatelné. Odvolaci soud také ztratil se senatem
soudu niz$iho stupné trpélivost a uvedl, Ze postoj soudu I. stupné k povinnostem, které mu pro
odidvodnéni rozhodnuti plynou z § 125 trestniho fadu a ignorovani rozhodnuti soudu vyssiho
stupné, které na tyto povinnosti vyslovné upozorniovalo, vedly pak k rozhodnuti, Ze v&c byla
piikazéna k projednani v jiném sloZeni senatu. Novy sendt véc projednal v hlavnim li¢eni
konaném dne 28.5.2014 a zalobce rozsudkem zprostil obzaloby v jednom ze skutki, avs$ak ve
trech skutcich uznal Zalobce vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Zalobce byl odsouzen k trestu 8 mésicti odnéti svobody s podminénym
odkladem v trvani 15 mésict. Zalobei bylo uloZeno uhradit ¢astku 58.016,00 K& na nahradé
$kody. Obvinény byl tedy jiz potieti v témze fizeni uzndn vinnym, coZ pro n&j bylo velice
psychicky zat&Zzujici. Obvinény se proti rozsudku opét jiz na mist¢ odvolal a v pisemném
vyhotoveni odvolani poukazoval opét na nezakonnost rozhodnuti soudu a jeho rozpor
s trestnim Fadem a pravem na spravedlivy proces. Opét poukazoval na to, Ze se skutkl
nedopustil a Ze neexistuji dikazy, na jejichZ podkladé by jej soud mohl uznat vinnym. Nato
tedy jiz potieti odvolaci soud odvolani Zalobce vyhovél, a to dne 6.11.2014, a napadeny
rozsudek zru§il a véc vratil soudu L. stupné. Odvolaci soud uvedl, Ze z provedenych ditkazi
nemohl soud L. stupné vyvodit, Ze by se Zalobce dopustil jednani popsaného v obZalob&. Svym
¢tvrtym rozhodnutim Okresni soud Praha — zapad rozsudkem ze dne 30.12.2014 Zalobee
zprostil obZaloby ve vSech bodech. Pokud by ale soud postupoval v souladu se zdkonem,



mohl a mél takové rozhodnuti u€init jiz v roce 2011 nebo 2012. Proti rozhodnuti soudu se
odvolal statni zastupce, ale jeho odvolani zamitl Krajsky soud v Praze ve vefejném zasedani
konaném 16.4.2015. Tim tedy byl obvinény definitiviné ocistén a pravomocné zpro$tén
obzaloby ve viech bodech. Zalobee dale uvedl, Ze tizeni trvalo 5 let a v priibéhu tohoto Fizeni
byl Zalobce 3x odsouzen a teprve na poctvrté zprostén obzaloby v plném rozsahu. JiZ samotny
fakt, Ze Zalobce si musel 3x vyslechnout verdikt vinen, svéd¢i o mimofadné psychické zatézi
na poskozeného a jeho rodinu. Ani kone¢nd rehabilitace obvinéného nemtize smazat pétileté
psychické utrapy poskozeného. Stres z trvajiciho trestniho fizeni poznamenal Zalobce i jeho
rodinu. Skute¢nost, Ze se zalobce musel 3x psychicky vypotadat se stresem z odsuzujiciho
verdiktu a trapit se tim z ¢eho bude hradit ndhradu Skody, popi. jak zareaguje na jeho
odsouzeni zaméstnavatel, rodina a piatelé, jej velmi poskodila. Zalobce je toho nazoru, 7e na
projednavanou trestni véc neni mozné nahliZet jako na mimofadné obtiZnou a slozitou
zalezitost. Nebylo tfeba provadét nespocet t¢zko dostupnych dikazi, svédcei byli vyslechnuti
jiz v pribéhu roku 2010 a 2011. Obvinény po celou dobu fizeni nezadal o odroCeni fizeni a
k jednani se vzdy véas dostavil. K pritahtim ze strany ucastniki fizeni tedy nedoslo. Podanim
ze dne 26.7.2016 vzal Zalobce zalobu Caste¢né zpét, a to co do Castky 60 tis. K¢, nebot’
zalovanad vramci predb&éného -projednani naroku zalobci pfiznala zadostiu¢inéni- za
nemajetkovou Gjmu v této vysi, a to v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni. Usnesenim ze
dne 19.8.2016 soud fizeni co do ¢astky 60 tis. K¢ zastavil.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze zadostiu¢inéni poskytnuté v ramci
mimosoudniho projedndni véci povaZuje za zcela pfiméfené a dostaCujici. V ramci
predb&Zného projednani naroku Zzalovana zalobci poskytla zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi
60 tis. K&, a to za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti s neptfimétenou délkou trestniho
fizeni vedeného proti Zalobci. Za vydani nezékonného rozhodnuti vyslovila Zalovana zalobci
omluvu. Zalovana uvedla, Ze ¥izeni probihalo po dobu 5 let na dvou stupnich soudni soustavy,
ve véci rozhodoval soud 1. stupné 4x a soud II. stupné rovnéZ Ctyfikrat. Byly shledany
jednotlivé pritahy. V& vykazuje jistou miru skutkové slozitosti, jelikoz Fizeni se ucastnilo
vice obzalovanych, konalo se 13 hlavnich li¢eni. Vyznam fizeni pro Zalobce 1ze hodnotit jako
vys$si, jelikoz se jednalo o trestni fizeni. Zalobce byl zprostén obzaloby ve viech bodech.
V ramci mimosoudniho projednani naroku dospéla Zalovana k zavéru, Ze délku fizeni
vedeného u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. — lze hodnotit jako
nepiiméfenou. Zalobei tak v diisledku nespravného tfedniho postupu vznikla nemajetkova
Gjma. P¥i rozhodovani o vysi poskytnutého zadostiuc¢inéni bylo zalovanou pfihlédnuto ke
viem okolnostem piipadu ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalovana vysla ze zakladni
astky priznaného zadostiu¢inéni ve vysi 15 tis. K¢ za 1 rok fizeni, pfi¢emZ za prvni dva roky
je tato &astka snizena na polovinu. Zalovana pak zohlednila uréitost sloZitost daného
fizeni a vyznam fizeni pro Zalobce. Zakladni c¢astka zadostiuCinéni tak nebyla ani
zvySena, ani sniZena. Zalobci bylo pfiznano zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou wjmu
ve v¥ii 60 tis. K&. Zalovana také dospéla k zavéru, ze v pfedmé&tném trestnim Fizeni doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti, za n&jZz je v souladu s judikaturou povaZovano usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 24.3.2010. Zalovana provedenym Setfenim zjistila, Ze
zalobce byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. — Na tento uloZeny trest se vztahovala
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Zalovana v8ak tuto skute¢nost zohlednila pri
posuzovani zavaznosti nemajetkové Gjmy, ktera zalobei méla vzniknout v disledku vydani
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. — Zalovana se tak
domniva, Ze nemajetkova ujma vzniklad Zalobci neni tolik zdvaznd aby bylo odivodnéno
piiznani zadostiu¢inéni v penézich. Zalovana v ramci mimosoudniho projednani uplatn&ného
naroku konstatovala, Ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a za tento postup organt



¢innych v trestnim  fizeni vyslovila zalobci omluvu. Takovou formu poskytnutého
zadostiu¢inéni pak Zalovand povaZuje za zcela adekvatni a pfiméfenou vSem okolnostem
daného pripadu. Zalovana dale namitla, Ze pfipadny drok z prodleni by mohl Zalobei pfisluset
az ode dne 29.1.2016, nikoli ode dne uvedeného v Zalob&, nebot” az dne 28.1.2016 uplynula
zakonnd Sestimésiéni lhita pro pfipadné mimosoudni uspokojeni zalobcova penézitého
pozadavku uplatnéného u Ministerstva spravedlnosti dne 28.7.2015.

Soud ve véci rozhodl, aniZ by nafizoval jednani podle ustanoveni § 115a o.s.t., nebot’” oba
ucastnici s takovym postupem vyjadfili vyslovné souhlas.

Na zakladg listinnych dikazi piedloZzenych ucastniky, jakoz i ze spisového materialu, ktery
si soud vyzadal, ma soud za prokazano, 7e usnesenim ze dne 23. bfezna 2010 bylo zahajeno
trestni stihani Zalobce pro podezeni ze spachani piec¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 trestniho zékoniku a pieCinu poSkozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku spachany dilem ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, dile
samostatné dle § 22 odst. 1 trestniho zakoniku, trestni stihani bylo vedeno i proti dalS$im

-dvéma spoluobvinénym, a to M- G- a J— G- Dne 19.8.2010 byla
k Okresnimu soudu Praha — zapad podana obzaloba, fizeni bylo u Okresniho soudu Praha —
zapad vedeno pod sp.zn. ﬁ soud stanovil termin hlavniho lieni na 18.10.2010,
hlavni li¢eni se nekonalo s ohledem na to, Ze se nedostavila ¢lenka senatu, hlavni liceni bylo
odro¢eno na 13.12.2010, dne 13.12.2010 se konalo hlavni li¢eni u kterého byli vyslechnuti
obzalovani a svédci, dal§i termin hlavniho liceni byl stanoven na 14.2.2011, a to z diivodu, Ze
se nedostavila tlumoénice a déle z dGvodu op&tovného predvolani obZalovaného J s

rovnéZ z divodu vyslechu dalsich svédka, dne 14.2.2011 se konalo dal3i hlavni liCent,

u tohoto hlavniho li¢eni byl proveden vyslech dalsiho obZalovaného a vyslech svédka, hlavni
li¢eni bylo z dlivodu pfedvolani dalich svédki odroCeno na 21.3.2011, dne 21.3.2011 se
konalo dal3i hlavni li¢eni, u tohoto li¢eni byli vyslechnuti svédci, hlavni liceni bylo odro¢eno
z dtivodu predvolani obzalovaného a svédkl na 5.5.2011, hlavni liceni, které¢ se mélo konat
5.5.2011, bylo odro¢eno z ditvodu, Ze se nedostavila ¢lenka sendtu, ktera si Gidajné spletla
termin konani hlavniho li¢eni, dalsi termin hlavniho lieni byl stanoven na 20.6.2011, dne
20.6.2011 se konalo hlavni li¢eni u kterého byli vyslechnuti svédci, z divodu navrhovanych
svédka bylo hlavni li¢eni odrogeno na 4. srpna 2011, hlavni liceni které se m€lo konat 4.8.
2011 bylo odroeno za ucelem opétovného pfedvolani obzalovancho J- G- na
10.10.2011, dne 10.10.2011 se konalo hlavni li¢eni u kterého byla vyslechnuta svédkyné,
hlavni li¢eni bylo za udelem predvolani obzalovanych a svédkl odroCeno na 29.11.2011,
hlavni li¢eni, které se mélo konat 29.11.2011, bylo z divodu nového piedvolani obzalovaného
ktery je nemocen, odroeno na 19.1.2012, u hlavniho li¢eni, které se konalo 19.1.2012, byl
proveden listinny dikaz, hlavni li¢eni bylo odroceno na 13. tnora 2012 z diivodu zajisténi
Ggasti svédkyné obhéjcem obzalovaného, u hlavniho li¢eni které prob¢hlo dne 13.2.2012 bylo
konstatovano, 7¢ se nedostavil obzalovany J- G-a svédkyné, hlavni liceni bylo
7 téchto davoda odrodeno na 19.3.2012, dne 19.3.2012 bylo hlavni li¢eni z divodu nutné
eskorty obzalovaného odro¢eno na 16.4.2012, hlavni liteni dne 16.4.2012 bylo odroceno na
7.5.2012 z divodu provéfeni pro jaky trestny ¢in je stihan obZalovany G- dne 7.
kvétna 2012 se konalo dal$i hlavni lideni u kterého byly provedeny listinné dikazy a vyhlasen
rozsudek, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani precini specifikovanych v obzalobg,
7alobce byl odsouzen k souhrnnému trestu v trvani dvou let s podminénym odkladem v trvéni
4 let, soud soutasnd ulozil viem odsouzenym povinnost k ndhradé Skody a to spolecn¢ a
nerozdilng, usnesenim ze dne 24. kvétna 2013 Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil
rozsudek soudu I. stupné zc dne 7. kvétna 2012 a v&c vrétil soudu 1. stupné k dalsimu
projednani a rozhodnuti s tim, Ze rozsudek je nepiezkoumatelny. Odvolaci soud soudu I



stupn¢ ulozil aby doplnil dokazovéni, pfip. se vypofadal sneakceptovanymi navrhy na
doplnéni dokazovani, dale aby vSechny provedené diikazy peclivé zhodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu a vyvodil znich skutkové a pravni zavéry, které soud ve svém piiStim
rozhodnuti zdivodni a uvahy, které ho k nim vedly, rozebere tak, aby o nich nevznikaly
pochybnosti. Soud I. stupné€ stanovil poté termin hlavniho li¢eni na 5. srpna 2013, toto hlavni
liceni bylo z divodu opé&tovného pfedvolani obhdjctt odroCeno na 9.9.2013, tento termin byl
zménén na 7. tijna 2013, hlavni liceni se konalo 7. fijna 2013 u kterého byly provedeny
listinné dtkazy, u tohoto hlavniho liceni soud vyhlasil rozsudek, kterym zalovaného uznal
vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 15 mésict s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 30 mésicil, pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo stranam doruceno
v prib&hu ledna 2014, usnesenim ze dne 27. biezna 2014 Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil rozsudek soudu I. stupné ze dne 7. fijna 2013 a v&c vratil soudu L. stupné s tim,
7ze soucasn¢ nafidil, aby véc byla projednana v jiném slozeni senatu, odvolaci soud
konstatoval, ze po srovnani textu odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu I. stupné a
predchoziho zruseného rozhodnuti se odGvodnéni napadenc¢ho rozhodnuti shoduje s prvym
rozsudkem, ur¢ité¢ zmeény jsou u n¢kolika malo pasdzi, ale zménu predstavuje jen zménény
slovosled, nikoli obsah ¢i rozsifeni argumentace, soud L. stupné tedy naprosto ignoroval vytky
odvolaciho soudu, které bez jakékoli obsahové zmény nyni opsal, tudizZ na takové rozhodnuti
mize byt stézi nahlizeno jinak neZ v prvém piipade€, tedy Zze rozhodnuti je opét naprosto
neprezkoumatelné, kdyz vyhrady soudu II. stupné byly zcela ignorovany a to i ve vyroku.
Odvolaci soud dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o vadu jiZ sam napravit nemtze, véc
vratil soudu 1. stupné, postoj soudu L. stupné k povinnostem, které mu pro odivodnéni
rozhodnuti plynou z ustanoveni § 125 trestniho fadu a ignorovani rozhodnuti soudu vyssiho
stupné, které na tyto povinnosti vyslovné upozoriovalo, vedly k rozhodnuti, Ze v&c byla
prikdzana k projednani v jiném sloZeni senatu, dne 25.8.2014 se konalo hlavni liceni pted
soudem I. stupné, u tohoto hlavniho liceni byly provedeny listinné diikazy a dale byl vyhlasen
rozsudek, kterym byl Zalobce uzndn vinnym a odsouzen k Gthrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 15 mésicl, soucasné
byl zalobce pro jeden ze skutkt, které mu obzaloba kladla za vinu, zpro$tén obZaloby, nebot’
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany, pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
stranam doruCovano v prub¢hu srpna — tijna 2014, usnesenim ze dne 6. listopadu 2014
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu 1.
stupné stim, ze okresni soud sice provedl procesnim zplsobem vdané ve€ci pomérné
podrobné dokazovani, pfi hodnoceni dikazl se vSak zcela nevypotadal s rozpory které mezi
nimi vznikly ohledn¢ tcasti obzalovan¢ho M-na zalovaném jednani a skutkové zaveéry,
které ucinil tudiz nejsou presvédCivé a nemohou obstat. Odvolaci soud shledal divodnymi i
namitky statniho zastupce proti zpros$tujicimu vyroku stim, Ze v odivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti absentuje zamyS$leni nad tim, zda se obZalovany M_svjrm jednanim
nedopustil jiného trestného ¢inu, nez ktery je mu kladen obZalobou za vinu, naptiklad
podilnictvi ve smyslu § 214 trestniho zdkoniku, coz je opét zdvazna vada, ktera ¢ini vyrok
nepiezkoumatelnym. Dne 30.12.2014 se pfed soudem I. stupné konalo hlavni liceni, u tohoto
hlavniho li¢eni byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Zalobce zpro§tén obzaloby v plném
rozsahu, nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachal obzalovany, pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo stranam doruc¢eno v pribehu ledna 2015, dne 16. dubna 2015 se konalo vefejné
zasedani u odvolaciho soudu, u tohoto vefejného zasedani bylo vyhlaSeno usneseni, kterym
bylo zamitnuto odvolani stitnitho zastupce, fizeni bylo pravomocné skonceno 16.4.2015,
zalobce uplatnil u zalované dne 28.7.2015 narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné
rozhodnuti a nepfiméfenou délku fizeni po 100 tis. K¢ za kazdy zuvedenych néroki,
zalovana stanoviskem zec dne 1 8.4.2016 poskytla zalobei penézité zadostiuc¢inéni ve vysi
60 tis. K& za nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — zapad pod



sp.zn. —a soucasné konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti Zadateli
doslo v pFipravném Fizeni k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb. a soucasné zalovana vyslovila Zalobci omluvu za nezdkonny postup organt
¢innych v trestnim fizeni v jehoz disledku bylo vydano nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stihani Zalobce.

Vyse uvedené skute¢nosti soud zjistil ze spisu Okresniho soudu Praha — zapad sp.zn. -
* zadosti Zalobee ze dne 24.7.2015 a stanoviska zalované ze dne 18.4.2016.

Po zhodnoceni zjisténych skutenosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veci:

Proti zalobci bylo usnesenim ze dne 24.3.2010 zah4jeno trestni stihdni, dne 16.8.2010 byla
podana obzaloba u Okresniho soudu Praha — zapad, dne 7.5.2012 vydal Okresni soud Praha —
zapad odsuzujici rozsudek, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.5.2013 zrusil rozsudek
soudu I. stupné a vé&c vratil soudu I. stupn¢ k dal§imu tizeni, dne 7.10.2013 vyhlasil Okresni
soud Praha — zdpad opétovné odsuzujici rozsudek, usnesenim ze dne 27.3.2014 Krajsky soud
v Praze zrugil rozsudek soudu I. stupné a v&c vratil k dal$imu fizeni, dne 28.5.2014 vydal
soud I. stupné znovu odsuzujici rozsudek, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.11.2014
zrudil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil k dal§imu fizeni, dne 30.12.2014 vydal Okresni
soud Praha — zapad zpro$t'ujici rozsudek, usnesenim ze dne 16.4.2015 odvolaci soud zamitl
odvolani statniho zastupce, véc byla pravomocné skoncena 16.4.2015, zalobee uplatnil u
zalované dne 28.7.2015 narok na nahradu nemajetkové iymy za nepfiméfenou délku fizeni a
nezakonné rozhodnuti, Zalovana na zékladé svého stanoviska ze dne 18.4.2016 pfiznala
7alobci penéZité zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu z diivodu nepfiméfené délky fizeni ve
vysi 60 tis. K&, z davodu nezakonného rozhodnuti Zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a soucasné Zalovana vyslovila zalobci omluvu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplisobenou pti vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu, ktera byla zptsobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizent,
ve spravnim FYizeni, vfizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G¢astnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, nebo zménéno piislusSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle odst. 2. t¢hoz zdkonného
ustanoveni byla-li Skoda zplsobena nezédkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno, nebo zménéno na
zaklade fadného opravného prostiedku.

Podle § 13 odst. 1 zékona &. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
Gfednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon,



nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu,
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u€init tkon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité.

Podle § 31la odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona t¢z piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2.
téhoz zakonného ustanoveni zadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfenc¢ho zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gyme doSlo. Podle odst. 3. t¢hoz zdkonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty 2. a 3., nebo § 22 odst. 1 vety 2. a 3., piihlédne se pii stanoveni vyse
piimétenc¢ho zadostiu¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové
délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poSkozeného, kterym pfispél k pritahtm v fizeni, a
k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkl zphsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organti veiejné moci béhem fizeni a ) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovand zdkonna
ustanoveni soud dospél k zévéru, Ze pozadavek Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy
za nepfiméfenou délku fizeni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véta 2. a 3. zdkona ¢.
82/1998 Sb., jakoz i pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
zalobci v souvislosti s nezdkonnym trestnim stthanim neni dvodny, nebot’ kompenzace oboji
nemajetkové Gjmy poskytnutd zalovanou zalobei v ramci pfedbézného projednédni naroku je
dostateCnou nahradou vzniklé nemajetkové ujmy. Soud shledal divodnym pozadavek
zalobce pouze, pokud jde o zaplaceni Uroku z prodleni z poskytnutého zadostiu€inéni ve vysi
60.000,- K&, a to s ohledem na ustanoveni § 15 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’
zalovana uvedené penézité zadostiucinéni zalobcei poskytla az po uplynuti zakonné
Sestimésiéni lhuty. V fizeni bylo prokdzano a mezi ucastniky nebyl sporny pribéh
posuzovaného trestniho fizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu pro Prahu zapad pod
sp.zn. — Trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno 24.3.2010 a fizeni bylo
pravomocné skonc¢eno 16.4.2015, pfi¢emz fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy,
kdy soud 1. stupné vydal 4 meritorni rozhodnuti a soud II. stupné ve véci rovnéZ rozhodoval
tyfikrat o podaném odvolani. Zalobei byl na zakladg tfech nepravomocnych rozhodnuti
soudu L. stupné uloZen podminény trest odnéti svobody a soucasné ulozena povinnost
k ndhradé skody, zpro$§tujici rozhodnuti bylo vydano 30.12.2014. V postupu soudd obou
stupnitl soud neshledal zasadngjsi prodlevy mezi jednotlivé ¢inénymi tkony, tj. takové obdobi
ne¢innosti, které by mélo podstatny viiv na celkovou délku fizeni. Soucasné nelze
dokazovani a to zejména dokazovani vyslechem svédkl, které bylo spojeno s nutnosti
opétovné predvolavat svédky, kteti se nedostavili k nafizenému hlavnimu li¢eni, rovnéz tak je
tieba piihlédnout ke skute¢nosti, ze n€ktera hlavni liceni musela byt odrocena z ddvodu
nepfitomnosti jednoho zobzalovanych. Rovnéz okolnost, Ze fizeni se tykalo vice
obzalovanych, se nutné€ promitla do celkové délky fizeni. Vzhledem k okolnostem ptipadu je
viak tfeba zohlednit, 7e davodem pro opakované ruSeni meritornitho rozhodnuti soudu I
stupné odvolacim soudem byla nepfezkoumatelnost prvoinstancniho rozhodnuti a opakované
nerespektovani zdvazného pravniho nazoru vysloveného odvolacim soudem. Uvedena
skuteCnost pak vedla odvolaci soud krozhodnuti o odejmuti véci senatu, ktery véc
rozhodoval. Vznik nemajetkové Gjmy v osobnostni sféfe zalobce je pak ticba hodnotit i1
z pohledu vys$siho vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, tedy zalobce, nebot trestni



fizeni v obecné rovin€ ma vzdy ur¢ité negativni dopady do osobnostni sféry poskozeného. Na
strané druhé soud vSak neshledal divody pro navySeni zakladni castky penézitého
zadostiu¢inéni, nebot’ zakladni ¢astka ve wvysi 15.000,- K¢ za kazdy rok trvani fizeni
s vyjimkou prvnich dvou let, kdy je konstantni judikaturou akceptovana Cdstka v polovicni
vysi, predstavuje zcela dostadujici nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy. Zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by v jeho nemajetkové sféte doslo vlivem posuzovaného trestniho fizenf ke
konkrétnim dopadim do jeho osobniho, rodinného ¢&i profesniho Zivota, kdyZ Zalobce se
omezil pouze na obecné tvrzeni o stresujicim dopadu pfedmétného trestniho fizeni na Zivot
Zalobce a jeho rodiny. Soud ma proto zato, ¢ vyznam predmétu posuzovancho Fizeni
v piipadé Zalobce neoddvodiivje navySeni zakladni Castky penéZitého zadostiuCinéni na
gastku 20.000,- K¢ za kazdy rok trvani fizeni. Soud proto uzavira, Ze v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. *doﬁo k nespravnému ufednimu
postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 v&ta 2. a 3. zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot” celkovou
délku tizeni je tfeba hodnotit jako nepfiméfenou, a to s ohledem na predmét fizeni i vySe
popsané okolnosti tykajici se postupu soudu I. stupné, ktery opakované nerespektoval zdvazny
pravni nazor odvolaciho soudu. V této souvislosti soud jeSt¢ dopliuje, Ze okolnost, Ze
-v-posuzovaném fizeni bylo opakované rozhodovano soudem I. stupn€ a odvolacim soudem
nemtiZze byt ditvodem pro modifikaci zékladni ¢astky penézitého zadostiucinéni ve smyslu
jejiho sniZeni, a to pravé s ohledem na vy3e popsanou skutecnost tykajici se divodd, pro
které bylo opakované rozhodnuti soudu I. stupné ruSeno odvolacim soudem. Pokud tedy
7alovana v ramci predb&zného projednani naroku zalobei poskytla pené€zité zadostiu¢inéni ve
vysi 60.000,- K&, odpovida tato ndhrada zcela nemajetkové ujmé, ktera Zalobci vznikla
v disledku nespravného ufedniho postupu dle § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., a proto
soud Zalobu co do ¢astky 40.000,- K& zamitl. Jak je vySe uvedeno, soud Zalobé vyhov¢l pouze
co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni, nebot’ zalovana se dnem 29.1.2016 dostala do
prodleni, kdyZ narok na poskytnuti penézit¢ho zadostiucinéni byl u Zalované uplatnén dnem
28.7.2015, a proto je povinna uhradit Zalobci zadkonny urok z prodleni z ¢astky 60.000,- K¢ za
obdobi od 29.1.2016 do 18.4.2016, kdy zalovand rozhodla o poskytnuti penézit¢ho
zadostiu¢inéni Zalobci.

Vyrokem II. soud Zalobu zamitl jednak co do c&astky 140.000,- K¢, jednak co do
pozadavku na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky 200.000,- K& a dale z castky 140.000,- K¢,
nebot, jak je vySe rozvedeno, soud neshledal divodnym pozadavek Zalobce na ndhradu
nemajetkové Gjmy, kterd zalobci vznikla v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni v rozsahu
40.000,- K¢&, jednak soud ma zato, Ze konstatovani a omluva za nezédkonné trestni stihani,
které byly Zalovanou vysloveny vramci piedbéZného projednani ndroku, pfedstavuji
odpovidajici kompenzaci vzniklé nemajetkové tjmy. Pokud jde o poskytnuti pen€Zzit€ho
zadostiu¢indni za nezakonné rozhodnuti, je tfeba pfedeslat, Ze na rozhodnuti, kterym bylo
zahdjeno trestni stihani Zalobce, je tieba ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
pohlizet jako na nezdkonné rozhodnuti, nebot’ v disledku zprostujiciho rozhodnuti, v némz
bylo pravomocné vysloveno, 7e nebylo prokdzano, ze by se Zalobce dopustil skutku
uvedeného ve sdéleni obvinéni a posléze obZalobg, pozbylo rozhodnuti o zahéjeni trestniho
stihani svych uginké. Existence uvedeného odpovédnostniho titulu, tj. nezékonného
rozhodnuti, viak sama o sob& neodiivodfiuje kompenzaci Gjmy vzniklé v pii€inné souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim poskytnutim penéZitého zadostiu€inéni. Ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. je poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich
namisté pouze tehdy, pokud neni moZné nemajetkovou ujmu nahradit jinak a samotn¢
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Zalovana v fizeni o predb&Zném
posouzeni naroku jednak konstatovala, Ze v posuzovaném fizeni bylo nezakonn& zahajeno
trestni stihani Zalobee, jednak v souvislosti s tim vyslovila Zalobci omluvu. Soud ma zato, ze



Zalobce netvrdil ani neprokazoval Zadné relevantni skute¢nosti, které by mohly odtvodnit
pfiznani penéZitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze byt zalobce byl
opakované nepravomocné uznan vinnym a byl mu uloZen trest, ve viech pfipadech se jednalo
o podminény trest odnéti svobody, pfidemz statni zéstupce proti podminénému trestu odnéti
svobody nebrojil podanim odvoldni. Zaroveri nelze piehlédnout, Ze v prib&hu trestniho Fizeni
byl Zalobce pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v Fizeni vedeném u
Okresniho soudu Praha zapad pod sp.zn. pficemZ pouze v disledku amnestie
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 byla tato trestnd ¢innost Zalobce zahlazena. Dopady
posuzovancho trestniho fizeni, resp. nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani
Zalobce jsou proto relativizovany, nebot’ zalobce byl odsouzen za jinou trestnou ¢innost a jeho
osobnostni sféra tak nemohla utrpét zasadnéj$i zasah. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
v dasledku nezakonného trestniho stihani objektiviné nemohl utrpét citelngjsi Gjmu, kdyz
Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze tu jsou konkrétni skute€nosti, z nichZ by zasadn&jsi
dopad nezdkonného trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce mél vyplyvat, je
konstatovani a omluva zcela dostacujici kompenzaci vzniklé nemajetkové Gjmy. Soud proto
vyrokem II. -zalobu zamitl i co do pozadavku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
poskytnutim penézitého zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K&. Jak soud rozvedl vyse, Zalovana
se dostala do prodleni s poskytnutim penézitého zadostiu¢inéni az poéinaje dnem 29.1.2016,
proto neni ditvodny pozadavek Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni od 29.7.2015.

Vyrokem III. soud rozhodl o nakladech ¥izeni a to podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ Zalovand mela ve véci neuspéch jen v pomé&mé nepatrné asti, a proto ji nalezi plna
nahrada naklad fizeni. Zalované vznikly naklady Fizeni ve vy3i 300,00 K& predstavujici
pauSalni nahradu hotovych vyloh podle § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb. za 1
ukon - pisemné vyjadieni ve véci a proto je zalobce povinen zaplatit Zalované na nakladech
fizeni ¢astku 300,00 K¢, a to ve 1hité 15 dnt od pravni moci rozsudku.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoing, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize

opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 19. srpna 2016

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
H. DobeSova



