19C 107/2019-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni veéct

salobee: R ..

pravng zast. Mgr. Vaclavem Svtrouhalem, advokitem, ev. & CAK 14806, sidlem: Pisek,
Pratelstvi 1960, PSC 397 01

prott y 5

zalovanému: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti CR, sidlem: Praha 2, Vyschradska
16, PSC 120 10

jednayici: Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111, sidlem:

Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 170.520,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 20.000,- K¢, a to do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
11. Zamita se Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 150.520,- K¢.
111. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 42.414 K¢ k rukim

pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, a to do 15 dnd od pravai moct
tohoto rozsudku.

Oduvoduéni:

1. Podanou zalobou se Zalobce po Zalované domihal zaplaceni financntho zadostiucinéni z titulu
tvrzené nemajetkové Gjmy zplisobené nezikonnym trestnim stthanim v fizeni vedeném proti
zalobci u Okresnitho soudu v Ustl nad Labem pod sp. zn. a taktéZz majetkove Gymy
ve vysi 14.370,- K& Zadané z téhoz odpovednostnfho titulu predstavupcl nahradu nakladd
obhajného, které Zalobce v daném fizeni vynalozil ke své obhajobe. Zalobce popisoval pribéh
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fizeni zahijeného usnesenim policejniho orginu ze dne 16.2.2015, & j. i
bylo zahijeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani trestného dinu zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a trestného cinu
neopravnéného piistupu k poditacovému systému a nosici mformaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu, podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Rizenf nasledné
poktacovalo podanim obzZaloby k mistné piislusnému soudu, jimz bylo zalobci kladeno za vinu
spachani trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejn¢ho cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku, poskozeni a zneuzitl zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, dilem ve stidiu pokusu. Rozsudkem z 28.5.2018 Okresniho soudu v Usti nad
Labem byl Zalobce nasledné zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu,
vprubehu fizeni udélil plnou moc kobha)obe Mgr. Vaclavu Strouhalovi, advokatovi, ktery jej
v fizeni obhajoval. Zalobce uvadél, Ze s ohledem na vysledek trestnfho stihani, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, bylo tieba usneseni o zahajeni trestntho stthani oznacit
z pohledu zikona za nezakonné rozhodnuti, z tohoto titulu proto Zadal nahradu majetkové jmy,
a taktéz nahradu zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu z titulu nezakonného rozhodnuti. Svij
narok predbézné u zalované uplatnil na 8.11.2018, v dobé podani zaloby nebylo na narok nikterak
hrazeno.

2. Zalovani navrhovala zamituti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti uéinila uplatnéni
naroku Zalobcem u zalované dne 8.11.2018 podanim z téhoz dne v souvislosti s fHizenim vedenym
1 Okresntho soudu v Ust nad Labem pod sp. zn. _ jakozto naroku na nahradu
majetkové Gjmy ve vysi 14.370,- K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 170.520,- K¢ zptisobené zalobci
nezakonnym trestnim stihanim. Zalovana uvedla, e po provedeném Setfeni uznala narok Zalobce
dﬁvodn}'rm pouze Castecné, a to v Castce nahrady majetkové tymy ve vysi 14.370,- K¢, tedy v plné
vysi zadaného obha]neho kdyz se ztotoznila s kony obhajoby, které byly v ramci fizeni provadeény,
jejich vysi a vznikem v pricinné souvislosti s tvrzenym nezikonnym rozhodnutim. Zalovan4 popsala
pribeh trestntho fizend, jcho vysledek, s tim, Ze pokud jde o uplatnéni narokt na zadostucinéni za
nemajetkovou Gjmu vzoiklou trestnim stthanim, uvedla, ze vdaném pfipadé¢ zvolila formu
konstatovani poruseni prava véetné omluvy, kterou povazuje za dostatecnou. Uvedla, ze tvrzena
nemajetkova Gjma musi byt zalobcem fadné dotvrzena i prokazana, coz se v pfipadé Zalobce
v ramdi zadosti nestalo. Naopak zaJovana vyzdvihla skutecnost, ze Zzalobce sam pozadal 23.5.2017 o
propusténi ze sluzebntho poméru dohodou ke dni 31.5.2017, nasledné uvadéla zamitnuti Zadosti
zalobce o opétovné piijeti k Policit CR a zafazeni zpét na KRP Usteckého kraje, a to na zaklade
provérky zalobce a nasledného nedoporucujictho stanoviska vedouctho oddéleni. Dopady do
profesni sféry tak zalovana neméla za prokazané.

3. K procesmmu navrhu zalobce soud zastavil ¢astecné fizeni co do ¢astky 14.370,- K¢ zadané z titulu
majetkové (jmy spocivajici ve vynaloZenych nakladech obhajného, nebot’ jej zalovana nasledné
zalobci uhradila na zakladé stanoviska zalované z 19.6.2019.

4. V fizeni tak ztstal spornym narok na nahradu financniho zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu ve
vysi 170.520,- K¢z titulu nezakonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni Ke spornym
skutecnostem soud provadél dokazovani listinnymi dikazy, taktéz vyslechy svédki a ucastnickym
vyslechem Zalobce, ze kterych ma soud za prokizané nasledujici skutecnosti: Z obsahu spisu
Okresniho soudu v Usti nad L.abem sp. zn. — soud zjistil nasledujici pribéh trestniho
fizeni: Vydané usneseni o zahajeni trestniho stihani z 8. 7. 2014 podle ust. § 160 odst. 1 tr. f. pro
spachani pifedinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
neoprivnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle ust. § 230 odst. 2
pism. a) tr. zdk. ve stidiu pokusu podle ust. § 21 odst. 1 tr. zak., naslednd stiznost proti
usneseni, dorucena 17. 7. 2014, vydané usneseni o zahajeni trestniho stihani z 16. 2. 2015 na
zalobce pro spachani pokracujici pfecinu zneuziti pravomoci afedni osoby podle § 329 odst. 1
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pism. a) tr. zak. a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle
§230 odst. 2 pism. a) tr. zak., pokracujictho pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a neopriavnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zak., dale pokracujicimu pfedinu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a neopravnéného piistupu k poéitadovému systému a
nosict informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), g) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zik., dale
pfecinu zneuziti pravomoci vefejné osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a neoprivnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. z4k. a dile
pro pokracujici pfecin zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
a) tr. zak., spachané dilem ve stadiu pokusu, tedy celkem za 5 pfecind. Proti pfedmétnému
usneseni byla podana stiznost, dorucena 23. 2. 2015, nasledovalo rozhodnuti o stiznosti -
usneseni statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi, sp. zn.—z 16.
3. 2015, dale upozornéni na zménu skutkovych okolnosti, opis z evidence rejstifku trestd
tyzickych osob na Zalobce, ze kterého vyplyva, Ze nejsou zadné informace o odsouzeni dotyéné
osoby. Soud dile zadal o zpravu z mista bydlisté a sluzebni charakteristiku. Ve véci byl podan
navrh na podani obzaloby a nasledné podana obzaloba dorucena Okresnimu soudu v Usti nad
Labem 7. 7. 2015 Kra]skyrn statnim zastupltelstvm v Usti nad Labem. Ve véci bylo dale vydano
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje z 6. 8. 2014, nasledoval protokol o
hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem z 8. 6. 2016, v ramci néhoz byl
vyhlasen rozsudek, jimz byl Zalobce uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku, pokud jde o thrmny trest odnéti svobody, s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2
let. Ve spise je nasledné zalozeno pisemné vyhotoveni rozsudku, nasledné podané odvolani ze
strany zalobce, pfedkladaci zprava ohledné pfedlozeni véci k posouzeni odvolani a nisledné
nafizeni vefejného zasedani ze dne 22. 5. 2017. Protokol o vefejném zasedini konaném u
odvolaciho soudu ze dne 22. 5. 2017, zamitnuti odvolani obzalovaného usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. —z 22. 5. 2017. Ve véci bylo podano
dovolani Zalobcem k Nejvyssimu soudu CR a nasledné doplnéni dovolani. Ve véci se nasledné
vyjadiil Nejvyssi statni zastupce a predkladaci zpravou k Nejvyssimu soudu CR byla véc
pfedlozena dne 27. 11. 2017. Ve spise je dale zalozen protokol o nevefeiném zasedani u
Nejvyssiho soudu v Brné z 31. 1. 2018 a nasledné usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo
1513/2017 — 41, kterym bylo rozhodnuto o zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 5. 2017 a jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem
z 8. 6. 2016 podle § 265k odst. 1 tr. f. a taktéZz rozhodnuto o ztuseni vsech rozhodnuti na
zrusena rozhodnuti obsahové navazu]lclch a podle § 2651 odst. 1 tr. f. bylo piikazano
Oktesnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Ve veécl bylo konano hlavni liceni u Okresniho soudu v Usti nad Labem, zalozen protokol
z 28. 5. 2018, v ramci néhoz byl vyslechnut svédek -B-a J-V-a taktéZz dalsi
svédci, véetné vyslechu obzalovaného a vynesen rozsudek, jimz byl Zalobce podle § 226 pism.
b) tr. f. zprostén obzaloby statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Rozsudek nabyl
pravni moct 28. 5. 2018.

5. Zdopisu — sdeleni k¢. . zasilaného 1.7.2019 ze strany
Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje Ministerstvu spravedlnosu ma soud za zjisténo, ze na
zakladé zadosti 2 18.6.2019 pohc1e sdelovala ze zkusebm pomer . pana - B 7 kte v b 1
sluzebné zafazen na {f§ : L e '

: - L skoncll propusterum ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst 1 pism.
m) zakona & 361 / 2003 Sb., dnem 31.5.2017. Nasledné z dopisu vyplyv4, e policista pozadal dne
23.5.2017 o propusteni ze Sluzebniho pomeru dohodou ke dni 31.5.2017 a sluzebni funkcionar mu
vyhovél rozhodnutim ze dne 24.5.2017. Jmenovanému taktéz bylo vyplaceno odskodné podle § 155
zakona ¢. 361/2003 Sb. K zamitnuti Zadosti zalobce o opétovné piijeti k Policii CR a zpét na
Fdoélo dle sdéleni vybérového pracoviste odboru personé]m’hoﬂ

a zakladé vysledku provérky z mista bydhist€ zpracované na Obvodnim oddélent Ust nad
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[ kde bylo vystaveno nedoporucujici stanovisko vedoucitho oddéleni.
B stanovisko akceptoval a znovupiijeti jmenovaného ke

’

: T amitl.
6. Ze smlouvy o hypoteénim avéru é._lzavfené mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a Zalobcem
z 12.8.2011 ma soud za zjisteno, Ze byl zalobdi poskytnut aver ve eréih, a to na uhtrazeni
kupni ceny financované nemovitosti - bytu ¢islo ktery se nachazi v budove ¢ p. ¢ p.
v casti obce na pozemku parcelni cislo a prislusného spoluvlastnického
podilu o velikosti 709/31182 na spolecnych castech vyse uvedené budovy na pozemku parcelni
céislo zapsané v katastru nemovitosti vedeném katastralnim dfadem pro ;
: pro katastralni Gzemi obec
Pokud jde o cerpani uveru dle clanku IV. obdobi cerpani zacina v den uzavieni této smlouvy o
uveru a trva do dne 30.9.2011 véetne. Dle clanku II1. — droky z Gvéru se Zalobce zavazal zaplatit
bance trokovou sazbu, ktera byla sjednana jako fixovana trokova sazba pro obdobi trokové sazby
s tim, Ze obdobi Grokové sazby je pravidelné a sjednava se v délce 5 let. Pokud jde o zpiisob
splaceni uvedeny v clanku V., klient se zavazal splacet Gveér a pak zaplatit troky z Gvéru mésicnimi
anuitnimi splatkami, splatnymi vzdy k poslednimu duni kalendafniho mésice s tim, Zze vyse anuitni
splatky pro prvni obdobi udrokové sazby dini , prvni anuitni splatka je splatna
k 31.10.2011, posledni anuitni splatka ve vysi nesplacené casti véru a piislusnych arokd z uvéru je
splatna ke dni 30.9.2041. Z prohlaseni ohledn¢ poskytnuti beztrocné pljcky ze strany H-
B ma soud za zjisténo, ze tato poskytla svému bratrovi, Zalobci, ¢astku 150.000,- K¢
v hotovosti a beziroéné dne 1.6.2017. Penize poskytla z diivodu preklenuti tizivého ‘obdobi po
nedavné tizivé situaci, ktera nastala z ddvodu nuceného odchodu od s tim,
ze tato Castka bude splacena nejpozdéji do roku 2020. Z rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie véci sluzebniho poméru & _ z 21.5.2013, ma soud za zjisténo,
ze byl zalobd zvySen osobni piiplatek za Gspésné a dlouhodobé nadstandartni plnéni sluzebnich
kol vyplyvajicich zjeho sluzebniho zafazeni. Z rozhodnuti Uiadu price Ceské tepubliky, Krajské
pobocky V‘Ze dne 6.10.2017 a z 3112019 ma soud za zjiéténo vedeni zalobce
vevidenci uchazeci o zaméstnavani a poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a podpory pii
rekvalifikaci.

7. Zvyslechu svedkyne H. Bl sestry zalobce, soud zjistil, Ze tato védéla o vedeni trestniho
stthani proti Zalobci s tim vsak, Ze bratr se s im moc nesvéroval, veédéla, Zze odesel z prace a celé
rodiny se trestni fizeni dotykalo. Pokud jde skutkovou podstatu trestného cinu, ze kterého byl
zalobce obvinén, tuto svédkyné veédela pouze orientacné, s tim, ze mel nahlizet do pocitaci a taktéz
mél vidét néjaké informace. Taktéz pokud jde o uvedeni terminu zahdjeni a skonceni trestniho
fizeni, casové svédkyné uvadeéla obdobi pfed 5 lety. Ohledné vysledku trestntho stthani védéla, ze
zalobce byl zprostén viny. Celkovou délku trestniho fizeni vedeného proti Zalobci odhadovala na
cca 2 roky. Pokud jde o odchod Zalobee od policie, svedkyné potvrdila, Ze Zalobce odesel ve chvil,
kdy uvadél, ze mu hrozi trestni stthani a uvadeél, Ze odejde sam, aby nemel nasledné problémy pit
hledani nové prace. Védéla, ze zalobce nasledné jezdil k soudam, byl v nejistoté ohledné vysledku
trestniho fizeni, nevédél, zda si najde praci, zda se vrati k policii atp. Taktéz svedkyné potvrdila, Ze
zalobce po néjakou dobu byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani, pomahala sepisovat Zalobct
zivotopis a shanét praci. Uvadéla kratké zaméstnani zalobce v autoservisu po dobu 4-5 mésict,
s tim, ze se zalobce stile chtél vratit k zameéstnani, které ho bavi, tedy u policie. Pokud jde o zmény
v chovani zalobce, svédkyné potvrdila, Ze se Zzalobce v pribéhu trestntho fizeni hodné zménil, stal
se zamlklym, stale ho néco trapilo, nebavil se s okolim a byl podrazdény. Taktéz se zacal stranit
kamaradd, nic ho nebavilo. Svédkyné potvrdila, ze ho prace u abavﬂa, vzdy
chodil st’astny a taktéz uvadel pochvaly a odmény, které za praci dostaval. Svédkyné nedovedla
potvrdit, kde aktudlné Zalobce pracuje, uvadéla statni sektor, nedovedla pfesné fici, v jakém oboru
pracuje. Pokud jde o zdravotni problémy, svédkyné potvrdila, Ze zalobce nevyhledal lékafskou
pomoc, avsak st¢zoval si na bolesti hlavy, coz bylo spise psychického charakteru. Taktéz uvadéla, ze
zalobce 1 nadale ¢asto ke svédkyni jezdi, nebot’ saim rodinu nema, potieboval podporu a zazemi,
kterou u ni vzdy nasel, navitévovali se nékolikrat do tydne. Pokud jde o hypotéku na byt, sveédkyné
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potvrdila, ze ve chvili, kdy byl Zalobce bez price, mél obavy ohledné¢ splatek, rodina mu chtéla
pomoci finanéné, a proto mu pjcila 150.000,- K¢ na poplatky na hypotéku. Piesny termin pujcky
jiz nedovedla uvést, uvadéla cca 3 roky zpet. Pajcka byla beziroéna stim, Ze bratrovi chtéla
svedkyné pomoci, a domluva byla takova, Ze penize vrati ve chvili, kdy bude moci. Do doby
vyslechu svédkyné, tedy ke dni 12.3.2020, ackoli splatnost byla stanovena na rok 2020 predmétné
pijcky, nebylo niceho ant z ¢asti uhrazeno. Svédkyné pfitom potvrdila, Ze Zalobce jiz ma ti1 Ctvrte
roku praci. Uvadéla, ze se prozatim bavili o splatce 2.000,- K¢, od kdy vsak bratr zacne splacet
dosud nebylo urceno. Pajcka byla poskytnuta jednak na splaceni hypotéky, ale 1 na jiné vydaje, a to
napfiklad jizdné na pohovy atp. Nad ramec pfedmeétné piijcky svédkyné uvadéla, Ze obcas bratrovi
poskytla jesté jiné financni prosttedky na jidlo, na jizdné, na pohovor, i pifpadné na vlak. Pokud jde
intmni zivot zalobce, svédkyné potvrdila, ze v dobé trestniho #Hzeni Zalobce mél pomér s jednou
slecnou ¢&i pani, nasledné se rozesli, divody rozchodu svédkyné dovedla fici. Odchod od
zalobce $paté psychicky zvladal, praci mél rad, nasledné se k policii chtél vratit a
bylo mu lito, ze o né&j nasledné nestoji. Pokud jde o divody, z jakych si Zalobce nebyl schopen
sehnat jinou praci, svédkyné uvadéla, ze zfejmé pijde o absenci praxe Zalobce, kterou by mohl
nabidnout zaméstnavateli, konkrétni dvod vsak potvrdit nemohla.

8. Zvyslechu M ma soud za zjisténo, ze jde o byvalého nadfizen¢ho Zalobce na
policii (R <dc pusobil v obdobi od roku 7alobce pak ve funkci
podiizeného policisty v obdobi od roku kdy nasledné odesel. Pokud jde o
trestni stthani zalobee, svédek potvrdil, Ze mélo jit o skutecnost, Zze Zzalobce oteviel elektronické
spisy, které nemél, a neuvedl divod k dotazu. Nejdiive Slo o Setfeni inspekci ministra vnitra, véc
byla nasledné ukoncena a nasledné doslo k drubé kontrole, kde se piislo v podstaté na to samé
pochybeni, a byly zahajeny tkony trestnitho stthani. O dalsim pribéhu pak svédek nebyl nikterak
informovan, uvadél, ze mélo dojit k odsouzeni zalobce soudem prvniho stupné potvrzeného
rozsudkem soudu druhého stupné a nasledné k podanému dovolani ke zprosténi obzaloby Zalobce.
Pokud jde o délku trestniho fizeni, svédek potvrdil délku cca 2 roky. K osobé zalobce svédek uvedl,
ze sl jej sim vybral na policejni skole, nebot’ splfioval predpoklady vyborného policisty, pracoval

nejptve na pozici ﬁ a nasledné jiz v— kdyz mél schopnost
dohledavat si vlastni pripady. obce rad pracoval spis sam, byl samostatny, coz mu bylo obcas
vytykano, ze neni kolegialni. Ke vztahim na pracovisti pfed zahajenim trestniho stihani se svédek
vyjadfoval jako k bezproblémovym, i kdyz piiznal problémy ohledné absence kolegiality Zalobce.
Pokud jde o nasledné vztahy na pracovisti po zahajeni trestniho stthani zalobce, svédek potvrdil, Ze
doslo ke stiznostem, Zalobce byl nervdznéjsi, a dosly stiznosti na jeho arogantni chovani s tim, Ze
s nim ostatni spolupracovnici nechtéli slouzit. Pokud jde o vztahy Zalobce ke svédkovi, pfipadné k
zastupci vedouctho, tyto svédek potvrdil jako korektni, uvadél, Ze obcas Zalobce dostal Gstni
napomenuti, kizeniské fizeni nebylo tieba. Na Zalobci pocit’oval netvozitu, s tim, Ze Zalobce uvadél,
e ho stejné vyhodi a byl s im smifeny. Pokud jde o okolnosti tésné pfed ukoncenim samotného
sluzebntho poméru, zalobce byl v té dobé v tarifni tfide jako stale pracoval jako
solista, svédka obeznamil s rozsudkem s tim, ze se bude nisledné odvolavat, a nasledné st podal sam
ziadost o odchod ze sluzebniho pomeéru, nebot’ se bal, Ze jej sami vyhodi. Zadosti nasledné bylo
vyhovéno. Pokud jde o okolnosti nisledného pokusu o navrat do fad policie ze strany Zalobce,
svédek uvedl, Ze vi o dvou zadostech v kde byl v$ak odmitnut a toto opakované,
divody odmitnut{ svédek fici nedovedl Taktéz nedovedl uvést, na jaké oddéleni presné se Zalobce
hlasil. Pokud jde o oddéleni v svédek zalobce nemohl piijmout z kapacitnich
diivodd, a Zalobce se sem vratit ani nechtél. Nasledné sveédek uvadél, Zze od zalobce vi, Ze byl
nasledn¢ prijat do konkrétné oddéleni— Svédek dale
potvtdil, Ze navrat do fad policie zalobce musel stihnout do jednoho roku od odchodu od-
jinak by nasledné musel znovu délat testy. Aktwglni pracovni zatazeni zalobce
svédek nedovedl potvrdit, uvadél, Ze vidél, Ze se snazil dostat zpét do _s ohledem na dojizdeni,
ale zde byl také odmitnut, ditvod odmitnuti viak svédek nevédél Pokud jde o zmény v chovani
zalobce v pribéhu vedeni trestniho fizeni, svédek potvrdil spise psychické problémy, pokud jde o
fyzickou stranku, nadéle Zalobce chodil evicit a posilovat. Pokud jde o piipadné poskozeni dobré
povésti v picinné souvislosti s vedenim trestntho sthani, uvadél svédek, ze spolupracovnid s nim
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nechtéli slouzit pfedevsim kvili jeho chovani, Zalobce nevydrzel chvilku sedét, coz obcas lidem
nemuselo byt po vili, jinak s nim Zzadné vétsi problémy na pracovistt nebyly, byl vzdy aktivnéjsi, nez
ostatni, zménu chovani potom svédek pficital spis vedeni trestniho fizeni. Jako pracovnika potom
svédek hodnotil zalobce velmi dobfe, slo o samostatné pracujiciho, aktivniho policistu ve sluzbe,
ktery plnil tkoly nad ramec svych pracovnich povinnosti, pokud jde o srovnani skolegy, mél
dobrou vyslednost spisti a patfil k lepsim policistim, coz se projevilo i ve financnich odménach.
Taktéz potvrdil, ze Zzalobce byl jiz v minulosti odménén kazenskym darem od nadfizenych
samotného sveédka. Pokud jde o povédomost o vedeni trestntho stihdni Zalobce v Sirsim kolektivu,
tuto svédek potvrdil, svédek nedovedl potvrdit konkrétni osobni vztah Zalobce s partnerkou,
potvedil pak, ze pokud jde o vysledek trestniho fizeni, které by skoncilo pravomocnym odsouzenim,
znamenalo by to, Ze by dale Zalobce nemohl slouzit u “ a byl by ukoncen jeho
sluzebni pomér bez piipadného niaroku do budoucna. Svédek se dale nedovedl vyjadfit
k nedoporucujicimu  stanovisku od krajského feditelstvi ohledné¢ piipadného
znovupiijetd zalobce, uvadél, Ze o tom nic¢eho nevi, ani kdo ho psal, taktéZ uvadél, Ze sam podaval
doporucujici stanovisko na zalobce na Zzadost personalniho atvaru a uvadél doporucujici schopnosti
zalobce.

9. Zxdastnického vyslechu zalobee soud.ma za. zjisténo subjektivni vinimani celého trestniho stthani
zalobcem, kdyz zalobce v avodu shrul, z ¢eho byl obvinén, uvadél, Ze v rodiné byl nasledné
vztekly, netvozni, podrazdény, stale se mu vracely myslenky na trestni fizeni a taktéz smétovaly
k budoucnosti, jak vie dopadne. V dobé vedent trestniho fizeni potvrdil, Ze bydlel ve vlastnim byté
s pfitelkyni, v té dobé spolu byli pfes rok, pii vedeni trestniho fizeni vSak ztratil zijem o cokoliv, byl
nervozni, vztekly, podrazdény, nevédél, jaka budoucnost jej ceka, toto 1 vztah ovlivnilo. Nasledné
toto vedlo k rozchodu v roce 2016. Pokud jde o piciny rozchodu s piitelkyni, Zalobce uvadél
pfedev$im zménu chovani, ktera byla ovlivnéna vedenim trestntho stihani. Inicidtorem rozchodu
pak byla piitelkyné. Pokud byl zalobce tazan na zdravotni a psychické problémy, uvadél nespavost,
bolest hlavy, tyto zdravotni problémy v8ak nefesil jakoukoli pfitomnosti u lékafe, nebot’ se obaval
zaznamu od psychologa, ktery by pfedurcil Zalobce k nutnosti opustit
Vztahy na pracovisti pied zahdjenim trestniho stihani Zalobce hodnotil jako standartni, s tim, Ze
vychazel s kolegy bézné, nisledné se na néj kolegové zacali divat skrz prsty, nebot’ se dozvedéli
o trestnim stihani Zalobce o vynaseni informaci a spolupraci s kriminalné zavadovymi osobami.
Zalobce se viak snazil pracovat 1 nadale, uvadeél vsechny naschvaly od kolegti, a to kradeni z blokd,
anonymni dopisy, vydirani jiného kolegy a podobné. Celkové slozeni lidi na obvodnim odd¢leni
potom uvadél jako nikoli piili§ idealni. V dobé zprosténi obzaloby jiz Zalobce v nepfedmétném
oddéleni nepracoval. Pokud jde o ukonceni shizebniho poméru, zalobce uvedl, Ze byl odsouzeny
v kvétnu, a na konci nasledné na vlastni zadost dal vypovéd, uvadel, Ze zadal o propusténi ze

sluéebnﬂ}o pomeéru z ditvodu, aby mohl jit do jiné prace a v posudku nasledné nemél, Ze byl z fad

vyhozen. Nisledné odesel na dohodu. Pokud jde o okolnosti nasledné
7adostt o znovuptijeti do fad prvai zadost podal zalobce ke

kdyz byl pfipustén k vybérovému fizeni, splnil psychické testy, zdravotni

testy a zdravotni prohlidku, nisledné mél podepsat vstup, avsak bylo mu feceno, Ze o néj neni

zajem. Uvadél, ze ditvodem bylo vyjadfeni jiného vedouctho pfi zméné vedeni na

ktery Zalobce neznal, Zalobce pod nim neslouzil, a ktery nasledné dopsal nedoporucujici dopis

ostatnim Feditelim. Uvadél, ze s ohledem na tento posudek nasledné nebyl piijat ani do dalsich

slozek, nebot” tento posudek nadale koloval vsude jinde. Pokud jde o kolegy, Zalobce potvrdil, ze se
bali s nim slouZit, nebot’ byl trestné stthany, obavali se, aby nebyh taktéZz spojovani s trestnou

&innosti zalobee. Konkrétni kolegy Zalobce jmenovat nechtél. Pokud jde o finanéni stranku, uvadél,

e po odchodu od policie mél nulovy pifjem, byl registrovan na fadu prace, nedovedl jiz zpétné

Hici, jaké davky pobiral. Uvadél, Ze v té dobé mél hypotéku a Gvér, vypomahala mu sestra, ktera mu

plijcila penize na pfeklenuti tohoto obdobi. Pokud jde o vysi pijcky, uvadél ¢astku 150.000,- K¢

poté, co mu skondil sluzebni pomér, s tim, Ze sestra za n¢j platila 1 vsechny poplatky, nez st najde
adekvatni praci. Taktéz Zalobce potvrdil uUstni uzavieni pfedmémé smlouvy, s tim, ze si jiz
nepamatoval, zda byl ve smlouve sjednan ncjaky arok ¢i nikoliv. Pokud jde o splaceni predmétmé

Shodu s prvopisem potvrzuje MikuSkova Lenka



pokraCovani 7 19 C 107/2019

pujcky, uvadél zalobce, Ze zatim niceho splaceno neni, nezacal zadné splitky splacet, nebot™ stale
nema aktualni prijem. Potvrdil, Ze jiz od 1.4.2019 zaméstnan ve statni sprave, kdyz aktualni pifjmy
jsou vyssi, nez které mel u asi 0 2 & 3 tisice korun. Zalobce dale potvrdil
dobu nezaméstanosti cca tfi ¢tvrté roku s vedenfm na Ufadu préce —a pobirani
davek v nezaméstnanosti v ¢astce cca 12 — 13.000,- K¢ mésicne. Prvni tf, ¢tyfi mesice 60 % a
potom 50 & 40 %, ptesné zalobce castky nevedel Zalobce potvrdil, Ze prace u policie jej bavila,
bavilo ho objasnovat skutky, zvladal 1 administrativni ¢ast prace, tésilo ho hledat pachatele trestné
cinnosti. Pokud byl tazan, jak vnimal pravomocné odsouzeni po vyneseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, uvadél, Ze citil na$tvani, zklamani 2 kitvdu, uvadél, Ze na malém mésté citil
poskozeni své povéstl. Pokud jde o podobné poznatky od klientl policie v negativnim slova smyslu,
tyto zalobce nikterak nemél. Pokud se Zalobce mél vyjadfit k tomu, jak vnimal skutecnost, Zze byl
odmitnut ohledne znovupfijeti do fad — uvadel, ze nepochopil, proc jej
odmitafi pfijmout, kdyz vminulosti mél 90% objasnénost trestné cinnosti a byl hodnocen
nadprimérmeé. Pokud jde o pfitelkyni zalobce, ani ta dle tvrzeni Zalobce nepochopila, proc byla cela
véc zahijena, ackoliv pracovala na stejném obvodnim oddéleni jako zalobce a méla urcité zkusenosti
ohledné podobnych pochybeni, které koncily vzdy pouze napomenutim, nebo kazenskym fesenim.
Zalobce uvadél, e vedeni trestntho stihani ovlivnilo jeho chovani, byl nervézni, obcas piilis

_ nevnimal, nerozumél a taktéz byl schopen zvysit hlas.

10.

Na zikladé provedeného dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci: Proti zalobci
bylo zahajeno trestni stthani 8.7.2014 dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestntho fadu pro spachani
precinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a neopravneného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle ustanoveni § 230 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
16.2.2015 bylo vydano usneseni na zalobce pro zahajeni trestniho stihani pro spachani pokracujictho
pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku
a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku, pokracujictho precinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zdkoniku a neoprivnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a déle pokracujictho v pfecinu zneuziti pravomoci
tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému
anosidi informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), g) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a dile pfedinu zneuziti pravomoci vefejné osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a) trestniho zikoniku a dale pokracujicimu pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) a neopraviéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachancho dilem ve stadiu pokusu, celkem pro 5 precinii.
Zalobce v minulosti nebyl nikterak trestné stfhan, 7.7.2015 byla k Okresnimu soudu v Usti nad
Labem podina obzaloba na Zalobce, 8.6.2016 byl vyhlasen v ramci hlavniho liceni rozsudek, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze shora popsanych pfecinti a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku, pokud jde o Ghrnny trest odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let.
Proti rozsudku bylo podino ze strany Zzalobce odvolani, 22.5.2017 bylo zamitnuto odvolani
obzalovaného usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. Zalobce
nasledné podal dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, 31.1.2018 doslo ke zruseni usneseni
Krajského soudu v Ust nad Labem z 22.5.2017 a jemu predchazepamu rozsudku Okresniho soudu
v Ust{ nad Labem z 8.6.2016 a viech rozhodnuti na zruseni rozhodnuti obsahové navazujicich a
bylo piikazano Okresnimu soudu v Ust{ nad T.abem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. V ramci hlavniho lideni konaného 28.5.2018 po vyslechu svédki, byl Zalobce dle
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne.
Na zakladé Zadosti z 23.5. 2017 ) roustem ze sluzebm’ho pomeru dohodou skoncﬂ sluzebm
omeér zalobce u § i ' :

ke dm 31.5.2017. Zalobce neby] na zaklade opakovanych zadosn

znovu pitjat do shuzebniho poméru u 12.8.2011 Zalobce uzaviel smlouvu

Shodu s prvopisem potvrzuje MikuSkova Lenka



pokracovani 8 19 C 107/2019

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

o hypotec¢nim Gvéru na financovani nemovitostt — bytu, nasledné 1.6.2017 byla ze strany sestry
zalobce poskytnuta bezarocna pijcka ve vysi 150.000,- K¢, ktera mela byt splacena do roku 2020 na
poktyti financovani bytu, pipadné dalsich vydajii. Pjcka ze strany Zalobce dosud nebyla ani z ¢sti
sestfe  splacena. Zalobce dlouhodobé v prubéhu svého sluzebntho vztahu dosahoval
nadstandartnich plnéni sluzebnich dkold, za coz byl opakované odméniovan zvysenim osobnich
piiplatkd, ¢1 jnymi finanénimi dary. Zalobce po odchodu od Policie Ceské republiky dohodou byl
veden na Ufadu prace a evidovan v evidenci uchazect o zaméstnani po dobu cca tii ctvrté roku, kdy
pobiral podporu v nezaméstnanosti. Od 1.4.2019 je zaméstnan ve statni sprave, kde ma pifjmy
v porovnani s piedeslymi pfjmy o cca 2 az 3.000,- mésicné vyssi. V piicinné souvislosti s vedenim
trestntho fizeni zalobce nebyl nucen vyhledat l1ékafskou pomoc, zdravotni problémy se projevovaly
spise v roviné psychické, zvysené nervorzité, nespavosti, bolestech hlavy, v disledku nichz vsak
nebyl nucen zajit k lékafi. V priibéhu trestnfho fizeni se rozpadl Zalobci vztah s pfitelkyni v roce
2016.

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou Ph vykonu verejné
moci rozhodnutim, nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmeén¢ zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notafsky fad) v platném znéni (dale jen ,,Odpék“) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 2 OdpSk odpovédnosti za $kodu se podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktera byla
zplsobena za a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim.

Podle § 7 OdpSk odst. 1 pravo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut], z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici
o nahradé skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 narok na nahradu skody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6. Podle odst. 3
uplatnéni naroku na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro piipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 pfizna-li pfislusny Gfad nahradu Skody, je tfeba nahradit skodu do 6 mésici od
uplatnéni niroku. Dle odst. 2 domahat se nahrady skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy,
pokud do 6 mésica ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zahrnuje takové naklady #Hzeni, které byly
poskozenym tcelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, nebo na naprava
nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 naklady zastoupeni jsou soucasti nakladt fizeni.
Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni o odméné.

Podle § 31a odst. 1 Odpgk bez ohledu na to, zda bylo nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz piiméfené
zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno hradit jinak, a samotné konstatovani
poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem za nichZ k nemajetkoveé gymée doslo.
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20.

21.

22.

Po pravni strance soud pfedmétnou véc posoudil dle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. ), § 7, § 8,
§ 31a OdpSk, kdyz v fizeni bylo prokazano a ze strany ucastnik ani nebylo sporovano, ze proti
zalobci bylo vedeno na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 8.7.2014 nezikonné
trestni stihani, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim o zprosténi Zalobce obzaloby dne
28.5.2018, tedy po dobu 3 let a 10 mésich. Pivodné zahijené trestni stthani proti Zalobci dne
8.72014 davalo Zalobci za vinu spachani trestné Cinnosti zneuziti pravomoci Ufedni osoby,
neopravnéncho pfistupu k pocitacovému systému a nosici mformaci, na zakladé stiznosti zalobce
nasledné ve véci rozhodovalo Krajské statni zastupitelstvi v Ustl nad Labem 16.9.2014, které
usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sporti pavodne zrusilo a uloZilo policejnimu organu,
aby ve véci znovu jednalo a rozhodl. Nové sdéleni obvinéni bylo vyhotoveno 16.2.2015, a timto
datem bylo opétovné zahajeno trestni stthani Zalobce pro spachani pokracujicich pfecing zneuziti
pravomoci ufedni osoby a neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci.
Nasledné v prabehu fzeni doslo ke zméné pravni kvalifikace 24.2.2015, a to tak, Ze jednani zalobce
bylo ¢astecné kvalifikovano jako pokracujici trestné ciny zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele,
poskozeni a zneuziti zaznamového nosice informaci a castecné zastala pravni kvalifikace vskutku
nezménéna. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce byl jedenkrat odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem 8.6.2016 k trestu odnét svobody v trvani 1 roku s odkladem na zkusebni
dobu v trvani 2 let, pficemz tento rozsudek k podanému odvolani byl rozhodnutim Krajského
soudu v Ustf nad Labem ze dne 22.5.2017 potvrzen, nebot’ odvolani zalobce bylo zamitnuto. AZ po
podaném mimortadném opravaém prostredku, tedy dovolani k Nejvy$simu soudu, byl Zalobce
uspésny a 31.1.2018 doslo ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a na néj navazujictho
rozhodnuti soudu druhého stupné a prikazano okresnimu soudu nové projednani daného naroku.
28.5.2018 pak bylo rozhodnuto o zprosténi zalobce obZaloby dle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho #adu. Zalobce v diisledku vedeni trestniho fizeni uvadél zasahy do osobnostnich sfér, které
zadal financné odskodnit u zalované, taktéz Zadal nahradu skody jako vynalozenych nakladd
obhajoby, vznikljch v pribéhu trestniho fizeni pfi pravnim zastoupeni. Svij narok fadne postupem
dle ustanoveni § 14 a 15 OdpSk u Zalované uplatnil dne 8.11.2018, nasledné doslo k éiste¢nému
vyhovéni naroku stanoviskem zalované z 20.6.2019, ktera hradila v plném rozsahu Zadany narok
nahrady skody.

Soud se po castecném zpétvzeti naroku na nahradu skody jiz zabyval pouze Zadanym narokem na
financ¢ni zadostiucmeéni z titulu nezakonného trestniho fizeni vedeného proti zalobci pred Okresnim
soudem v Ust nad Labem pod sp. zn.—, ktery zustal pfedmétem fizeni. Zjist’oval, zda
je tento narok divodnym, tedy zda pficinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stthani
doslo k takovym zasahtim do osobnostnich sfér Zalobce, které je na misté¢ odskodnit ve financni
formé, nebot’ zalovana jako adekvatni formu shledala pouhé konstatovani poruseni prava a taktéz
omluvu, zalobce vsak s timto vyiizenim zidosti nesouhlasil. Zalobce uvadél nékolik zasaht do
osobnostnich sfér v pricinné souvislostt s vedenim nezakonného trestniho stthani, jednak na osobni
a profesni zivot zalobce, souvisejici psychické problémy, rozpad vztahu Zalobce s jeho pfitelkyni,
snizeni zivotntho standartu ¢i financni tisen, ktera na zalobce s ohledem na predmétné vedeni fizeni
dopadla.

Jakkoli pfedstavuje trestni stihani citelny zasah do prav jednotlivce, nelze vsechny djmy, které
vzniknou v souvislosti s trestnim sthanim, povazovat za Gymy trestnim stthanim zptsobené, a tedy
ani oznacit usneseni o zahajeni trestntho stihani za jejich pficinu. Nejvyssi soud dovodil ve svém
rozhodnutl sp. zn. 30 Cdo 4879/2015, ze institut zahdjeni trestniho stthani vymezuje pocatek
vySetfovani a vyvolavd zménu procesni situace osoby, jiz se dotyka. Ze samotnych podminek, jez
jsou stanovené pro zahajeni trestniho stthani, Ize dovozovat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
za zjisténé skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je dostatecné odivodnén
zaver, ze jej spachala urciti osoba. Kazdy st ovsem musi byt védom, Ze zahajeni trestniho stihani
neimplikuje zavér o spachani trestného cinu obvinénym (jak plyne pfimo z § 168 odst. 1 trestniho
fadu, tak i z § 2 trestniho fadu, ale zejména jiz z clanku 40 odst. 2 LZPS). Pravni fad a judikatura
oviem reflektuje skutecnost, ze vedeni trestniho fizeni negativieé psobi na soukromy a osobni zivot
obvinéného, a tyka se jeho cti a dobré povésti (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
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2813/2011). V pifpadé nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stthanim, které neskondilo
odsouzenim, stanovila judikatura Nejvysstho soudu kritéra, podle kterych je tieba vysi
zadostiucinéni urcit. Jsou jimi povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nisledky zpisobené
trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
2813/2011). Forma a piipadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu sobecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakee skutecné mélo dostat. I pfi
disledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do
soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného a negativné se dotykd jeho cti a dobré povést,
takovy zasah je o to mtenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, Ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem. Nejvyssi soud jiz v rozsudku sp. zn. 30
Cdo 1684/2010 konstatoval, ze v pifpadé § 31a odst. 2 OdpSk jde o normu s relativaé neurditou
hypotézou, vyzadujici, aby soud, pfipadné pfislusny organ v ramci pfedbézného projednani naroku
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho piipadu saim vymezil okolnost
viznamné pro uréeni vyse nihrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoi pouze o tom, e zadostiudinéni
musi byt piiméfené, samotné urceni vyse vsak ponechava na volném uvazeni soudu. Zikon tedy
nevymezuje zadnou pHpadnou hranici minimalni, ¢i maximalni pro urceni vys$e zadostiucinéni. Soud
pfitvaze o pfiméfenosti vyse financniho odskodnéni je povinen vychazet z dplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevsim
zavaznost nemajetkové Gymy a ovéfené okolnosti, za kterjch opravnénému k zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo. Zvazovany budou zejména dopady nezakonného rozhodnuti-do osobnostni
sféry poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povest poskozeného, jeho dosavadni zpasob zivota
a podobneé. Otazka vyse odskodneni v penézich se potom odviji od okolnosti kazdého konkrétniho
piipadu, a proto ji nelze vyfesit souhrnné pro vsechna trestni fizeni, ktera byla posléze zastavena.
Piiznani zadostiucinéni v penézich je na misté jen tehdy, kdy vzniklou Gjmu poskozenému nelze
charakterizovat jako zanedbatelnou a zaroven tehdy, nelze-li dospét k zaveéru, ze poskytnut
zadostiucineni v penézich neni v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti. Pfitom musi
byt zachovano, ze zadosttucinéni v penézich musi byt pfiznano v pfiméfené vysi. Phiméfenost
zadostiucinéni je dana zejména tim, ze je ve stejnych vécech piiznavano zadostiucéinéni stejné a

v obdobnych obdobné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

V projednavaném piipadé soud na zakladeé provedeného dokazovani lListinnymi dikazy, které
hodnotil jednotlivé 1 ve své vzajemné souvislost, spolecné svyslechy svedk a Gcastnickym
vyslechem Zalobce, dospél k zavéru, Ze doslo v osobnostni sféfe Zalobce k zasahtim do jeho cti a
povesti pouze Castecne, taktéz byly prokazany zmény v chovani, nervozita a s tim psychické stavy,
které na Zalobce dolehly v disledku nejistoty ohledné vysledku trestntho fizeni a ohledné jeho
dalstho profesniho sméfovani. Je ziejmé, ze povaha trestné cinnosti, ktera byla zalobci kladena za
vinu, s ohledem na jeho vykon sluzebniho poméru u
zalobce o naslednou nemoznost setrvani v fadach po pravomocném odsouzeni, a taktéz
lze vzit za odivodnény zavér, ze zalobce po samotném neuspésném odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvaniho stupné u soudu odvolaciho dospeél k zavéru o nutnosti opustit dobrovolné
f:ady- s ohledem na nasledné negativnd zaznamy ve svém profesnim zivotopise. Je viak
nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce nevyckal sam piipadného vysledku dovolaciho fizeni,
které inicioval, a sam zazadal o propusténi ze shuzebniho poméru, tedy nevyckal vysledku
mimoradného opravného prostfedku a sam ze své vlastni vile se dostal do situace, aniz by mél
zajisténo jakékoliv jiné nahradni zaméstnani, ze byl nasledné po dobu tfi ¢tvrté roku evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani na Gfadu prace, pobiral davky v nezameéstnanosti a pifjem, jak uz sam uvadél,
mél v podstate nulovy. To vse za situace, kdy sam zaméstnavatel vaci nému zadné kroky (pokud jde
o postaveni mimo sluzbu) nepodnikl, Zalobce se do stavu finanénich nejistoty a nejistoty profesni
saim svym jednanim dostal. Zalobce pfitom jiz v té dobé si byl védom nutnosti dodrZeni svych
zavazka souvisejicich minimalné s uzavienim smlouvy o hypotecnim tvéru z 12.8.2011, na zakladé
niz byl nucen splacet hypotéku na byt, nasledne vyuZil moznosti své sestry, ktera jej financovala, a to
jednak jednorazovymi puajckami, jednak potom poskytnuti bezirocné pijcky dne 1.6.2017 po jeho

oduvodnovaly obavu
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ém odchodu na zaklad¢ dohody o propusténi ze sluzebniho pomeru u

Je vsak s podivem, Ze ackoli sestra zalobci poskytla shora uvedenou pijcku se splatnosti
v roce 2020, Zalobce dosud ani z ¢asti na pijcku nehradil, a to i za situace, Ze jiz od 1.4.2019 je
zaméstnan, a to dokonce s vyssim pfijmem, nez ktery u pobiral. Soud proto
uvadi, Zze dopady do profesniho Zivota Ize hodnotit v pficinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni
pouze castecné s ohledem na skutec¢nosti uvedené shora. Pokud jde o dopady do rodinného Zivota,
do zdravi, psychiky, pfipadného negativniho promitnuti se vedeni trestniho fizeni do jeho vztahu
s pitelkyni, ani tyto skutecnosti nebyly fadné prokazany. Svédkyné H- B- o osobnim
zivoté zalobce nevédéla, nevédéla piiciny rozpadu vztahu Zalobce s pfitelkyni, obdobné se pak
vyjadioval i pfedvolany svédek J H- Naopak svedkyné B potvrdila, Ze zalobce
cela rodina podporovala jak psychicky, tak financné, je tedy zfejmé, ze okoli zalobci véfilo, a
vyjadfoval mu podporu. Naopak sim zalobce ve své Gcastnické vypovedi uvedl, ze k rozpadu
vztahu s pritelkyni doslo v pribéhu roku 2016, ackoliv piitelkyné byla zaméstnana u stejného utvaru
a 1 ona dle jeho tvizeni nechapala zahajené trestni fizeni vici Zalobci.
K rozpadu pak mélo dojit pfedevsim s ohledem na zménu chovani zalobce kni, pretrvivajici
nervozitu a nejistotu ohledné vysledku trestniho fizeni. Pokud jde o divody zamitnuti znovuptijet
zalobee, které zalobce uvadeél jakozto subjektivni ddvody, které uvedla osoba, kterd s Zalobcem

- nikdy nebyla v kontaktu, tyto okolnosti nebyly z listinnych diikazi prokazany, nebot’ naopak zadné

divody prokazujici souvislost v trestnim stihani Zalobce, tedy sjcho minulosti, které by vedly
k néslednému  zamitnuti znovupfijeti Zalobce do fad h se v listinnych
diikazech nenachazely. Zalobce sam uvadél, Ze vztahy na pracovidt pied zahajenim trestntho Hzeni
nebyly 1dealni, tato skutecnost byla potvrzena, pokud jde o jeho postaveni mezi ostatnimi kolegy, i
svedkem byvalym nadfizenym Zalobce, ktery svédka sice hodnotil po profesni
strance jako vykonného a nadprimémého policistu, taktéz potvrdil, Ze pro jeho schopnost byl
opakované i financné odménovan, avsak taktéz ho uvedl jako sOlistu, ktety se ne se vSemi kolegy
vzdy snesl. Je tedy potom zfejmé v kontextu obou vypovédi, jak svédecké, tak ucastnické, Ze nikoliv
v disledku vedeni trestniho stthani vici zalobci se nasledni kolegové Zalobce stranili a nechtéli s nim
slouzit, ale spise v dusledku povahovych vlastnosti samotného zalobce jako takového.

24. Soud dospél k zavér, ze pouhé konstatovani poruseni prava v disledku zahajeného trestniho fizeni
vuci zalobci s ohledem na rozsah trestné cinnosti, ktera byla Zalobei kladena za vinu, priibéh
trestniho fizeni, kdy v pribéhu byl Zalobce jedenkrat odsouzen k trestu odnéti svobody podminéné,
pficemz tento trest byl potvrzen soudem odvolacim, a taktéZ s ohledem na nasledné zplisobené
zasahy do osobnosti sféry, alespon v oblasti castecného poskozeni cti a povésti a castecné
profesniho Zivota, je na misté¢ finanéné odskodnit. Pokud jde o povahu trestné ¢innost a jednotlivé
trestné ciny, ze kterych byl Zalobce obvinén, hrozil mu trest odnét svobody u nejzavaznéjsiho
z nich az na 5 let s tim, Ze doba trvani trestniho stihani ¢ini 3 roky a 3 mésice, pokud jde o zahajeni
trestniho stihani 16.2.2015, respektive 3 roky a 10 mésict, pokud jde o zahajeni trestniho stihani jiz
dne 18.7.2014.

25. Soud vzal v potaz srovnavaci piipady odskodnovani nemajetkové Gjmy z nezakonnych trestnich
stthani u zdejstho soudu projednavané, se kterymi zalobce seznamil, pokud jde o piipadné Gvahy
ohledné vyse odskodnéni. V fizeni vedeném pod sp. zn. i slo o fizeni, které trvalo
kratsi dobu neZ u zalobce, tedy po dobu pouze jednoho roku, hrozici sazba odnéti svobody byla
taktéz o néco mizél, v tevani 4 let, za nebezpecné vyhrozovani a pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. ¢) a d) trestntho zakoniku, prekvalifikovano na vydirini. Zalobce v désledku vedeni trestniho
stthani byl propustén ze zaméstnani, byly naruseny rodinné vztahy,

mél nervové problémy a problémy se spankem. Pokud jde o samotné pfiznani
zadostiucinéni, jako adekvatni bylo zvoleno konstatovani poruseni prava bez financéniho plnéni.
Dalsi obdobny pfipad vedeny u zdejiitho soudu pod sp. zn. i byl pripad zadaného
odskodnéni nemajetkové Gymy za trestny ¢in piget Gplatku, kde hrozil trest odnéd svobody v trvani
az 10 let, tedy ve dvojnasobné vysi, nez u zalobce, trestni fizeni vsak trvalo po dobu kratsi, 2 roky a
1 mésic. Trestni fizeni bylo komplikovano vazebnim stihanim, kdyZz pfedmétna osoba byla
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odbomikem ve statni spravé, v disledku vedeni trestniho fizeni doslo k rodinnym problémdim a
posttraumatické poruse. Finanéni zadostiucinéni, které bylo Zzalobd poskytnuto v tomto piipadé je
70.000,- K¢. Ptipadem, ktery dle soudu nejlépe odraZi specifika projednavaného pfipadu a lze jej
nejlépe srovnat s piipadem aktualné projedndvanym u zdejsiho soudu, je pifpad vedeny pod sp. zn.
_p kdyZ ackoliv trestni sazba, kterd Zadateli hrozila, zde byla opét dvojnisobni
v porovnani s trestni sazbou, ktera hrozila Zalobci, v trvani 10 let, a trestni fizeni trvalo cca 2 roky,
tedy po dobu nepatmé kratsi nez u Zzalobce, byl Zalobce taktéz v pribéhu Hizenf jedenkrit odsouzen
a az nasledné zprostén obzaloby. Doslo zde k obdobnym zisahtim do osobnostni sféry jakozto u
zalobce a poskytnuté zadostiucinéni pak cinilo ¢4stku 20.000,- K&

Soud proto konstatuje, ze jako adekvatni zadostiucinéni urdil ¢astku 20.000,- K¢& za dané neziakonné
trestni stihani, které s ohledem na specifika projednavaného fizeni a neprokazani véech tvrzenych
zasahli do osobnostnich sfér Zalobee tak, jak byly v Zalobé skutkové popsany, povazuje soud za
zadostiucinéni dostacujici a odrazejici specifika projednavaného pipadu. Pod vyrokem I proto
soud Zalobé vyhovél ve vysi 20.000,- K¢ pod vyrokem II. pak zamitl astku, ktera jsou vysi
presahuje ¢astku priznanou.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nahrad¢ nikladé fizeni, kdyZ ve smyslu ustanoveni § 142 odst.
3, o.s.f. byl zalobce spésny co do pfiznani narokd na zadostiudinéni za nemajetkovou yjmu, kdyz
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu, taktéz byl Gspésny co do celého niroku na
nahradu skody, tedy obhajného, které Zalovana plnila az po uplynuti sestimési¢ni Ihity od uplatnéni
narokii Zalobce u Zalované, zaloba tedy 1 v tomto naroku byla podana dévodné. Zalobci proto nalezi
plna nahrada nakladd fizeni pfedstavujici nahradu ndkladd fizeni za vynaloZeny soudni poplatek ve
vysi 4.000,- K¢, naklada pravaitho zastoupeni dle vyhlasky & 177/1996 Sb., za piipravu a pfevzeti
véci, podani zaloby, acast uustntho jednani dne 3.10.2019, podanim ze 17.11.2019, vyjadfent
z 27.12.2019, ucast u ustniho jednani 12.12.2019, Gcast u Gstniho jednani 12.3.2020, Gcast u Gstnitho
jednani na 8.9.2020, kdyz pokud jde o tkon piiprava a pievzeti véci a podani zaloby, zde Slo o
ukony pravni sluzby za kumulaci dvou narokd na nihradu majetkové i nemajetkové Gjmy ( z punkta
50.000 K¢ za nemajetkovou Gjmu a 14.370 K¢ majetkovou skodu), dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tatifu ve vysi castky 4.800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy ve vysi za 2 Gkony
9.600 K¢, dalsi tkony pravni shuzby pak vychdzi z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu pfi vysi mimosmluvni odmény ve vysi 3.100,- K¢ (po &isteCném zpétvvzeti naroku na
nahradu majetkové Gjmy, tedy z punkta 50.000 K¢), tedy ve vysi 18.600 K&, dale piistusny pocet
rezijnich pausalit za kazdy Gkon pravni sluzby pii 8 ukonech privai sluzby ve vysi 2.400,- K¢, tedy
celkem nahrada nakladé zastoupeni &ini éastku ve vysi 30.600 K& Zalobee dile zidal nahradu
nakladi cestovného na cestu zmocnénce dne 3.10.2019 z jeho sidla do mista soudniho jednani na
trase Pisek — Praha a zpct ve vysi 115 km na jednu cesty, tj. 230 km celkem osobnim automobilem
Skoda -egistraém' znacky pii primérné spotiebé na motorové nafty 5,31/100 km
a cené 33.60,- K&/litr a opottebeni 4.10,-K¢/km, kdyZz cestovni vydaje jsou vycisleny v ¢astce
1.353,- K¢, dale k ustnimu jednani 12.12.2019 na shodné trase vykonané tymZ automobilem pii
priimérmeé spotfebé motorové nafty 5.03 1/100km a cené 33.60,-K¢&/litr a opotiebeni 4.10,-K¢&/km,
tedy v celkové vysi 1.353,- K& a dile na téZe trase 12.3.2020 kjednani soudu opét shodnym
automobilem pfi pramémé spotfebé motorové nafty 5.03 1/100km a cené 29.80-K¢&/litr a
opotiebeni 4,- K¢/km, tedy ve vysi 1.354,- K& a dale k Gstnimu jednani konanému 8.9.2020 pi
vywziti shodného osobniho automobilu na téZe trase, ve shodné ¢astce 1.354,- K&, dile nahrady
nakladd za promeskany cas pravniho zistupce straveného cestou z mista jeho sidla do mista
soudniho jednani dle ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 100,- K¢ za péthodinu,
celkové tedy 600,- K& za promeskany ¢as pravniho zastupce pii jedné cesté, tedy celkem nahrada za
promeskany cas pravniho zastupce ¢inf castku 2.400,- K&, tedy celkové nahrada nakladi fizeni ¢ind
castku ve vysi 42.414 K¢.

Lhiita k plnéni ve vyroku L a III. byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. ¢ast véty za
sttednikem, ve lhite delsi, 15 dna s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plnit.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorucdeni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho, ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem, ¢i nafizeni exekuce.

V Praze 8. zati 2020

Mgt. Lucie Vitkovav. r.
soudkyné
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