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¢.j. 35 Co 60/2021-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDrx. Ivy Zemanové a JUDzr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: ].

bytem
zastoupeny advokatem Mer. Viclavem Strouhalem
sidlern 397 01 Pisek, Pratelstvi 1960

narozeny dne

protl

zalované: Ceska tepublika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem 120 10 Praha 2, VySehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem 128 00 Praha 2, Raginovo nbfesi 390,/42

o zaplaceni 170520 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolanim Zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 9. 2020, &.j. 19 C 107/2019-194, ve znéni opravného
usnesen{ ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 19 C 107/2019-228,

takto:

Odvoladi tizeni o odvolani Zalované do vyroku . rozsudku soudu 1. stupné se zastavuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. méni tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci castku 95 000 K¢ do 15 dntd od pravni moci rozsudku, jinak
se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi
51 966 K¢ do 15 dnit od jeho pravni moci k rukam advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci Castku
20000 K¢, ato do 15 dnt od privni moci tohoto rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu,
kterou se zalobce doméhal uloZeni povinnosti Zalované zaplatit mu éastku 150 520 K& (vyrok IT)
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladit Hzen{ Castku 42 414 K& k rukdm
pravniho zistupce Zalobce Mgr. Viclava Strouhala, advokata, a to do 15 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok IIT).

2. Soud L stupné takto rozhodl o 7alobé, kterou se Zalobce domihal na Zalované zaplaceni
financntho zadostiucinéni z titulu tvrzené nemajetkové Ujmy zptsoben¢ nezikonnym trestnim
stthanim v fizeni vedeném proti Zalobci u Okresntho soudu v Ustd nad TLabem pod

sp. 7n.* a taktéz majetkové dmy ve vysi 14 370 K< Zadané 2z téhoz
odpovédnostntho titulu pfedstavujici nahradu nakladis obhajného, které Zalobee v daném fizeni
vynalozil ke své obhajobé. Trestni stthini Zalobce bylo zahdjeno usnesenim policejnfho organu
ze dne 16. 2. 2015, ¢ j. a to jako obvinéného ze spichani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism a) trestnifho zdkoniku a trestného éinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, dilem ve stddiu pokusu, podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku. Rizeni
nisledné pokracovalo podanim obZaloby k mistné pfislusnému soudu, jimZ bylo Zalobci kladeno
za vinu spichini trestného dinu zneuzivani pravomoci vefejného éinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku, poskozeni a zneuZiti ziznamu na nosidi informaci
podle § 257a odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku, zneuzitd pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zikonfku a neopravnény piistup k poditaovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku, dilem ve stadiu pokusu. Rozsudkem
z28. 5. 2018 Okresniho soudu v Ust nad Labem byl zalobce nasledné zprostén obzaloby
dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fidu, v pribéhu fizeni udélil plnou moc k obhajobé
Mgr. Véclavu Strouhalovi, advokatovi, ktery jej v fizeni obhajoval. Zalobce uvadél, e s ohledem
na vysledek trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, bylo t¥eba
usneseni o zahajeni trestniho stthini oznacit z pohledu zikona 7a neziakonné rozhodnuti,
z tohoto titulu proto Zidal ndhradu majetkové Ujmy, ataktéz nahradu zadostiuéinéni
za nemajetkovou Wmu z titulu nezékonného rozhodnutl. Svij nirok piedbéiné u Zalované
uplatnil na 8. 11. 2018, v dobé podani Zaloby nebylo na nirok nikterak hrazeno.

3. Zalovani navrhla zamitnut zaloby v plném rozsahu, nespornou skute¢nost ucinila uplatnéni
naroku Zalobcem dne 8. 11. 2018 podanim ztéhoZ dne v souvislosti s f{zenim vedenym
u Okresntho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. —]akozto naroku na nahtradu
majetkové Gymy ve vysi 14 370 K¢ a nema]etkove ujmy ve vysi 170 520 K¢ zpusobené zalobci
nezakonnym trestnim stihanim. Zalovana uvedla, %e po provedeném Setfeni uznala nirok Zalobce
diivodnym pouze Castecné, a to v ¢astce nahrady majetkové Gjmy ve vysi 14 370 K¢, tedy v plné
vyst zadaného obhajného, kdyZz se ztotoznila s dkony obhajoby, které byly v ramci Hzeni
provadény, jejich vysi a vznikem v piicinné souvislosti s tvrzenym nezikonnym rozhodnutim.
Zalovanz popsala prib¢h trestniho fzeni a jeho vysledek s tim, Ze pokud jde o uplatnéni narokda
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou trestnim stihanim, zvolila formu konstatovani
porusen{ priva véetné omluvy, kterou povazuje za dostate¢nou. Uvedla, Ze tvrzeni nemajetkova
wma musi byt Zalobcem fadné dotvizena 1iprokdzina, coz se vrimci Zddosti nestalo.
Naopak zalovana vyzdvihla skutecnost, Ze Zalobce sam pozadal 23. 5. 2017 o propusténi
ze sluzebniho poméru dohodou ke dni 31. 5. 2017, nasledné uvadéla zamitnut 24dost Zalobce
o opétovné piijed k _ a zafazen{ zpét na a to na zakladé provérky
zalobce a nasledného nedoporucujiciho stanoviska vedouciho oddéleni. Dopady do profesni sféry
tak zalovana neméla za prokizané.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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4. K procesnimu navrhu zalobce soud I. stupné zastavil ¢astecné fizeni co do &astky 14 370 K¢
zadané z titulu majetkové Gjmy spodivajici ve vynalozenych nakladech obhajného, nebot’ jej
zalovana nisledné Zalobci uhradila na zakladé stanoviska z 19. 6. 2019. V f{zen{ tak ztstal
spornym narok na nihradu finan¢ntho zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu ve vysi 170 520 K¢
z titulu nezikonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni.

5. Soud I. stupné na zakladé provedeneho dokazovani a s odkazem na § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7,
3} 8, § 31a OdpSk uzaviel, Ze v Hizeni bylo prokazano a ze strany Gcastniki ani nebylo sporovano,
ze proti zalobcl bylo vedeno na zakladé usneseni o zahdjen{ trestniho stthani ze dne 8. 7. 2014
nezakonné trestn{ stihani, které skondilo pravomocnym rozhodnutm o zprosténi zalobce
obzaloby dne 28. 5. 2018, tedy po dobu 3let a 10 mésict. Pavodné zahdjené trestni stthani
proti zalobci dne 8. 7. 2014 davalo Zalobci za vinu spachani trestné cinnosti zneuziti pravomoci
ufedni osoby, neopravnéného piistupu k poditacovému systému a nosi¢i informaci, na zakladé
stiznosti 7alobce nasledné ve véci rozhodovalo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
16. 9. 2014, které usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich spord pivodné zrusilo a ulozilo
policejnimu  orginu, aby ve véci znovu jednalo arozhodl. Nové sdéleni obvinéni bylo
vyhotoveno 16. 2. 2015, atmto datem bylo opétovné zahijeno trestni stthiani Zalobce
pro spachini pokracujicich pfecint zneuziti pravomoci tfedni osoby a neoprivnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci. Nasledné v prabéhu fizeni doslo ke zméné pravni
kvalifikace 24. 2. 2015, a to tak, Ze jednani zalobce bylo ¢astecné kvalifikovano jako pokracujici
trestné ciny zneuzivani pravomoci vefejného dinitele, poskozeni a zneuziti zaznamového nosice
informaci a ¢asteéné zistala pravni kvalifikace vskutku nezménéna. V fizeni bylo prokizino,
e Zalobee byl jedenkrat odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem 8. 6. 2016
k trestu odnéd svobody v trvani 1 roku s odkladem na zkusebni dobu v ttvani 2 let, pficem? tento
rozsudek k podanému odvolani byl rozhodnutim Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne
22.5.2017 potvrzen, nebot’ odvolini Zalobce bylo zamitnuto. Az po podaném mimotfidném
opravném prostiedku, tedy dovolani k Nejvyssimu soudu, byl Zalobcee uspésny a 31. 1. 2018 doslo
ke zruseni rozhodnut soudu prvniho stupné a na néj navazujictho rozhodnuti soudu druhého
stupné a pfikazano okresnimu soudu nové projednani daného naroku. Dne 28. 5. 2018 pak bylo
rozhodnuto o zpro$téni Zalobce obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu. Zalobee v disledku
veden{ trestnfho fizeni uvadél zisahy do osobnostnich sfér, které zadal finanéné odskodnit
u zalované, taktéz zadal ndhradu s$kody jako vynaloZenych néakladd obhajoby, vzniklych
v pribchu trestniho fizeni pii privnim zastoupeni. Svij narok fidné postupem dle § 14 a 15
OdpSk u zalované uplatnil dne 8. 11. 2018, nasledné doflo k &stednému vyhovéni naroku
stanoviskem zalované z 20. 6. 2019, kterd hradila v plném rozsahu Zadany narok nahrady skody.

6. Soud I. stupné na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v osobnostnil sféfe Zalobce doslo
k zasahim do jeho cti a povésti pouze castecné, rovnéz byly prokdzany zmény v chovini,
nervozita a s im spojené psychické stavy, které na zalobce dolehly v disledku nejistoty ohledné
vysledku trestntho fizeni a ohledné jeho dalstho profesniho sméfovani. Je zfejmé, Ze povaha
trestné cinnosti, kterd byla zalobci kladena za vinu, s ohledem na jeho vykon sluzebniho poméru

u odiivodnovala obavu Zalobce o naslednou nemoznost setrvani
v fadach po pravomocném odsouzeni, a taktéz lze vzit za odivodnény zavér,

ze zalobce po samotném nedspésném odvolani prot odsuzujicimu rozsudku soudu prvaiho
stupné usoudu odvolactho dospél k zavéru o nutnosti opustit dobrovolné fady h
s ohledem na nasledné negativni zaznamy ve svém profesnim Zivotopise. Je véak nutné poukazat
na skutecnost, ze zalobce nevyckal sam pfipadného vysledku dovolactho fizeni, které inicioval,
asam zazadal o propusténi ze sluzebniho pomeéru, tedy nevyckal vysledku mimofadného
opravného prostfedku a ze své vlastni vile se dostal do situace, aniz by mél zajisténo jakékoliv
jiné nahradni zaméstnani, Ze byl nasledné po dobu tii ¢evrté roku evidovin jako uchazec
o zaméstnani na Gfadu prace, pobiral davky v nezaméstnanosti a piijem, jak uz sam uvadél,
mél v podstaté nulovy. To vie za situace, kdy sam zaméstnavatel vict nému zadné kroky

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartikova.
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(pokud jde o postaveni mimo sluzbu) nepodnikl, Zalobce se do stavu finanénich nejistoty
anejistoty profesni sim svim jedninim dostal. Zalobce piitom jiz v té dobé si byl védom
nutnosti dodrzeni svych zavazku souvisejicich minimdlné s vzavienim smlouvy o hypoteénim
Gvéru z 12. 8. 2011, na zdkladé niz byl nucen splicet hypotéku na byt, nasledné vyuzil moznosti
své sestry, kterda ho financovala, ato jednak jednorizovymi pujckami, jednak poskytnutim
bezurocné pjcky dne 1. 6. 2017 po jeho dobrovolném odchodu na zikladé dohody o propusténi

. S . . . < s <t o
poskytla shora uvedenou piycku se splatnosti v roce 2020, zalobce dosud ani z ¢dst na pijcku

nehradil, a to iza situace, e jiz od 1. 4. 2019 je zaméstnan, a to dokonce s vy$§im p#Hjmem,
nez ktery u“pobiml. Soud I. stupné proto dopady do profesniho zivota
hodnotll v pficinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni pouze Cdsteéné s ohledem
na skutecnosti uvedené shora. Pokud jde o dopady do rodinného Zivota, zdravi, psychiky,
ptipadného negativniho promitnuti se vedeni trestniho fizeni do jeho vztahu s pfitelkyni, ani tyto
skutecnosti nebyly radné prokazany. Svédkyné H B* o osobnim zivoté Zalobce
nevédéla, nevédéla pncmy rozpadu vztahu zalobce s pfitelkyni, obdobné se pak vyjadfoval
1 pfedvolany svedek] Naopak svédkyne B potvrdila, ze zalobce celd rodina
podporovala jak psychicky, tak financné, je tedy zfejmé, Ze okoli Zalobci véfilo, a vyjadfoval
mu podporu. Naopak sam zalobce ve své uUcastnické vypovedi uvedl, Ze krozpadu vztahu
s pritelkyni dodlo v pribéhu roku 2016, ackoliv pritelkyné byla zaméstnina u stejného Gtvaru

aiona dle jeho tvizeni nechéapala zahijené trestni fizeni vadi Zalobci.
K rozpadu pak mélo dojit pfedevsim s ohledem na zménu chovini Zalobce k ni, pfetrvavajici
nervozitu a nejistotu ohledné vysledku trestnfho fizeni. Pokud jde o davody zamitnud
znovupitjeti zalobce, které Zalobce uvadél jakozto subjektivni divody, které uvedla osoba,
ktera s Zalobcem nikdy nebyla v kontaktu, tyto okolnosti nebyly listinnymi dikazy prokizany.
Naopak zadné divody prokazujici souvislost v trestnim stihani Zalobce, tedy s jeho minulosti,
které by vedly k naslednému zamitnuti znovupfijeti zalobce do fad
se v listinnych  dikazech nenachazely. Zalobce sim uvadél, Ze
pfed zahdjenim trestniho fizeni nebyly idealni, tato skutecnost byla potvrzena, pokud jde
o jeho postaveni mezi ostatnimi kolegy, 1 svédkem H byvalym nadifzenym
zalobce, ktery svédka sice hodnotil po profesni strance jako vykonného a nadprimérného
policistu, taktéz potvrdil, Zze pro jeho schopnosti byl opakované i finanéné odménovin,
avsak taktéZ ho oznadil jako sélistu, ktery se ne se vSemi kolegy vzdy snesl. Z kontextu obou
vypovedi, jak svédecké, tak ucastnické, je zfejmé, ze nikoliv v disledku vedeni trestniho stihani
vad zalobcal se kolegové Zalobce stranili a nechtéli s nim slouzit, ale spiSe v disledku
jeho povahovych vlastnosti.

vztahy na pracovist

Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze pouhé konstatovani poruseni prava v dusledku zahijeného
trestntho fizeni vici Zalobel s ohledem na rozsah trestné cinnosd, kterd byla zalobci kladena
za vinu, prubéh trestnfho fizeni, kdy v priibéhu byl Zalobce jedenkrat odsouzen k trestu odnéti
svobody podminéné, pficemZ tento trest byl potvrzen soudem odvolacim, a taktéZ s ohledem
na nasledné zphsobené zasahy do osobnosti sféry, alespon v oblasti ¢iste¢ného poskozeni cti
a povésti a éasteéné profesniho Zivota, je na misté finanéné odskodnit. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody u nejzavaznéjstho znich az na 5let, doba trvani trestntho stthini cinila 3 roky
a 3 mésice, pokud jde o zahijeni trestniho stthani 16. 2. 2015, respektve 3 roky a 10 mésict,
pokud jde o zahidjeni trestniho stihani ji7 dne 18. 7. 2014. Soud 1. stupné vzal v potaz stovnavaci
ptipady odskodnovani nemajetkové Ujmy z nezikonnych trestnich stihini usoudu I. stupné
projednavané, se kterymi zalobce seznamil. V fzeni vedeném pod sp. zn. — slo
o fizeni, které trvalo kratsi dobu neZ u Zalobce (po dobu pouze jednoho roku), hrozici sazba
odnét{ svobody byla taktéZ o néco nizsi (v trvani 4 let), stthan byl za nebezpecné vyhrozoviani
a pronasledovini podle § 354 odst. 1pism. ¢) ad) trestntho zikoniku, piekvalifikovano
na vydirani. Zalobce v disledku vedeni trestniho stihani byl propustén ze zaméstnani, byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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naruseny rodinné vztahy, kdyz ocekaval narozeni potomka, mél nervové problémy a problémy
se spinkem. Pokud jde osamotné pfiznani zadostiuéinéni, jako adekvatni bylo zvoleno
konstatovani poruseni _prava bez financéniho plnéni. Dalsi obdobny pfipad vedeny u soudu
L stupné pod sp. zn. _byl pfipad zadaného odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestny
¢in pifjeti uplatku, kde hrozil trest odnéti svobody v trvani az 10 let, tedy ve dvojnisobné vysi
nez u zalobce, trestni fizeni viak trvalo po dobu kratsi, 2 roky a 1 mésic. Trestni fizeni bylo
komplikovino vazebnim sthanim, kdyz predmétni osoba byla odbornikem ve stitni sprave,
v disledku vedeni trestniho fizeni doslo k rodinnym problémiim a posttraumatické poruse.
Financni zadostiucinéni bylo poskytnuto ve vysi 70 000 K¢. Pipadem, ktery podle soudu
L stupné nejlépe odrazi specifika projednivaného pipadu alze jej nejlépe srovnat s pfipadem
aktuilné projednivanym, je piipad vedeny pod sp. zn.“ kdy trestni sazba v trvéni
10 let, ktera Zadateli hrozila, byla sice dvojnasobna, a trestnf fzeni trvalo cca 2 roky, tedy po dobu
nepatrné  kratsi nez wu zalobce, Zzalobce byl taktéz v prabéhu fizeni jedenkrit odsouzen
a az nasledné zprostén obzaloby. Doslo zde k obdobnym zisahtim do osobnostni sféry jako
u zalobce a poskytnuté zadostiucinéni pak ¢inilo ¢astku 20 000 K¢.

- 8. Soud I. stupné s ohledem na vyse uvedené proto jako adekvatni zadostiucinéni urdil ¢astku
20 000 K¢ za dané nezakonné trestni stthani, které s ohledem na specifika projednavaného fizeni
a neprokazani viech tvrzenych zisahti do osobnostnich sfér zalobce, povazoval za zadostiucinénd
dostacujici a odrazejici specifika- projednavaného pfipadu. Vyrokem I. proto Zalobé vyhoveél
co do castky 20 000 K¢, vyrokem II. zamitl castku, ktera svou vysi presahovala ¢astku pfiznanou,
a o nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. vyrokem IIL

9. Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolinim Zalobce i Zalovani. Zalobce rozsudek
napadl ve vyroku II. a s odkazem na divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), ), f) a g)
o.s. f. namital, Ze soud nevzal v Gvahu, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen, tj. bylo na néj
nahlizeno jako na odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Toto je nejzasadnéjsi Gjma, kterd nebyla
nalezité odskodnéna. Je rozdil mezi tim, kdyz je poskozeny zprostén obzaloby, aniz by pfedtim
dodlo k pravomocnému odsouzeni a zprosténim obzaloby v disledku zruseni pravomocného
rozhodnuti. V tomto sméru je také dulezité, ze zadny ze soudd nepsihléd] k argumentaci zalobce,
aoba dva stupné ho odsoudily. Z4dny ze soudd nemél ani pochybnosti, dokud nedoslo
ke zruSeni pravomocného rozhodnuti Nejvyssim soudem. V tomto pfipadé doslo k mnohem
vy§si Gjmé do osobnostnich prav, nez jen v pHpadé obvinéni. Castka 20 000 K¢ jako odikodnéni
za tuto Ujmu se jevi jako nepiiméfené nizka. Osobni ,.Cest” cenéni 20000 K¢ se jevi
jako vysmeéch, nebot” v pipadé soudniho sporu o ochranu osobnosti mezi dvéma osobami
by Zalobce obdrzel castku mnohem vysil. Soud dostatecné nezohlednil 1 dobu, po kterou byl
zalobce dennodenné takto pospinén. Soud v tomto pfipadé zjevné zvyhodnil stat, jako ucastnika
fizeni. Zalobce ma tak za to, e piiznané odSkodnéni se jevi vyrazné v rozporu s hlediskem
slusnosti.

10.Podle Zalobce by mélo byt pithlédnuto 1k tomu, Ze mimoradny opravny prostiedek podal sam
a nikoliv napf. v jeho prospéch 1statni zastupce. Pokud by tento opravny prostifedek nepodal,
byl by dozivotné pravomocné odsouzeny, ackoli byt nemél. Spolu s tim souvisi 1 ,,stres™ a pocity
bezmocnosti. Zalobce byl pHsluinikem bezpetnostntho  sboru
S odkazem na § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ¢ 361/2003 Sb. namital,
ze povydini odsuzujictho  rozsudku musel byt propustén. Pravomocné zprosténi
(zfejmeé odsouzeni — pozn. odvolactho soudu) bylo dévodem pro propusténi ze sluzebniho
poméru a sluviebni funkcionat by sluzebni pomér skondil, a to bez ohledu na mimofadny opravny
rostfedek. Zalobce v odvolani navthl, aby s1 soud opatfil vyjadfeni
ijak je v téchto piHpadech postupovino a kolik fzeni prerudil a kolik bylo dokondeno
i pres podané dovolani v trestnim fizeni. Zalobce mél za to, %e pokud by ho soud I. stupné
upozornil na tuto skutecnost avyzval ho k doplnéni dikazi, pak by navrhl provést dikaz
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vyjadienim feditele — Podle zalobce $lo o notorietu, 4. v pipadé

pravomocného odsouzeni jsou pfislusnici okamZit¢ propusténi suvedenim davodu (§ 42
odst. 1 pism. a zikona o sluzebnim poméru, tj. za odsouzeni pro imyslay trestny ¢in). Vyckavin
na rozhodnuti by ni¢eho nezménilo. Zalobce by byl propustén z nejvice negativniho davodu
obsazen¢ho v § 42 zikona, coz by mu vyrazné znemoZfiovalo najit si pfipadné uplatnéni.
To Ze zalobce ukondil sluzebni pomér dle § 42 odst. 1 pism. m) zikona, tj. na vlastni Zidost,
vyrazné omezilo negativni disledky spojené s odsuzujicim rozsudkem (v rozhodnuti je,
ze pozadal o propusténi a nikoliv pro imyslny trestny ¢in). Soud 1. stupné mél toto zohlednit
ve prospéch zalobce, nebot’ je evidentni, ze pokud by nebyl odsouzen, tak by nebyl davod
pro skonceni sluzebniho poméru (k tomu viz i vypovéd svédka Il a pro vznik skody. Stejné
tak mél Zalobce za to, Ze by nedoslo ke vzniku dal§ich ttrap souvisejicich s »negattvnim®
hodnocenim ovlivijicim jeho dalsi pokusy o znovupfijetf mezi pisluiniky bezpeénostniho
sboru. Zalobce byl nékolikrat odmitnut, ackoliv splnil veskeré zikonem stanovené podminky.
Rovnéz toto mél soud fadné posoudit. I's ohledem na zasahy, které soud I. stupné konstatoval
(Gvér, atp.) ma Zalobce za to, Ze srovnani soudu s jinymi pfipady je nepfipadné, Zalobce mél
dostat vyssi odskodnéni, které by bylo vsouladu is hlediskem obecné sluinosd, které
by se poskozenému skutecné mélo dostat.

V doplnéni odvolani zalobce dale uvedl, Ze ze zvefejnénych tdaji Ministerstvem spravedinosti
za nezakonné stthani pfislusnika bezpec¢nosintho sbort pro trestny cin vefejnych initeld
pravomocné odsouzeného piisludnika bezpecnostniho sboru byla piislusnikovi poskytnuta
nihrada 3 300 K¢ za mésic, celkova nihrada 148 000 K¢ (dle rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. (SNSRI Dlc tohoto by alobci naleela nihrada ve vsi 138 600 K&.
Z téchto idaldich pozadavka se Zalobci jevi jeho pivodni poZadavek ve vysi 170 520 K&
jako pfiméteny danym okolnostem pfipadu.

Zalobce dile odkazal na daldi rozhodnutf tykajici se od$kodnénych piisluinikii bezpeénostniho
sboru stihanych pro trestné diny vefejnych diniteld, kterym byla pfisouzena mnohem vys$
nahrada. Ze zvefejnénych tdaji ovem vyplyva, Ze tito pfislusnici nebyli pravomocné odsouzeni.
Z véci, které byly projednavany u Méstského soudu v Praze, se dostalo piislusnikim nasledujici
odskodnéni: zZn. celkem 120 000 K¢, mésicné 10 000 K¢,
Sp. zf. celkem 100 000 K¢, mési¢né 20 000 K¢, sp. zn. celkem
60 000 K¢, mésicné 2 857 K¢, sp. zn. elkem 50 000 K¢, mésicné 1 785 K¢,
sp. zn. celkem 50 000 K¢, mési¢né 2 631 K¢, sp. zn. celkem
60 000 K¢, meésiene 2 608 K¢, sp. zn. celkem 250 000 K¢, mésicné 4 464 K¢,
sp. zn. celkem 250 000 K¢, mésicné 3 731 K¢, sp. zn. celkem
100 000 K¢, mésicné 4 347 K¢, sp. zn. celkem 150 000 K¢, mésiéné 6 521 K¢&.
Ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. se nezakonné
stthanému pfislusnikovi dostalo odskodnéni v celkové ¢astce 100 000 K&, mésicné 6 666 Ké&.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil
a zalobé zcela vyhovél.

Zalovana napadla rozsudek ve vyrocich I. a I11. Nasledné vzala Zalovana odvolani v ¢asti, ve které
sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I., zpét. V odvolani proti vyroku III. o nakladech Hzeni
namitala, Ze soud L. stupné provedl nesprivné vypocet naklada fizeni, kdyZ chybné uréil sazbu
za prvni dva tkony ucinéné pravnim zastupcem zalobce, které se tykaly jak naroku na nihradu
obhajného, tak niroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Pfi kumulaci niroku se dle judikatury
Nejvysstho soudu séitaji tarifni hodnoty jednotlivych narokd (4. 14 370 K& + 50 000 K&
a z vysledné tarifni hodnoty, kterd je v daném piipadé 64 370 K¢, se urluje sazba za tkon,
ktera méla byt 3700 K¢ Soud 1. stupné namisto toho uréil samostatné sazbu za utkon
pro obhajné, kterd ¢inila 1 700 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, pficem? vychazel z tatifni éastky
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14 370 K¢, a sazbu za nemajetkovou Gjmu, ktera cinila 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
kdy vychazel z tarifni castky 50 000 K¢. Nasledné byly tyto dvé sazby seéteny na vyslednou
¢astku 4 800 K¢ za jeden tkon pravai sluzby. Tento postup je chybny. Nihrada nikladi fizeni
za prvni dva tkony ucinéné pravnim zastupcem zalobce méla cinit ¢astku 7 400 K¢&.

15.Podle § 207 odst. 2 0. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét;
v takovém piipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze
je podat znovu.

16.Odvoladi soud za této situace postupoval dle § 207 odst. 2 o. s. f. a odvolaci fizeni o odvolinich
zalované proti vyroku o véct samé 1. zastavil, nebot odvolan{ bylo vzato zpét pfed tim,
nez o ném bylo rozhodnuto.

17.Odvoladi soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, a to v rozsahu podanych odvolini vietné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 214 odst. 3 o. s. 1.), a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce je zc¢ast divodné, odvolini zalované smeéfujicimu do vyroku
o nakladech fizeni pfed soudem 1. stupné, pak zcela duvodné.

18.Soud L. stupné st pro své rozhodnuti opatfil dostatek diakazt, vyvodil z nich spravna skutkova
zjisténi, nikoli viak jiz v celém rozsahu zavéry pravni.

19. Zalobce se v piedmétné véci doméhal nihrady nemajetkové Gjmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
ktera mu méla byt zplisobena v trestnim fizeni, které vjeho pfipadé skondilo zprosténim
obzaloby podle § 226 pism. b/ trestnfho fidu. Nirok uplatnény Zalobcem je proto namisté
posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pifi vykonu vefejné
moct rozhodnutim nebo nesprivnym uUfednim postupem ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb.,
zak. ¢. 24/2002 Sb., zik. ¢. 539/2004 Sb. a zik. ¢. 160/2006 Sb. (dile jen ,,zikon®), konkrétné
pak dle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, 2 a § 31a odst. 1, 2 zakona.

20.Dle § 5 pism. a) zikona stat odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu,
ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fzeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

21.Dle § 7 odst. 1 zdkona pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnicl fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnutl, z néhoz jim vznikla skoda.

22.Dle § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé skody vazan. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni byla-li skoda zptsobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moe, lze nirok uplatnit 1 tehdy,
pokud rozhodnuti bylo ztuseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.

23.Podle § 31a odst. 1zdkona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutm
nebo nesprivnym Gfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujicl. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4jmé doslo.
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24. Odpovednost statu za vzniklou §kodu je dana za soucasného splnéni tH podminek, a to existence
nezikonného rozhodnuti, event. nespravného ufedniho postupu, vznik Skody a p#éinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim, event. nesprivnym ufednim postupem, a vznikem

skody.

25.Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu /ze prive na ndbradu Skody spisobené zahdjenimn
a vedenim Irestniho stibani uplatnit i v pripadech, kdy nsneseni o zabdjeni trestnibo stihani nebylo srusens,
ale trestni stibani bylo zastaveno nebo doslo ke sprosténi obsaloby. Zastaveni trestnibo stihini a prosténi
obgaloby maji podle judikatury stejné  disledky jako zpuseni  usneseni o sabdjeni  trestnibo  stihint
pro nesdkonnost, jestlige &k nim doslo 5 uriztyeh divodit (v sdsadé proto, e predpoklad o spdchani trestnébo Gnu
obvinémym nebyl potvrzen). Nirok na nibradu Skody sprsobené zabdjenim a vedenim trestnibo stibini
se proto posuzzje podle § 5 pism. a), § 7af 8 OdpSk, tedy Jako ndrok na nibraduy Skody piisobené
nesakonmym rohodnntim (srov. rozhodnuti NejuysSiho soudn ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cx 6/90,
uverejnéné pod Hslem 35/ 1991 Shirky soudnich roghodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejpys$iho sondu ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/ 2001, roghodnuti Nejrysiibo soudu json 165 dostupnd na www. nsoud. ¢z).

26.Soud 1. stupné diavodné uzaviel, Ze v posuzované véci je dina odpovédnost stitu za Gjmu
zptsobenou zalobct vedenim trestnfho fizeni, které skoncilo zprosténim obZaloby podle § 226
pism. b/ trestnfho fidu, a to z divodu existence nezikonného rozhodnuti ve smyslu zdkona.
Na zakladé provedeného dokazovini, kdy se zabyval rozsahem djmy, kterdi méla byt Zalobci
zplisobena, okolnostmi, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo a ddavody, pro které doslo
ke zprosténi obzaloby, soud 1. stupné sohledem na zjisténé okolnosti nepovaZoval
za dostatecnou nahradu ve formé odskodnéni konstatovanim poruseni prava a pfiznal Zalobci
finanéniho nahradu. S ohledem na trestnou ¢innost, kterda mu byla divina za vinu, délku stihani
a skutecnost, Ze v pribéhu trestniho fizen{ byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery zrusil a2 Nejvyssi
soud na zakladé mimofadného opravného prostiedku, 1 odvolaci soud povazuje za nedostateéné
zalovanou poskytnuté konstatovani poruseni prava a omluvu. Ve shodé se soudem 1. stupné
za priméfené odskodnéni povazuje odvolaci soud nihradu finanéni. V projednivané véci nejde
o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové ujmy jako je tomu u nepfiméfené dlouhého
fizeni. Vznik nemajetkové ajmy je nutné prokazat, stejné tak jako jeji intenzitu odivodnujici
poskytnuti zadostiucinéni v penézité formé. Soud 1. stupné pfi stanoveni formy avyse
zadostiucinéni vychdzel v souladu s ustalenou judikaturou ze tH zikladnich kritérif: z povahy
trestni véct, z délky trestntho stthani a z dopadu trestntho stihani do osobnostni sféry poskozené
osoby (viz napf. rozhodnud NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uvefejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012). Povahou trestni véci se mysli zejména zavaznost
trestného cinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gumérné zvysuje
Intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima.
Tasouvisi is hrozbou trestntho postthu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského
odsouzeni. Odvolaci soud na zakladé soudem I. stupné provedeného dokazovani, vyse
citovanych zakonnych ustanoveni a pfedlozené judikatury (zejména rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. _ktery' odvolaci soud shledal nejblize projednivané véci), dospél
k zavéru, ze soudem I. stupné pfiznana nahrada v rozsahu 20 000 K¢ je nedostatedna.

27.Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud stanovil odskodnéni zdkladni castkou ve vysi
30 000 K¢ za rok, za posuzované obdobi 3 let a 10 meésict se tak jednd o ¢astku 115 000 K&
Zde odvolaci soud akcentoval zivaznost trestné Cinnostl, které se mél dopustit, délku sthéini
azejména skutecnost, ze v prib¢hu trestntho fzeni byl Zalobce pravomocné odsouzen,
byt” k podminénému trestu odnétl svobody. Na rozdil od f{zeni vedeném pod sp. zn.
neshledal odvolac soud, ato na =zikladé provedeného dokazovini v projednivané védi,
zadné divody, které by ho vedly k navyseni ¢ naopak ke snizeni zikladni castky. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze zalobce nedostateénym zpusobem prokazal
mimoradné zatiZeni, které by mélo byt diivodem pro navyseni zakladni ¢astky, tykajici se dopadi
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do rodinného Zivota, zdravi, psychiky, ¢i pfipadného negativniho promitnut se veden{ trestntho
fizeni do jeho vztahu s piitelkyni. RovnéZz za spravny povazuje odvolaci soud zivér o pouze
casteCném prokizani dopadu do profesntho zZivota v souvislosti s vedenim trestntho fizeni.
V této souvislosti je namisté uvést, ze Zzalobce ukondil shuZzebni pomeér podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona, t. na vlastni Zadost. Sam uvadi, ze se tak stalo Ucelové, ve snaze omezit negativni
dasledky spojené s odsuzujicim rozsudkem (negativni pracovni hodnoceni, horsi moZnost
pracovniho zafazeni, ztrata vysluhovych narokd). Pomij vsak, Ze k ukonceni sluzebniho pomeéru
tak nedoslo v pficinné souvislosti s trestnim stthanim, resp. s pravomocnym odsouzenim,
které zalobce zmifiuje, a ze v pifpadé okamzitého propusténi s uvedenim divodu podle § 42
odst. 1 pism. azakona o sluzebnim poméru, tj. za odsouzeni pro umyslny trestny din,
by po pravomocném zprosténi byl Zalobce pfijat zpét do sluzebntho pomeéru a byly
by mu zachovany 1 finanéni naroky. Zalobci proto piislusi ¢astka 115 000 K¢, od které po odectu
castky 20 000 K¢, ktera byla zalobci piiznana vyrokem I. napadeného rozsudku, vychazi rozdil
ve vysi 95 000 K¢.

28.Odvolaci soud proto podle § 220 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véc
samé II. zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobel castku 95 000 K¢ do 15 dnd
od pravni moci rozsudku, jinak jej podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny v tomto vyroku

potvrdil.

29.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. . a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, kdyz na Zalobce je tieba ve smyslu uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu povazovat za zcela Gspésného.

30.7Za fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud piiznal zaloba nihradu v rozsahu pfiznaném
soudem I. stupné s korekel namitanou Zalovanou v odvolani, tj. podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zalobci nalez plnd nahrada nakladd fHzeni pfedstavujici nahradu nakladd fzend
za vynalozeny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, naklada pravniho zastoupeni dle vyhlasky
C. 177/1996 Sb. za ptipravu a pfevzetd véci, podani Zaloby, Gcast uustniho jednani dne
3.10. 2019, podani ze 17. 11. 2019, vyjadieni z 27. 12. 2019, Géast u tstniho jednand 12. 12. 2019,
tiast u ustniho jednani 12. 3. 2020, Géast u ustniho jednini na 8. 9. 2020. Ukony pfiprava
a ptevzetd vecl apodani zaloby (z ¢astky 50 000 K¢ za nemajetkovou djmu a 14 370 K¢
majetkovou skodu, tj. tarifni hodnota 64 370 K¢), ve vyst 3 700 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
dalsich Sest ukont pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, osm rezijnich pausalts ve vysi 2 400 Kc.
Cestovné dle specifikace v odst. 37 rozsudku ve vysi 2x 1353 K¢ ave vyst 2x1354 K¢
za Ctyfi cesty k jednan{ soudu, nahrady nakladd za promeskany cas pravniho zastupce straveného
cestou z mista jeho sidla do mista soudniho jednani podle ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 100 Ké za palhodinu, celkové tedy 600 K¢ za promeskany cas pravniho zastupce
pii jedné cesté (2 400 K¢ za 4 cesty), celkem 40 214 K¢.

31.V odvolacim fizeni byla tarifni hodnota ve vysi 50 000 K¢, Naiklady zalobce tvoff odména
za tf Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢), k), g) vyhl. & 177/1996 Sb., a to sepis
odvolani, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 14. 1. 2021 a tcast na jednani soudu
dne 11. 5. 2021, pfi vysi sazby mimosmluvni odmény 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
tj. celkem 9 300 K¢ Za podani oznacené Zalobcem pisemné podani ve véct samé - vyjadieni
ze dne 7. 5. 2021, které je podle svého obsahu doplnénim odvolani (nevyzadanym soudem),
odvolaci soud nihradu z divodu neucelnosti nepfiznal, nebot’ ve véci podal Zalobce pouze jedno
odvolini a neni divod pfiznat za néj nahradu opakované. Ke kazdému tdkonu nalezi pausilni
nahrada ve vy$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
§j. pti 3 tkonech pravni sluzby castka 900 Kc. Nz’}klady na cestu pravniho zastupce dne 11. 5. 2021
7 jeho sidla do mista soudniho jednani, tj. cesta Cimelice - Praha a zpét, tj. 81,5 km na jednu cestu,
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tj. 163 km celkem, osobnim automobilem ékoda- — pfi praméné spotiebé
motorové nafty 531/100 km, cené 27,20 K¢&/la opotfebeni 4,40 K&/km dle vyhlasky
¢. 589/2020 Sb. Narok na nihradu vychizi z § 157 zik. ¢ 262/2006 sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Celkové cestovni nihrady 952 K¢ Promeskany ¢as pravniho zastupce striveny cestou
z mista jeho sidla do mista soudniho jednani podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 100 K¢
za %2 hodinu, celkem 600 K¢. Odvolaci naklady jsou ve vysi 11752 Ké. Celkové naklady
pied soudy obou stupnd cini 51 966 K&

Poucdent:

Proti prvému vyroku rozsudku neni dovolini pfipustné. Proti druhému vyroku rozsudku lze
podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné ve lhité dvou mésict
ode dne jeho doruceni za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim? feSeni
se odvolaci soud odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeseni pravni otizka posouzena
jinak.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. Nadézida Zachystalova v. t.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



