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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renaty Zimové ve véct

zalobce:

prott
zalované:

A_ S narozeny

bytem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Giivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s pfislusenstvim a omluvu

o odvolani zalobce a zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 1. 2019,
¢ 3. 15 C 142/2018-401

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1, II1. a V. potvrzuje.
1I. Ve vyroku IL ohledné castky 200 000 K¢ s piislusenstvim se rozsudek méni tak, ze

zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 15 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9%
rocné od 13. 7. 2018 do zaplaceni, jinak se potvrzuje.

I17. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni pred soudy obou stupni ve
vysi 49 492,50 K¢ k rukim doc. JUDr. Tomase Giivay, Ph.D., advokata, do ti dnt od
pravni moct rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobct
castku 35 000 K¢ se zikonnym arokem z prodleni (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni
Castky 465 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni (vyrok II), ulozil zalované zaslat
Zalobci omluvny dopis, v némZ by se mu omluvila za jeho nezikonné trestni stihani,

v jehoz dusledku mu vznikla nema}etkové wma (vyrok IIL), rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zzalobci nihradu nakladt fizeni ve vysi 37 150,50 K¢ (vyrok 1V.), a dale
rozhodl, Ze Zalovana je povmna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu naklada fizeni ve vysi 651 K¢ (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se Zalobce domahal nahrady
nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku trestniho stfhani zahdjeného usnesenim Policie
Ceské republiky ze dne 28. 8. 2015 pro piedin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku. Dne 23. 2. 2017 byla véc podle § 222 odst. 2
trestniho fadu postoupena Méstskému ufadu v Berouné, nebot’ se nejednalo o trestny cin,
ale skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek. V trestnim fizeni proti zalobci tak bylo
vydano nezikonné rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobci
v souvislosti s timto trestnim stihinim vznikla nemajetkova Ujma spocivajici ve velmi
vyznamném zdsahu do motdlni, zdravotni, rodinné i pracovné ekonomické sféry jeho
osobnosti. Sviij narok u zalované uplatnil dne 12. 1. 2018, zalovanid zadostiucinéni
neposkytla. Zalovani udinila nespornym uplatnéni narokit shodnjch jako v Zalobé,
pficdemz Zalobci svym stanoviskem poskytla zadostiucinéni ve formé konstatovani, ze
v trestnim fizeni bylo vydino nezikonné rozhodnuti, v ostatnim jeho zadosti nevyhoveéla.

3. Soud prvniho stupné na podkladé provedenych listinnych dikaza, zejména obsahem spisu

Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. a dile ze svédecké vypovedi svédka

S (oiiccle Zalobce), svédkyné H K@, (p2rincrky Zalobce)

a Uéastnické vypovédi samotného zalobee dospél ke skutkovym zjiSténim, které podrobné

popsal v odiivodnéni pfezkoumédvaného rozsudku (bod 3. az 7.). Odvolaci soud proto na
tomto mist€ jen strucné shrnuje stézejni skutkova zpdténi.

4. Dne 28. 8. 2015 bylo vydano Policii Ceské republiky usneseni o zahajeni trestni stihani
zalobce pod ¢. . u pto pfecin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku. Proti nému podal zalobce
dne 4. 9. 2015 stiznost, ktera byla dne 17. 9. 2015 zamitnuta. Dne 11. 1. 2016 Okresni
statni zastupitelstvi v Berouné podalo k Okresnimu soudu v Berouné obzalobu. Dne
28. 7. 2016 vydal soud viidi zalobci zprostujici rozsudek. Krajsky soud v Praze napadeny
rozsudek dne 30. 11. 2016 zrusil a véc vratl soudu prvniho stupné k dalsimu fizend.
Okresni soud v Berouné vydal dne 23. 2. 2017 druhy rozsudek, kterym bylo rozhodnuto
viidi Zalobci podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu tak, Ze véc byla postoupena Méstskému
ufadu v Berouné k projednani do piestupkového fizeni. Krajsky soud v Praze zamitl dne
17. 5. 2017 stiznost statniho zistupce. Statutirni meésto Kladno v prestupkovém fizent,
tfkajicim se mimo jiné i Zalobce, odlozilo véc, a to rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, nebot’
doslé oznameni neodiivodiiovalo zahijeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véct. V roce

bylo u zZaméstnano mimo jiné 1 zalobce,
pficemz trestné stihini v predmétném fizeni nebyl pouze Rizeni bylo
provazeno masivni medializaci. Z vjpovédi zalobce a svédka |
K_soud prvniho stupné zjistil, Ze doslo k zdsahu do osobnostni sféry zalobce,

a to jednak ve sféfe rodinné, kdy Zalobce v dasledku trestnfho stihani zacal bi't apaticky,

pfestal se zajimat o dét, uzaviral se sam do sebe, nehral st s dcerou,
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pfestival komunikovat 1 s partnerkou, nestaral se o nemocného otce. Stejné tak doslo
k zasahu do jeho zdravotniho stavu, Zalobce trpél apatii, mél —kteq’z fesil jiz
od mladi, v dobé trestntho stithani mu vsak byly podaviny silnéjsi 1éky. Mél problémy
s usinanim a s nespavosti. Dale se z divodu trestnfho stihani a jeho medializace obival
chodit do spolecnosti. To vse se dotykalo také otce zalobce, ktery byl ve vesnici
od narozeni a znal se se viemi lidmi. Zalobce se také bal o svou budoucnost. V fipadé, ze

by bifl trestné odsouzeny, nemohl by dile vykonavat svoji pozic *

Tyto obavy o budoucnost a mozné existenéni problémy se projevovaly

1 v psychické roviné zalobce. Zalobce pomoc psychologa ani psychiatra nevyhledal.

5. Soud prvnfho stupné véc posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem
(dale jen ,,zakon®), zejména podle § 1, § 2, § 5 plsm. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, {13 odst. 1
a §31a zakona. Na zakladé zusteného skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni dospél k zavéru, z stnfm stthani Zalobce vedeném u Okresniho soudu
v Berouné pod sp. zn. doslo k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu
§ 7 zakona, nebot’ Zalobce byl v pribchu trestniho stthani obZaloby v plném rozsahu
zprostén. Pithlédl ke skuteénost, ze Magistrat mésta Kladna shledal, Ze jednani Zalobce
nenaplnilo ani znaky pfestupku a ze Zalobce za jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
nebyl ani karné postizen. Soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu NS uzavrel, Ze je
din odpovédnostni ttul a dale se zabjval tm, zda je na misté Zalobci pfiznat
zadostiucinén za tvrzenou nemajetkovou Gjmu. Jelikoz se jednalo o odpovédnostni titul
z nezakonného rozhodnuti, nikoliv z nepfiméfené délky fizeni, nebylo namisté Gjmu
presumovat, ale prokazovat (napf. rozhodnuti US sp. zn. IV. US 428/05).

6. Soud prvniho stupné proto zjistoval intenzitu, kterou trestni stfhani zasdhlo
do osobnostnich prav Zzalobce, 1 to, jakd forma a jaka vyse odSkodnéni je nezbytna
k reparaci takto vzniklé nemajetkové Gjmy. Nesouhlasil pfitom se zavérem zalované, ze
zalobci nepfislusi nahrada nemajetkové Gjmy z divodu, Ze soudy v odivodnéni svych
rozhodnuti uvadély, ze se zalobce jednani, které naplnilo znaky pfestupku ¢ karného
provinéni dopustil, a pfiznané zadostiucinéni by tak bylo v rozporu s obecné sdilenou
ptedstavou spravedlnosti. Soud prvniho stupné zdaraznil, Ze smyslem a Gcelem zikona je,
ze se poskozeni nedopustili protipravniho jednini. 1 kdyz odivodnéni usneseni soudu
eventudlné shledivalo vjednani Zalobce mozZny pfestupek, je nutné poukazat na
rozhodnuti Magistratu meésta Kladna ze dne 8. 2. 2018, které stthan{ Zalobce za prestupek
odlozilo, nebot’ doslé oznimeni neodavodnuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo pfedini
véci. Dile je nutné poukazat 1 na skutecnost, ze Zalobce byl soudem prvniho stupné
zprosten obzaloby pro skutek, kterélvdo se mél dopustit, ktery mu byl davan za vinu, a to
v rimci vydani prvniho rozsudku. Zalobce nebyl kirné ani jinak stihan. Soud prvniho
stupné tak neshledal, Ze by pfiznini zadostiucinéni v penézich bylo v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosty, pficemz odkazal i na samotné odivodnéni usneseni
Okresniho soudu v Betouneé sp. zn. —kterjfm byla véc postoupena k moznému
piestupkovému fizeni. Za dané situace soud prvaiho stupné nedospél k zavéru, Ze by se
zalobce dopustil tmyslné protipravniho jedniani nebo jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

7. Ohledné samotné satisfakce za vzniklou nemajetkovou Gymu pithlédl k tomu, Ze trestni
stthan{ Zalobce trvalo cca 2 roky, véc byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy
a nisledné v rimci prestupkového fzeni. Zohlednil 1 skutecnost se jedna o nikoliv velké
mésto, mésto i to, ze zalobce nebydli pfimo v- nybrz ve
coz je mala obec. Jelikoz véc byla hojné medializovana, byt jméno zalobce pfimo
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nezaznélo, vefejnost byla diky tomu schopnd dovodit, ze 1 Zalobce je Géasten na tomto
trestnim stihani. Soud piihléd] i ke skutecnost, ze zalobce nebyl v dasledku trestniho

stthani postaven mimo sluzbu u a tuto dale vykonival.
U Zalobce viak dochazelo ke zmenseni autority u kontrolovanych osob prave v dasledku
medializace trestniho stihani. Soud prvaiho stupné dale

zohlednil, Ze v dusledku trestntho stthani doslo k zidsahu do rodinného Zivota Zalobce,
stejné tak 1 do jeho psychické pohody. Zalobce zadal byt zadumcivy, stranil se spolecnost
a zacal zanedbavat svoji rodinu 1 povinnosti otce a pattnera. Trpél nespavosti, byly mu
nasazeny siln¢jsi 1éky na snizend krevniho daku.

JelikoZ Zalobce pres vyzvani nepfedlozil ke komparaci zadna vhodnd rozhodnud souda
vyssich instanci, popiipadé Evropského soudu pro lidska prava, pouzil soud
prvniho stupné rozsudek v fizeni sp. zn. ze dne 17. 7. 2015
a Mestského soudu v Praze sp. zn. kdy trestné stthanou byla
policistka Ceské republiky také za trestny ¢in v souvislosti s vikonem jejtho zaméstnani
a bylo ji pfiznano odskodnéni nemajetkové aymy ¢dstkou 35 000 K¢. Soud prvniho stupné
shledal shodu ve vzniku nemajetkové ujmy 1 vjejich projevech v osobnostni sféfe
poskozené, a dospél kzavéru, Ze je na misté pfiznat Castku obdobnou, tedy castku
35000 K¢ Jednd se o castku, ktera neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, pfiemz prave tato ¢astka je schopna vzniklou nemajetkovou (jmu udinné
nahradit.

Soud prvnitho stupné soucasné priznal zalobci pisemnou omluvu, kterd podpoii reparaci
vzniklé nemajetkové Gjmy, pficemz dospél k zavéru, ze pfiznani forma omluvy je plné
dostacujici, kdyZz neshledal diivodu takto poZzadovanou a definovanou omluvu zvefejfiovat,
a to v zalobcem pozadovanych médiich. Soud prvniho stupné vylozil, ze za uvefejnovani
skutecnosti t}'rkajicich se trestnfho stihani Zalobce nenese odpovédnost Ceska republika, ale
pfimo média. Zalobce se mohl domahat zverejnéni dodatecné informace nebo daldich
informaci{ ohledné ukonceni trestnfho stihani pfimo vtci konktétnim médim podle
tiskového zakona a v pfipadeé, Ze by shledaval dehonestujici takovéto vyroky nebo ¢lanky
uveifejnéné v médiich, mohl se domahat 1 nemajetkové Ujmy podle obcanského zikoniku
vadl témto subjektim. Soud prvnfho stupné dale pfiznal Zalobet plnou niahradu naklada
fizeni, nebot’ co do zikladu byl Zalobce ve sporu Gspésny.

Proti vyroku II. ohledné niahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢ a nakladovemu
vyroku I'V. podal Zalobce vcasné odvolani. Namital, Ze zamitavy vyrok II. nereflektuje vysi
zadostiucinéni pfiznavaného v obdobnych piipadech, a tedy ani zdkonnd kritéria § 31a
zakona. Témito kritérii jsou podle rozsudku NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 povaha trestni véci, délka trestnfho stthani a nasledky v osobnostni
sféfe Zalobee. Zalobee zduraznil, Ze byl trestné stihin pro trestny &in zneuZit pravomoci
vefejného cinitele podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakona se sazbou trestu odnéd
svobody az 5 let, pficemz trestni stihani trvalo 1 rok a 11 mésich. K nasledktim, které
zalobce utrpél v osobnostni sféfe, odkazuje na zavéry napadeného rozsudku, s nimiz se
ztotoztiuje. Soud prvntho stupné ke komparaci pouzil rozsudek, ktery se vSak odlisuje
od piipadu Zzalobce, nebot” v dané véci nedoslo ke vzniku nemajetkové Gjmy v takové
intenzit¢ jako u Zzalobcee. Typicka pro zalobce je masova medializace v dasledku trestntho
stthani 1 nevhodné chovani okoli vaci zalobei. Oznadil tii fizeni, v nichz Nejvy$si soud
v obdobnych pfipadech neshledal pfiméfenym penézni zadostiucinéni dokonce vyssi, nez
soudem prvniho stupné pfiznané v piipade Zalobce. I v dalsich obdobnych vécech napf.

u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. nebo u Obvodntho soudu
pro Prahu 2 pod sp. Zn.ﬁbylo poskozenému piiznino odikodnéni ve vy
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2500, resp. 2 683 K¢ za mesic trestnfho stihani, a to pii obdobnych parametrech s véci
zalobce. Zalobci byla ale pfiznina pouze castka 1522 K& za mésic trestnfho stihani.
Zalobce tak méi za to, ze mu nalez{ celd pozadovana dastka 200 000 K¢, kterda je
pfedmétem odvolani. Zalobee soudasné nesouhlasi s vycislenim nakladt fHzeni, nebot’ mu
nebyla pfizniana nahrada za dvé vyjadfeni- doplnéni Zzaloby ze dne 2. 8. 2018 a 12. 9. 2018,
ackoli se jednalo o ucelné vynalozené naklady. Soud prvntho stupné mél dile Zalobci
pfiznat nahradu nakladd fizeni ve vysi 100%, nebot’ byl ve véci co do niaroku na
nemajetkovou Ujmu zcela Gspésny. Navrhl, aby odvolact soud zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. 1 IV. a soucasné aby zalobdai pfiznal i ndhradu nakladu fizeni
odvolaciho.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani v zdkonné 1hité 1 zalovana, a to do vyrokd L., 111,
I[V. a V. Vytkla soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni véci, 1 kdyz
nerozporovala, ze je dan odpovédnostni titul statu k ndhradé nemajetkové ujmy spocivajici
ve vydani nezikonného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod
sp. 7n. (R Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze véc byla hojné medializovina,
a byt’ jméno Zalobce pfimo v clancich nezaznélo, vefejnost byla schopni si dovodit, ze 1
zalobce je Gcasten trestnfho stihani, dile Ze trestni stthiani netrvalo dlouho, necelé dva
roky, a ackoliv Zalobce nebyl po dobu trvani trestntho stthani postaven mimo sluzbu,
dochizelo u zalobce ke zmendeni autority ze strany kontrolovanych osob. Zohlednil 1
konkrétni zasahy do psychické pohody zalobce. Zalovana viak nesouhlasi se zhodnocenim
mity intenzity zasahu trestniho fizeni do stéry Zalobce stran samotného jednani Zzalobce,
které nebylo podle nazoru soudu v rozporu s dobrymi mravy. Pfestoze po formalni
strance je usneseni o postoupeni véci, jimz doslo ke zruseni usnesen{ o zahdjeni trestntho
stihani, neziakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona, s vydanim takového
rozhodnuti nemiZe byt spojovian narok Zalobce na nihradu skody, nebot smyslem
a ucelem zakona je, ze se poskozeny nedopustil protupravniho jednani. Protoze se zalobce
uvedeného cinu dopustl, piiznani zadostiucinéni by bylo v pfimém rozporu se zisadou
wex ininria ins non oritur®. Jak soud prvniho stupné, tak 1 soud odvolaci uvadély, ze se
zalobce jednani, které naplinovalo znaky prestupku ¢ kirného provinéni, dopustil. Davody
k zahéijeni fizeni o pfestupku nebyly shledany proto, ze zadna skutkova podstata pfestupku
neodpovida trestnému ¢inu zneuziti pravomoci verejného dinitele. Dle nazoru spravniho
afadu ale straznici mohli svym jednanim porusovat interni predpisy “
kdyz nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi, ale akceptovali zavedeny
systém. Reseni je vsak v kompetenci zaméstnavatele, a to mésta Tomu, Ze se
zalobce a ostatni strdznici dopoustéli protupravnibo jednini, svéddi 1 to, ze jejich velitel,
ktery zavedl piedmétny systém, byl za uvedené jednani odsouzen. Zalované sice nepopira,
ze zalobce plnil interni pfedpisy a pokyny nadfizenych, ale stran moralnost neni
spravedlivé za takové jednani pfiznivat zadostiudinéni, a to ani formou omiuvy. Zalobce
se dopustl jednani kladeného mu za vinu, 1 kdyz se nejedna o jednani protipravni ve
stmyslu trestnfho zakoniku. Zalobce akceptoval zavedeny systém, proto se nelze divit
tomu, ze vefejnost na tuto skuteénost pohlizi negativné a odrazi se to 1 v konfrontaci
zalobce s verejnosti. Co se tyce medializace, tato byla namifena proti
_ nikoli proti Zalobci samotnému. Navic Zalovana neodpovida za praci a zpusob
prezentace ptipadu v médiich. Odkazala pfitom na rozhodnuti NS ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. Jestlize sdélovaci prostfedky o zalobci jakkoliv nepravdive &
zkreslené informovaly, necht’ se domaha napravy u nich. Co se tyce zasahu do Zivota, je
na zalobci, aby rozsah takové dymy prokazal. Co se tyce pracovniho zZivota Zalobce, zasah
byl minimalni. Zalobce stile pusobi na pozici straznika, nebyl mu snizen plat, ani uloZen
kazensky trest, ani nebyl postaven mimo sluzbu. Zalovani ma za to, e by bylo v rozporu
s dobrymi mravy pfiznat Zalobci omluvu a penézité zadostiucinéni za stihani pro skutek,
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ktery zalobce spachal, bez projevu v trestni roviné z dévodu sniZzené spoledenské
skodlivosti. Konstatovani vydani nezakonného rozhodnud je postacujici. Dile Zalovani
namitala, Ze ji nema byt uloZena vyrokem V. povinnost zaplatit Ceské republice naklady
statu, nebot’” Ceské republika je od placeni soudnich poplatku osvobozena a soucasné
organizacni slozky v plisobnosti jednoho spravece kapitoly si pfi plnéni svého pfedmétu
cinnosti navzajem neposkytuji penézitd plnéni. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil a pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované zdiraznil, Ze trestni soud ve véci sp. zn.

potvrdil, Ze se predmétny skutek stal, aviak nebyl shleddn jako protipravni,
a uz vubec ne relevantnim z hlediska trestnfho prava. S odkazem na judikaturu Ne)vysmho
soudu a Ustavniho soudu poukazal na to, %e nebyly splnény zikonné podminky pro
zavinéni si vlastniho trestnfho stthani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zikona, a je tak
namisté prejit k odskodnéni poskozené osoby. Jelikoz jednani Zalobce, jez mu bylo
kladeno za vinu, neni v rozporu s pravem (zalobce nebyl postizen v rimci prestupkového
fizeni ant v pracovnépravni roving), nemuize byt v rozporu se zasadou ex iniuria ius non
oritur. K odcinéni vzniklé nemajetkové jmy nepostaci konstatovani poruseni prava, ale je
tfeba pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni v penézich. Ohledné medializace zalobce

zdirazniuje, ze nelze uzaviit, Ze by mu nevznikla nemajetkova 4jma jen proto, ze tato
medializace byla vedena smérem k — PrestoZe se nehovoti ptimo
o jeho osobé, ale o méstské policit jako celku, jak vyplyva ze seznamu striznikd téro
policie, naprosta vétsina téchto straznika (). byla trestné stthana v pfedmétmné
trestni véci. Prislusnost osoby zalobce k této policii v takovém pfipadé nemajetkovou
Gjmu dale prohlubovala, kdyz kazdy ze strazniki véetné zalobce vnimal takovou
medializaci jako vedenou proti viastnf osobé. Navic podstatna ¢ast 1“10Vinov§'fc}1 clanka byla
publikovana ]12 v ramci piipravného fizeni, ackoliv tato cast trestnfho fizeni by méla byt
striktné neverejnd, a mél by to byt pravé stat, ktery ma povinnost zajistit pozitivnimi
opatfenimi, ze se tisk pfi zpravodajstvi o trestnich vécech bude drzet v mezich vécného
a pravdivého zpravodajstvi. Zalobce soucasné nesouhlasi s argumentaci zalované

ve vztahu k posouzeni zasahu do jeho pracovné ckonomické sféry. Zdaraziiuje, ze
samotné trestni stthani pro néj bylo hrozbou spocivajici v piipadné ztraté¢ zaméstnani.
Zasahem by byl 1 pfipadny zipis v rejstifku trestd zpusobeny odsuzujicim rozsudkem,
kterym by mu ztizil nasledné uplatnéni na trhu price. Navic se mu v obdobi trestniho
stthani narodila dcera a mél starost o ni a jefl vyzivou. Pifjem Zalobce byl v té dobé
nejpodstatnéjsi cast pHjmu celé jeho rodiny.

Odvolad soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle §212 a §212a odst. 1, 5 o. s. f. véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolini zalobce je z casti dvodné. Odvolani Zalované divodnym

neshledal.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatiil postacujici skutkova zjisténi, z nichz
mohl 1 odvolaci soud vychazet, aniz bylo v raimci odvolaciho FHzen{ tieba doplinovat &
opakovat dikazy. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovana
odpovidi za nemajetkovou Gymu vzniklou Zalobci v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona a soucasné Ze je na misté odSkodnéni Zalobce
jak formou omluvy, tak i formou penézni nahrady. Odvolaci soud se stejné jako soud
prvntho stupné neztotoznil s argumentaci Zalované, ze zalobal z hlediska obecné
spravedlnosti finanéni odskodnéni a omluva nenalezi, protoze se protipravniho jednani
dopustil. Dvodem je skutecnost, ze zalobce se nejen nedopustil trestného cinu, ale ani
pfestupku a nebyl feSen ani kazensky, resp. zaméstnavatel mu niceho nevytkl. Odvolaci
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soud zde zdliraziiuje, Ze pfestupkové fizeni neni pokracovanim trestntho stihani; vysledek
pfestupkového fizeni je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti stitu za Gjmu
zptsobenou  uvedenym  trestnim  stthinim  nerozhodny. 1 postoupeni véci
do ptestupkového fizeni zakladd nezakonnost usneseni o zahdjeni trestniho stthani (srov.
napf. rozsudek NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3219/2016). Ve vztahu k zalobcem
pozadované omluvé odvolaci soud s odkazem na ustilenou judikaturu dovolaciho soudu
uzavird, ze omluva je zakladni formou satisfakce (,kompenzaénim prostfedkem prvni
volby“ — R 57/2012), proéez by se poskozenému meéla, shleda-li soud vznik djmy,
a poskozeny ji zada, vzdy dostat (srov. rozhodnut Nejvysditho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 4342/2014, resp._ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 6780/2015). Odvolac
soud soucasné shledal spravaymi 1 zavéry soudu prvniho stupné, jimiZz se vypofidal
s pozadavkem Zalobce, aby byla omluva zvefejnéna v jim urcenych médiich.

Jak uvedl soud prvniho stupné, v projednivané véci nejde o vyvratitelnou domnénku
vzniku nemajetkové Ujmy, jako je tomu u nepfiméfené dlouhého fizeni, a proto je nutné
vznik takové nemajetkové Gjmy prokazat, stejné tak jako jeji intenzitu. PH stanoveni formy
a vyse zadostiucinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou ze tif zakladnich kritérii, a
to zpovahy trestni véci, zdélky trestntho stihani a z dopadd trestnitho stihani
do osobnostni sféry poskozené osoby (srov. napft. tozsudek NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, R 122/2012 civ.).

Co se tyce povahy trestni véci, tou je zavaznost trestného &inu, pro ktery byl Zalobce
trestné stihan, nebot’ ta zvyduje intenzity, s jakou trestné stihany trestni Hzeni negativné
vnimd, a dile souvisejici hrozba trestniho postihu, tedy druh trestu a jeho vyse. Rovnéz do
povahy trestnf véci spada pipadné spoledenské odsouzeni. Zalobce byl trestné stthin pro
pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku
s trestni sazbou jeden rok aZ pét let trestu odnéti svobody, pficemz misto trestu odnéti
svobody pfichazel v ivahu 1 trest zakazu cinnosti. S ohledem na dosavadni beztthonnost
zalobee pfichazel realné v Gvahu trest uloZeny pii spodni hranici trestni sazby a bylo lze
ocekavat, ze by byl podminéné odlozen. Zasah do osobnostni sféry Zalobee trval 1 rok
a 11 mésich, véc byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy a nasledné v ramci
pfestupkového fizeni. Zasah do osobnostni sféry Zalobce sice nebyl nijak nestandardné
dlouhy, ale ani nelze dospét k zavéru, ze by byl kratky.

Co se tyce zasaht do osobnostni sféry Zalobce, tyto se skladaly z jistych dopadé do jeho
profesni sféry (pfestoZe nebyl postaven mimo sluzbu, mél obavu ze ztrity zaméstnani
a nasledného zabezpecen{ rodiny, sniZzeni autority
jako straznika ze strany kontrolovanych osob; kodsudku Zzalobce se strany kolegt
nemohlo dojit, jeliko? naprostd vétsina byla trestné stthina pro totéZ, naopak bylo lze
ocekavat vzijemnou podporu), do sféry soukromé a rodinné (narudeni vztahtt Zalobce
s rodinou z divodu zmén v chovan{ Zalobce; Zalobce se stranil lidi, aby véc nemusel pofad
vysvétlovat; omezil proto i své volnocasové aktvity; bydlisté Zalobce na malém mésté)
t zdravotni (nasazeni silnéj$ich 1éka na tlak, nespavost; Zalobce ale lékafskou pomoc
psychologa ¢i psychiatra nevyhledal). Piestoze tyto dopady do jeho osobnostni sféry nelze
hodnout jako zcela zisadni, je spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze je tuto Gjmu tfeba
odskodnit v penézich a samotné konstatovani poruseni prava, které se zalobci od Zalované
jiz dostalo, neni postacujici.

Odvolaci soud se viak 17 zcela neztotoznil s provedenym srovnanim s jinymi obdobnymi
piipady. Soudu prvniho stupné nelze nic vytknout, pokud po marném pouceni Zalobce
podle § 1182 odst. 1 a 3 o. s. £, kdy neoznadil vhodna rozhodnut ve srovnatelnych vécech,
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a ani zalovani s takovymi navrhy nepfisla, pfistoupil ke kompataci jen s jedinou jemu
znamou véci, kterou povazoval za srovnatelnou (srov. rozsudek NS ze dne 27. 6. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 577/2017). Z jiz shora zminovaného rozhodnuti R 122/2012 totiZ neplyne, e
by se srovnani muselo vztahovat vzdy k veétsimu poctu pfipada, kdyz stejné tak R 67/2017
hovori o ,nalezeni (srovnateln¢ho) piipadu™ v jednotném dcisle (strov. rozhodnutd NS
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019).

Piesto kdyz Zalobce v odvolacim fizeni navrhl ke komparac i rozhodnuti odvolaciho
soudu tykajici se odskodnovani dalsich “za vydani
nezakonného rozhodnut v téze trestni véci, pouzil odvolaci soud ke komparaci pravé tato
rozhodnut{ jako svou podstatou ke srovnani nejvhodnéjsi. Vyse pfiznaného zadostiucinéni

by se totiz neméla, bez zjevaych a podstataych skutkovych odlisnosti konkrétniho
piipadu, podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipade skutkové obdobném.

Ve véci vedené u zdejiiho soudu sp. zn. Fa sp. zn.—bylo
za zcela stejnych skuteénosti spadajicich pod kutéria povahy trestni véci a délky trestniho
stihani, a pfi nepodstatné odlisnych zasazich do osobnostnich sfér poskozenych
piislusniki pfiznano poskozenym (dalsim  straznikdm)
zadostiuceni ve vysi 50 000. K¢ a 55 000 K¢. Jelikoz by se vyse pfiznaného zadostiucinéni
neméla vyznamné odliSovat od zadostiucinéni pfiznanych v téchto vécech, shledal
odvolaci soud v tomto konkrétnim ptipadé odpovidaci piimérené zadostiucinén{ v celkové
castce 50 000 Kc. Vyssi castka by jiz pfiméfena nebyla, nebot’ rozhodnuti NS, na néz
zalobce pro komparaci poukazoval jiz v podaném odvolani, se od projednavané véci

odliSovala zejména v roviné zasahu do pracovni sféry. Jednalo se vzdy o policistu ¢i jiného
zaméstnance statu postaveného po dobu trestatho stthani mimo sluzbu, kterému byl
z toho dtvodu 1 kracen pifjem. OhroZzeni ekonomickych zajmt poskozenych tak bylo
realné, zatimco Zzalobce se v této vécl duasledki spocivajicich v omezeni pfijmd pouze
obaval. Také nedochazelo k odsudkam kolegti, nebot’ pfevazna vétsina z nich Celila stejné
situaci jako zalobce.

Ve vztahu k argumentaci zalobce spocivajici ve velké medializaci pfipadu pak odvolaci
soud zduraznuje, ze k tizi statu lze pficist pouze pfipadné medialni vyjadfovani orginu
cinnych v trestnim  fzenf, kteréZzto zpusobem umocnujfcim Gmu obvinéného
(obzalovaného) komentujl jeho domnélou trestnou cinnost (napf. rozsah & zpusob
provedent), ¢i dokonce zpasobem, ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni presumpce
neviny (k tomu srov. komentart k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobody, str. 792).
Jakékoliv excesivni jedndani organt dinnych v trestnim fizeni ve smyslu podavani
konkrétnich informaci o obvinénych ale v fizeni nebylo ani tvrzeno. Neni-li viak takovych
vyjadfeni &1 postupl ze strany organd cinnych v trestnim Hzeni, a medializace pifpadu je
tak prostym duasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych pomérd
piipadu, nelze pricitat statu k tiZi, Ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi
prostfedky, ¢ dokonce ze jimi byl narusen ve znaéné mife. Zde totiz dochazi k pretrzeni
pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestnfho stfhani a skutecnosti, kterd Gjmu zaklada ¢
zvySuje (stov. rozhodnud NS ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Otazka
medializace ptipadu tak neni pro posouzeni diivodnosti tohoto naroku relevantni.

Ze vsech shora uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvafho stupné
v napadenych vyrocich o véa samé L. a IIL. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil, v zamitavém vyroku II. ohledné castky 200 000 K¢ podle § 220 odst. 1 o. s. .
zménil, kdyz zalobci pfiznal jesté ¢astku 15 000 K¢ vcetné zalobcem pozadovanych Groki
z prodleni, jinak jej podle § 219 o. s. I. také jako vécné spravny potvrdil. Odvolaci soud
konecéné potvrdil podle § 219 o. s. f. i napadeny vyrok V., nebot nepovaZzoval
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za davodnou namitku Zalované, Ze by naklady statu neméla platit, jelikoZ je od soudnich
poplatkd ze zakona osvobozena. Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. vSak miff na pFfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, k némuz by doslo rozhodnutim soudu podle
§ 138 odst. 1 o. s. f. Diivod, pro¢ by Zalovana neméla mit uvedenou povinnost, nespociva
anl v tom, ze se jednd na strané zalované rovnéz o stat. K argumentaci Zalované spocivajici
v tom, ze by si organizacni slozky stitu v pusobnosti jednoho spravee kapitoly pfi plnéni
svého predmétu dinnost navzijem nemély poskytovat penézita plnéni, odvolaci soud
pouze uvadi, neni pfiléhavd, jelikoZ Zalovana v tomto fizeni vystupuje jako jakykoliv jiny
soukromopravni subjekt prava.

V nenapadené casti vyroku II. zastal rozsudek nedotcen (§ 206 odst. 2 0. 5. £.).

O nahradé nikladd fizeni pfed soudy obou stupfii rozhodl odvolacd soud podle
§ 142 odst. 3 o.s. f. a § 224 odst. 2 o. s. f. Prestoze byl Zalobce v obou fazich fizeni
Gspésny pouze s ¢asti svého naroku, jde o fzeni, v némz rozhodnuti zavisi na tvaze
soudu, a proto i v ptipadé jen distecného dspéchu je na misté pfiznat Zalobei plnou
nahradu tcelné vynaloZzenych nakladd. Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravaniho zastoupeni. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*) castku 3 100 K¢ a
pausalni nahrada podle § 13 odst. 3 AT castku 300 K¢. Jedna se o 7 a /2 Gkonu pravni
sluzby v fizeni pfed soudem prvniho stupné (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika k
vyjadfeni Zalované ze dne 11. 12. 2018, tcast u jednani dne 13. 12. 2018 a dne 24. 1. 2019,
Gcast na vyhliSeni rozsudku — %2 Gkon, porada s klientem dne 10. 12. 2018 a dne
18. 1. 2019), 4 dkony v odvolacim fizeni (porada pfed podanim odvolani, odvolani,
vyjadieni k odvolani Zzalované a tdcast u jednani), 12 pausalnich nihrad hotovych vydaji
a 21 % DPH. Odvolaci soud pak ve shodé se soudem prvniho stupné neposoudil
vyjadieni - doplnéni Zaloby ze dne 2. 8. 2018 a 12. 9. 2018 jako Gcelné vynalozeny ukon
pravni sluzby. Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze Zzaloba méla byt perfekini od samého
pocitku a navic uvedeni podini, jakkoliv ucinéna na vyzvu soudu prvniho stupné,
nepfinesla zidni nova rozhodni tvizeni ¢i doplnéni tvrzeni stivajicich, cemuz odpovida
i jejich nevyznamny rozsah, obsahujici zejména odkazy na Zzalobni podani. Soucasné
nepfiznal ani nahradu za poradu s klientem za Gcelem piipravy zaloby, nebot’ tento tkon
je jiz soudasti ukonu prevzet véci a prprava zastupovani a dile poradu pred jednanim
odvolaciho soudu, nebot’ niklady na tento Gkon pravni sluzby jiz nepovazuje za ucelné.
Naklady fizeni ¢inf celkem c¢astku 49 492,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho
stupné ve Ihiité dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z diivoda
stanovenych v § 237 o. s. I, tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi navyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

vyFesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 14. kvétna 2020

Mgt. Richard Toman v.r.
pfedseda sendtu
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