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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY |

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z piedsedy senétu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyn JUDr. Blanky Trédvnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové
v pravni véci Zalobce M M- nar. bytem
% zastoupeného Mgr. Petrou Gerlichovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Spanélska
742/6, proti Zalované Ceské republice — Ministerstva spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradskad 16, o nemajetkové fijmy, o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 19. srpna 2016, ¢. j. 18 C 83/2016-96,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. potvrzuje a ve vyroku Ill. se méni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladil fizeni 12 342 K¢ do ti

dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokatky zalobce.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
zakonny Grok z prodleni z Castky 60 000 K¢ od 29. 1. 2016 do 18. 4. 2016 do 15 dni od
pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu co do zaplaceni ¢astky 140 000 K¢ s pfisluSenstvim
zamitl (vyrok II) a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované néklady fizeni vedeného pred
soudem prvniho stupné ve vysi 300 K¢.
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Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domdhal po Zzalované svych narokd
z odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci. Proti
zalobci bylo vedeno trestni stihani zahajené dne 23. 3. 2010, které bylo skonceno teprve dne
16. 4. 2015. Rizeni bylo vedeno k obvinéni Zalobce z majetkové trestné Einnosti — precin
kradeze a po3kozeni cizi véci ve ¢tyfech riznych skutcich a Zalobce byl tfikrat odsouzen
soudem prvniho stupné tak, Ze tato rozhodnuti byla vZzdy zruSena odvolacim soudem pro
zasadni nedostatky fizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné. Teprve po zméné obsazeni
soudu byl vyhldSen dne 30. 12. 2014 zprostujici rozsudek a odvoldni statniho zastupce bylo
zamitnuto rozhodnutim odvolaciho soudu dne 16. 4. 2015. Zalobce uplatnil narok na néhradu
nemajetkové Ujmy, ktera mu takto byla zplisobena nepfiméfenou délkou fizeni ve vysi
100 000 K&. Zalobce dale narokoval nahradu Gjmy, ktera mu byla zpiisobena nezakonnym
rozhodnutim ve vysi 100 000 K&. Nezakonnym rozhodnutim je usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, nebot’ vysledkem celého trestniho Fizeni bylo zproSténi Zalobce. Ujmu z nezékonného
rozhodnuti popsal Zalobce jako stres ztoho, ze si musel tfikrdt vyslechnout odsuzujici
rozhodnuti soudu a mél obavu z mozného odsouzeni a pfipadné povinnosti zaplatit
zplsobenou skodu.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci nalezi
odgkodnéni nemajetkové Gjmy za neptiméfenou délku trestniho fizeni ve vysi 60 000 K¢,
které v priib&hu tohoto soudniho Fizeni jiz zalovana Zalobei zaplatila dobrovolné dne 18. 4.
2016. V souladu s konstantni judikaturou vy¢islil soud prvniho stupné zadostiu€inéni tak, Ze
za prvni dva roky trestniho fizeni naleZi Zalobci ¢4stka 15 000 K¢ a celkova nahrada je tak ve
vy$i jiz zaplacenych 60 000 K&, kdy opakovana ruSeni rozsudkd soudu prvaiho stupné
nemohou byt ditvodem navySeni zadostiu¢inéni. Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze na
rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani je nutno pohliZet jako na nezdkonna rozhodnuti, nebot’
v disledku zprostujiciho rozsudku pozbylo rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni svych
icinkt. Zalovana poskytla Zalobci jako zadostiuginéni takto vzniklé ujmy omluvu. Soud
prvniho stupn& Kkonstatoval, Ze zalobce netvrdil ani neprokazoval zadné relevantni
skute¢nosti, které by mohly pfiznani dal§fho zadostiuCinéni v penézich odivodnit. Soud
prvniho stupné doplnil, Ze Zalobce byl navic v priibéhu trestniho fizeni odsouzen v jiném
trestnim Fizeni vedeném u Okresniho soudu pro Prahu-zdpad pod sp. zn. _ ai
kdyz bylo odsouzeni zahlazeno v diisledku amnestie, jednd se o relativizaci moZnosti, Ze by
posuzovanym trestnim stihanim mohlo byt podstatnéji zasazeno do osobnostni sféry zalobce.
Omluvu, kterou jiz zalovana poskytla tak povazoval soud prvniho stupné za dostateCnou a
narok zalobce na zaplaceni 100 000 K¢ zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce véasné a pfipustné odvoldni,
v némz opé&tovné popsal pribeh soudniho fizeni a zdlraznil jeho nepfiméfenou délku.
Zdtraznil, Ze se musel tiikrat vypofadat s traumatem z odsuzujiciho rozhodnuti a trapit se tim,
z &eho bude hradit vycislenou Skodu. Navrhl, aby odvolaci soud pfiznal Zalobci celou
narokovanou castku.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné€ prezkoumal podle
§ 212 a nasl. o. s. F. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu
prvntho stupné predchédzejiciho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru,
ze odvolan{ neni ditvodné.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skuteCnost, Ze Zalovand v priibéhu soudniho
Fizeni poskytla zadostiu¢inéni Zalobei za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou Zalobci trestnim
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fizenim vedenym u Okresniho soudu pro Prahu-zdpad pod sp. zn. _ castku ve
vysi 60 000 K¢ pro odSkodnéni Gjmy zpiisobené nepfimérenou délkou fizeni a omluvu pro
odskodnéni tjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci soud shledal, Zze ve véci samé soud prvniho stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, vysledky tohoto dokazovani zhodnotil postupem podle § 132 o.s. f.
a dospél na zakladé provedeného dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim.

Odvolaci soud posoudil vysi nemajetkové Gjmy zpflisobené neptfiméfenou délkou
trestniho Fizeni vedeného proti Zalobci u Okresniho soudu pro Prahu-zépad pod sp. zn.

Toto Fizeni bylo zahdjeno usnesenim ze dne 24. 3. 2010 a skonceno bylo
pravomocné dne 16. 4. 2015. Rizeni tak trvalo pét let a mezi iastniky fizeni ani nebylo sporu
o tom, Z¢ tato délka Fizeni byla nepfiméfend. Podle stanoviska Nejvy$siho soudu Cpjn
206/2010 je tfeba povazovat za opodstatnéné odskodnéni ve vysi 15 000 — 20 000 K¢ za prvni
dva roky fizeni a 15000 — 20000 K¢ za kazdy dal3i rok. Za hodnotici kritéria jsou
povazovany: celkova délka tizeni, slozitost pfipadu, jednéni poskozeného, kterym prispél k
pritahiim v Fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkli zptsobilych odstranit pritahy
v fizeni, postup organli vefejné moci b&hem fizeni a vyznam piedmétu fizeni pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 zdkona ¢. §2/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci, ve znéni pozdé€jSich pfedpisll). Posuzované trestni fizeni bylo vedeno
proti tfem obzalovanym z majetkové trestné €innosti spocivajici v deviti skutcich, z nichz se
&tyfi tykaji Zalobce. Mimo &tyf obZalovanych bylo slySeno 14 svédkt a nelze tedy povazovat
véc za jednoduchou, jak namita Zzalobce. Vzhledem k rozsahlosti posuzované trestné ¢innosti
a naro¢nosti dokazovani ma odvolaci soud naopak za to, Ze je nutné pfiznané odskodnéni
ponizit o 20%. Na druhé stran€ je na misté navyseni o 10% za extrémni délku posuzovaného
fizeni, v némZ byla opakované vydavana rozhodnuti, jimiZ nebylo trestni fizeni skonceno.
10% navySeni dale nalezi Zalobci za vyznam fizeni, nebot’ $lo o trestni fizeni, v némZ mu
hrozilo odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody (ktery mu byl v prvnich odsuzujicich
rozhodnutich také ulozen). Jedndni zalobce nezplisobuje navySeni ani snizeni ndhrady, nebot’
nebylo nijak excesivni. Za této situace povaZuje odvolaci soud pfiznané zadostiu€inéni ve
vy$i 60 000 K¢ za odpovidajici a rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimZ nebylo pfizndno dalsi
zadostiu¢inéni v penézich, za vécné spravné. Proto odvolani Zalobce proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jimZ byla zamitnuta Zaloba v €asti, jiz se domdhal zaplaceni dalSich 40 000
K¢ z divodu na navySeni nahrady této nemajetkové Ujmy z dlivodu nespravného tfedniho
postupu spocivajiciho v nepfiméfené délce fizeni, tak nenf divodné.

Zalobce se dale Zalobou domahal nahrady nemajetkové Gjmy zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim (usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, kdyZz vysledkem celého trestniho fizeni
bylo zprosténi zalobce) ve vysi 100 000 Kc. Zalovana v priibéhu soudniho Fizeni poskytla
jako zadostiu¢inéni za tuto Gjmu Zalobci omluvu. V trestnim fizeni bylo vydano nezikonné
rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihdni proti Zalobci, kdyZ toto
rozhodnuti pozbylo svych u¢inktt pozdé€jsim rozhodnutim o zproSt€ni obzaloby Zzalobce,
nebot’ se neprokazalo, ze by skutky spachal zalobce (viz rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
13. 6. 2012 sp. zn. 28 Cdo 878/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003 sp. zn.
25 Cdo 2060/2011). Zalobce uvedl, coz Zzalovana nezpochybnila, Ze se proti usneseni o
zahéjeni trestntho stihani brénil fadnou stiZnosti a tak byla spln¢na také podminka vyCerpani
fadnych opravnych prostiedki, kterd byla pozadovana dle zavérd rozsudku Nejvy3siho soudu
ze dne 26. 8. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, jenz byl ovSem pozd€ji zruSen néalezem
Ustavniho ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. IV. US 3192/2010 se zavérem, Ze obligatorni vyZadovanf
této podminky neni ustavné konformni. Zalobci tak néhrada nemajetkové ujmy naleZela.
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Podle § 31a odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. se zadostiudinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
préva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se
ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové (jmé doslo.
Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, Ze: ,,Soudy
pfi stanoveni formy ¢i vy$e zadostiu€inéni vychazi pfedevSim z povahy trestni véci, téZ z
délky trestniho stihani, a pfedevsim dopadil trestniho stihani do osobnostni sféry poSkozené
osoby. Forma a pripadnd vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo
dostat.”“ Odvolaci soud se zabyval posouzenim vy$e nemajetkové tjmy, ktera byla Zalobci
zplsobena a za tim ucelem také jesté¢ v pribéhu odvolaciho Fizeni poucil Zzalobce o jeho
povinnosti tvrzeni a dikazni ohledné rozsahu nemajetkové ijmy, ktera na rozdil od Gjmy
zpasobené nepfiméienou délkou Fizeni neni presumovana. I pfes toto pouceni, vyzvu a prostor
poskytnuty v odvolacim Fizeni, Zalobce nepopsal nemajetkovou Ujmu jinak, nez jen
v nejobecnéjsi roviné jako ujmu o zpiisobenou stresem z piipadného odsouzeni a povinnosti
hradit vycislenou Skodu. Dale Zzalobce tvrdil, Ze mu byla zplsobena Gjma a v rodinnych
vztazich, pfi¢emz tato tvrzeni nebyla nijak konkretizovéna vyli€enim konkrétnich skute¢nosti
a okolnosti (Zalobce pouze uvadél, Ze odkladal kvili trestnimu stihani svatbu); k prokdzani
téchto svych nekonkrétnich tvrzeni navrhl jako diikaz jen svij vlastni vyslech. Za této situace
nebylo takového dokazovani tieba, nebot tvrzeni zlistala jen v obecné roviné.

Zalobce byl odvolacim soudem vyzvén kuvedeni judikatury o srovnatelnych
piipadech (v intencich rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, podle néhoz je primarné véci Zalobce, aby jiZ v ramci Zaloby provedl srovnani
zejména na podkladé judikatury vyssich soudi ¢i Evropského soudu pro lidska prava s jinymi
piipady odskodnovani nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku poruseni stejnych prav, aby bylo
mozno udinit zavér, ze pravé zalobcem pozadovanou Castku lze povazovat za priméfené
zadostiucinéni). Zalobcem ozna¢end rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 2394/2015 a IV. US
429/2015 nepovazuje odvolaci soud za piiléhava. Rozhodnuti sp. zn. 1V. US 429/2015 se
vztahuje na zcela odlidny ptipad, kdy byla navic ustavni stiznost odmitnuta jako nedivodna.
V rozhodnuti sp. zn. I. US 2394/2015 pak byla posuzovana situace, kdy byla tvizena zména
zdravotniho stavu st&Zzovatelky, kterd byla prokazovéna znaleckym posudkem, a neSlo o
piipad nekonkrétn€ popsané ijmy.

Odvolaci soud dospél na zaklad€ uvedenych diivodii k zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je spravné i v &asti tykajici se odskodnéni nemajetkové Gjmy z nezdkonného
rozhodnuti a v souladu s § 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb. tak lze povaZovat za primefené
zadostiu¢inéni konstatovani porueni prava, které bylo naplnéno omluvou Zalované, jiz se
7alobci dostalo v prib&hu tohoto soudniho fizeni. Za absence dalSich tvrzeni a dikazi Zalobce
o vy3i Gjmy zphsobené nezdkonnym rozhodnutim nebylo mozné dospét k zavéru, ze Zalobci
nad ramec konstatovani poruSeni prava nalezi také ¢astka v penézich.

Odvolaci soud z uvedenych divodt shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécné
spravnym a podle § 219 o. s. F. jej potvrdil.

Odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti ve vyroku IIl. o ndhrad¢ nakladii Fizeni,
kdy Zzalobce byl v tomto Fizeni se svym narokem Castecn€ isp&Sny v rozsahu Castky, kterou
Zalovana dobrovolné plnila po podani Zaloby (§ 146 odst. 2 o. s. F.), coZ se vSak v intencich
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judikatury Nejvyssiho soudu povazuje v tomto typu soudniho fizeni za plny tspéch ve véci.
K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2707/2013),
podle néhoz ,,dosahne-li poskozeny Zalobce satisfakce uloZenim povinnosti Skiidce nahradit
mu nemateridalni vymu anebo poskytnout mu mordlni satisfakci, popr. dosdhne konstatovani
poruseni prava, lze s prihlédnutim k primérenosti Zalované formy nahrady hodnotit ve smyslu
zdsad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. V), byt Zalobci nebylo
prizndno jim pozadované plnéni nebo jeho vyse ™. Zalobci tak nalei plna nahrada nakladi
fizeni vedeného pred soudem prvniho stupné, kterd je u néj tvofena ndklady na jeho pravni
zastoupeni. Naklady Fizeni zalobce €ini 12 342 K¢ a jsou tvofeny mimosmluvni odménou
advokatky Zalobce po 3100 K¢ na jeden uikon pravni sluzby dle § 7 bod 5 z tarifni hodnoty die
§ 9 odst. 4 pism. a) advokétniho tarifu, a to celkem za tfi tkony pravni sluzby — pfevzeti véci,
sepis Zaloby, Casteéné zp&tvzeti zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu],
pausalni ndhradou hotovych vydajit po 300 K¢ pripadajici na tyto dkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradou 21 % dan¢ z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 0. 5. F.) ve
vysi 2142 K¢.

O ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst.
1 o.s.f. a§ 142 odst. 1 o.s.¥., kdyz v odvolacim fizeni byla Usp&3néd Zalovana, avSak ji
naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésictii od jeho doruceni
u soudu prvniho stupné a rozhodovat o ném bude Nejvy$si soud.
V Praze dne 28. Cervna 2017
Mer. Tomas Mottl v. r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova



