Cislo jednaci: 16 P 4/2014-594
senatni &islo: 16 P a Nc 40/2020
16 P a Nc 230/2020

16 P a Nc 233/2020

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

podporované a osuzovaneé:

V! narozena
trvale bytem

zastoupend advokatem Mgr. Petrem Muchou
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2
jako opatrovnikem pro fizeni

za Ucasti: 1) O-Z-, narozeny
bytem

jako podpirce

2) Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2
sidlem Lazarska 4/10, 121 26 Praha 2

o navrhu podpurce na zru$eni Smlouvy o ndpomoci,
0 omezeni svépravnosti a opatrovnictvi ¢lovéka,

takto:

I.  Soud odvolava podpiirce

Z- narozeného z poskytovani
napomoci podporované j- narozené na zakladée Smlouvy o

napomoci ze dne 17. 8. 2018, schvilené vyrokem II. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 22. 8. 2018, &.§. 16 P 4/2014-395.

1L Rizeni o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi clovéka u posuzované ]- V_
narozené se zastavuje.

TI1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Odavodnéni:

. Vyrokem II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 8. 2018, ¢ j. 16 P 4/2014-
395 soud schvalil Smlouvu o napomoci pfi rozhodovani a pravnim jednani, uzavrenou dne 17.
8. 2018 mezi narozenou jako podporovanou na stran¢ jedné a
O / narozenym jako podpircem na strané druhé. Rozsudek soudu
nabyl pravni moci dne 12. 10. 2018.

. Dne 26. 2. 2020 dosla soudu vypovéd Smlouvy o nipomoci pii rozhodovani a pravnim
jednani podporované ze strany podpiirce Oﬂ Zﬁ datovana téhoz dne. Podpurce
v tomto svém podani uvedl, ze postupne nartstaly obtize ve vzajemné komunikaci mezi nim a

podporovanou s tim, Ze v soucasné dobé jeho dalsi spoluprice s podporovanou a plnéni
Smlouvy o napomoci jiz nejsou mozné. Podplrce uvedl, Ze v posledni dobé¢ se jeho kontakt
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s podporovanou omezoval jen na spolecné schiizky na chranéném bydleni z divodu vzajemné
neschopnosti dohodnout se na podstatnych zalezitostech, nebot” kazda osobni schiizka byla
pro ncho pfilis vyCerpavajici a nemohl vnich dale pokracovat. Momentilné, dle slov
podporované, jiz ztratil jeji veskerou divéru, podporovana chce vaéi podplirci zakrocit, a
tudiz je tézko mozné pokracovat v uloze podpiirce.

3. Piijednani soudu dne 9. 9. 2020 podporovana uvedla, Ze ona zadného podpirce nepottebuje,
nebot’ ma své piirozené podputrce — kamarady a pratele, ktef{ ji mohou pomoct. Podporovana
podptirci vycetla, ze ji nechal bez penéz a bez jakékoli pomoci, bez stfechy nad hlavou a selhal
jako jeji kamarad 1 jako kfest’an.

4. Vzhledem k pochybnostem o zdravotnim — dusevnim stavu podporované soud usnesenim ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 16 P 4/2014-534 zahajil fizeni o omezeni svépravnosti a v opatrovnictvi
clovéka u J Vh (vjroky 1. a II. usneseni), a to 1 na zakladé podnétu humanitnfho
odboru Méstské casti Praha 2. Vyrokem V. usneseni byl opatrovnikem posuzované pro toto
fizeni jmenovan Mgt. Petr Mucha, advokat.

5. Soudem ustanoveny znalec MUDr. Otto Matanelli, znalec z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie, kterému byl soudni spis za Gcelem podani znaleckého posudku dorucen dne 24. 2.
2021, jej bez vypracovaného znaleckého posudku soudu vratil dne 16. 8. 2021 s odavodnénim,
ze po marnych snahach posuzovanou dovysetfit nebylo mozné znalecky posudek na
jmenovanou podat. Z podani znalce soud soucasné zjistil, Ze posuzovanou mél moznost jako
znalec vidét tfi hodiny, avsak na dalsi stanoveny termin sezeni (znalcem opakované
stanovovany nové a dalsi terminy sezeni) posuzovana nedorazila. Znalec pak rovnéz povazuje
za potrebné dovysetfeni posuzované konzultantkou psycholozkou Mgr. Andreou Nichtovou,
kterou se souhlasem soudu piibral k podani znaleckého posudku. Za této situace nelze
soudem pozadovany znaleck§ posudek vypracovat.

6. Podle § 48 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, na nivth podporovaného nebo
podpurce soud podpiirce odvola; soud ho odvola 1 v pfipadé, ze podptrce zavazné porusi své
povinnosti, a to 1 bez navrhu.

7. Soud s poukazem na shora uvedené vyrokem I. usneseni odvolal podptrce na zakladé jeho
zadosti (i se souhlasem podporované) z poskytovani pomoci podporované na zakladé shora
uzaviené Smlouvy o napomoci ze dne 17. 8. 2018. Vzhledem k tomu, Ze posuzovana
dlouhodobé neposkytuje soucinnost za tucelem odborného znaleckého posouzeni jejiho
dusevniho stavu ustanovenym znalcem, pficemz v fizeni o omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi ¢lovéka nelze z tohoto divodu pokracovat, soud vyrokem II. usneseni rozhodl
o zastaveni tohoto fizeni, které bylo rovnéz zahajeno usnesenim soudu. V této souvislosti
soud povazuje za dilezité poznamenat, Ze znalecké zhodnoceni dusevniho stavu posuzované
bylo i v minulosti komplikované, pficemz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
22. 8. 2018, ¢. j. 16 P 4/2014-395 bylo v minulosti rozhodnuto tak, Ze vyrokem 1. rozsudku
byla posuzované J- V--navrécena svépravnost v plném rozsahu, ¢imz byl zménén
vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro prahu 2 ze dne 25. 9. 2013, <. j. h

Soudem ustanoveny znalec MUDr. Ivan David, CSc., ve svém vypracovaném znaleckém
posudku ze dne 10. 8. 2018 uzaviel, Ze posuzovana trpi

pficemz optimalnim fesenim pro
posuzovanou znalec vyhodnotil napomoc poskytovanou zvolenym podptircem. Vyrokem 1I.
citovaného rozsudku pak byla soudem schvalena jiz shora zminéna Smlouva o napomoci ze
dne 17. 8. 2018. V pifipad¢ potieby — na zakladé novych soudem zjisténych skutecnosti, mize
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byt fizeni ve véci omezeni svépravnosti a opatrovnictvi clovéka u posuzované ]- V-
opétovné soudem zahijeno.

8. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 23 z. f. s., nebot’ jiny postup okolnosti
pfipadu neodivodiovaly. O odméné jmenovaného opatrovnika posuzované pro toto fizeni
bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni luze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 29. rijna 2021

JUDr. Zuzana Smidova v. r.
predsedkyné senatu
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