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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véct

posuzovaného: T- narozeny dne—

trvale bytem
fakticky bytem

v fizeni zastoupeny soudem jmenovanym opatrovnikem
Mgr. Adamem Buchtou, advokatem
sidlem Ric¢anska 1984/5, 101 00 Praha 10

za ucasti: Méstska ¢ast Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b,
140 46 Praha 4

za Gcasti: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2
sidlem Lazarska 4/10, 121 26 Praha 2

za Ucasti: D- §_ narozena

bytem

0 posouzeni svépravnosti a o opatrovnictvi clovéka,
o uzavieni Smlouvy o napomoci,

takto:

I. Rizeni o posouzeni svépravnosti T- P- narozeného _

se zastavuje.

II. Rizeni o opatrovnictvi clovéka — T- P_ narozeného —

se zastavuje.

III. Soud schvaluje Smlouvu o napomoci uzavienou dne 25. 6. 2020 mezi D
S—narozenou i a ’[- P-, narozenym a to

v nize uvedeném znént:
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Smiouva o napomoci pfi rozhodovani a pravnim jednani

T

o

e byt O . -
=

(dale jen ,,podporovany)

nar.
trvale bytem

(déle jen ,,podpiirce™)

Uzaviraji podle § 45 a nasledujici obcanského zakoniku tuto Smlouvu o napomoci pfi rozhodovani a
pravoim jednant:

CLL
Podpiirce se zavazuje podporovanému, ze mu bude na jeho pozadani a s jeho souhlasem poskytovat
podporu ., pfedevsim, ze bude piitomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu v rama svych moznosti,
znalosti a védomostl zajisti pozadované udaje a sdéleni a Ze mu bude napomocen radami a zejména mu
vysvetll povahu a obsah takového jednani a jeho nasledky v ekonomické 1 mimoekonomické oblasti a
doporudi mu, jak ve vécech téchto pravnich jednani postupovat.

CLIL

Podpiitce je opravnén pred poskymutim doporucent tyto konzultovat s pislusnymi odborniky.

Cl. I11.
Podporovany se zavazuje konzultovat sva budoud rozhodnuti a jednant, s vyjimkou téch, ktera nevybocuji z
ramce béznych zilezitost jeho kazdodenntho Zivota, s podporovatelem a vyzadat st napomoc potiebnou k
jejich ucinéni. Podpurce je takto povinen konzultovat a vyzadat st napomoc zejména v piipadé rozhodnuti v
oblasti péce o zdravi a v pifpadé rozhodnuti ve vsech vécech, ktery mohou mit dopad v jeho majetkové
stéfe.

CL1IV.
Jedi podptirce informovan a presvédcen o potfebé podpory ve prospéch podporovaného pfi jeho
budoucich rozhodnutich, a to zejména v oblasti péce o zdravi podporovaného a ve vsech vécech, které

mohou mit dopad v majetkové stéfe podporovaného, zavazuje se vzdy tuto skutecnost podporovanému
sdelit.
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CLv.

Podptirce se zavazuje postupovat pit pinéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného.
Pokud podporovany pravné jedna s nipomoci podpiirce v pisemné formé, zavazuje se podpirce pripojit
k pisemnosti sviij podpis s uvedenim své funkce, popiipadé 1 s tdajem o podpote, kterou podporovanému

poskytl

CLVL
Podprirce se zavazuje, Zze neohroz zajmy podporovaného nevhodoym ovliviiovanim, ani se na jeho tkor
bezdivodne neobohati.

CL VIL

Podptitce se zavazuje necinit zadna pravni jednani ve vécech, ktera se tykaji podporovaného a mohl by v
nich hrozt stfet mezi zajmem podporovaného a zajmem podplirce. V takovém pfipadeé je vsak podpiirce
povinen pocinat si ve smyshu této smlouvy tak, aby se zajmim podporovaného ve véci dostalo nalezité
ochrany.

Cl. VIIL.
Podpirce se zavazuje namitnout neplatnost pravniho jednani v pipadé, ze se dozvi, ze si jim podporovany
piivodil nebo miiZe pivodit Gymu. Namitnuti neplatnosti takového jednani se zavazuje ucinit ve stejné
forme, v jaké byl tkon ucinén.

CLIX.
Podptrce je povinen oznamit soudu veskeré skutecnosti, o nichz se ve vztahu k podporovanému dozvédel
a které jsou nebo by mohly byt zpusobilé v soucasnosti ¢ v budoucnosti pitvodit podporovanému
majetkovou i jinou Gjmu.

CLX.
Tato smlouva je uzaviena Gcastniky v rimdi fizeni vedeného pod sp. zn. 21 Ne 4506/2018 u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 a je tomuto soudu pfedlozena ke schvaleni.

CLXI.
Tato smlouva byla schvilena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 21 Nec 4506/2018 ze dne
25. 6. 2020.

Tato smlouva je podepsana ve ctyfech vyhotovenich, z nichz po jednom st ponechaji Géastnici, jedno obdrzi
Obvodni soud pro Prahu 2 k uvedené sp. zn. a jedno vyhotoveni bude archivovano u soudem
ustanoveného opatrovnika pro fizeni, Mgr. Adama Buchty, advokata se sidlem Ricanska 1984/5, 101 00
Praha 10.

IV.  Zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V. Statu se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

1. Na zakladé podnétu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ve spojeni s dalsimi

dikazy vyzadanymi soudem (socidlni Setfeni) zahajl Obvodni soud pro Prahu 2 svym
usnesenim vydanym dne 14. 3. 2019 pod ¢. ;. Hﬁzenﬁ o omezeni
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svépravnosti posuzovaného T P- zahajil fizeni ve véci opatrovnictvi clovéka,
vyse uvedena fizen{ spojil ke spolecnému projednani a dile soud jmenoval imto usnesenim
opatrovnikem posuzovaného pro toto fizeni Mgr. Adama Buchtu, advokita, to vse
za situace, kdy soud zaroven udélil T- Pﬂi pouceni o tom, ze si mize zvolit
svého zmocnénce pro zastupovani ve vySe uvedenych fizeni. Takto bylo rozhodnuto
za situace, kdy z podnétu Obvodniho statnfho zastupitelstvi, k némuz byl dolozen znalecky
posudek zpracovanjr v ramci prosetfovani spachani trestného cinu posuzovanou osobou,

alo, ze dle znaleckého posudku zpracovaného v ramci trestmho nzem posuzovany
VB%P-&@ od roku 2012 dusevni poruchou, a to (RN, : '

a kdy zaroven 1 z provedene o soc1almho Setreni vyplyvaly skutecnostl na
Zaklade nichz soud vyhodnotil, Ze je skute¢né na misté zabyvat se otazkou toho, zda jsou
u posuzované osoby dany ddvody pro omezeni svépravnosti ¢i nikoliv a pokud ano, pak
v jakém konkrétnim rozsahu.

2.V prabéhu fizeni vstoupilo do fizeni Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 a dale byla
do fizeni o opatrovnictvi piibrana jako ucastnik fizeni jednak Méstska ¢ast Praha 4, jako
potencionalni vefejny opatrovnik posuzované osoby v pfipadé rozhodnut o omezeni

svépravnosti, a dale z totoznych divodui i matka posuzovaného D- S_

3. Opatrovnik posuzovaného jmenovany posuzovanému pro toto fizeni pro provedeném
dokazovani k véct uvedl, ze se domniva, Ze v daném piipadé, s ohledem na pozitivni vyvoj
stavu posuzovaného v pritbéhu fizeni a zejména to, Ze vsoucasné dobé byla v fizeni
prokazana velmi dobra spoluprace matky a posuzovaného v piipadech, kdy posuzovany
eventualné potrebuje pomoci s resenim nékterych svych zalezitosti, a za situace, kdy i matka
posuzovaného potvrdila, Ze posuzovany aktualné ma zajem 1 sam fesit své difvéjsi problémy
z minulosti, navrhoval, aby soud zvazil ve vztahu k posuzovanému moznost piijeti méné
omezujicich opatfeni a nepfistupoval tak k omezeni svépravnosti posuzovaného.

4. Matka posuzovaného a posuzovany, ktery s omezenim svépravnosti ve vztahu ke své osobé
nesouhlasil, shodné s opatrovnikem posuzovaného navrhli, aby tedy bylo pfistoupeno
k prijei méne omezujicich opatfeni spocivajicich ve schvaleni Smlouvy o napomoci, kterou
byli matka posuzovaného 1 posuzovany pfipraveni pred soudem uzavfit.

5. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 po provedeném dokazovani uvedlo, Ze v piipade,
ze mezi matkou posuzovaného a posuzovanym skutecné dojde kuzavieni Smlouvy
o napomoci, pak také Obvodni statni zastupitelstvi akceptuje takovéto feseni situace
posuzovaného, tedy schvaleni Smlouvy o napomoci uzaviené mezi vyse uvedenymi subjekty
soudem, to vSe pil zvazeni jiz déletrvajici stabilni spolupriace posuzovaného s matkou pfi
reseni zalezitosti posuzovaného, se kterymi eventualne potfebuje posuzovany pomoci.

6. Z dikazd provedenych vtomto fizeni, a to z posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie  vypracovaného MUDr. Viadimirou Cervenkovou Sefrnovou, ve spojeni
s vypovédi znalkyné u jednani soudu vzal soud za prokazané, Ze posuzovany aktudlné

O!VO!I’llm soudem pro Prahu 2. Dale bylo v fizeni prokazano, ze na zakladé znaleckého

vysetfeni dospéla znalkyné k zavéru, ze posuzovany je spravn¢ orientovan vlastni osobou,
mistem 1 Casem, ma jasné védomi a v jeho mysleni nebyly zaznamenany zadné bludy, avsak
znalkyné zaroven uvedla, Ze posuzovany mnohdy realitu piizptsobuje svym predstavam
a pranim a ma tendence bagatelizovat zivotni situace, ve kterjch v minulosti selhal, pficemz
dle znalkyné posuzovany ne vzdy porozumi béznym situacim, nebot’ ma poruchu
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a to v dasledku

kteryrm trpi od roku 2012 v dusledku
dopravm nehody V dusledku
svych postizeni ma tedy dle znalkyné ovlivnény schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, s tim,
ze v minulosti doslo k situacim, kdy jeho ovladaci schopnosti byly vymizelé (v dobé, kdy
se dopustil ¢inu, pro ktery bylo viici jeho osobé v minulosti zahajeno). Dile bylo v fizeni
prokizano, ze dle znalkyné ma posuzovany tendence nefesit nasledky svych jednani
a pfesouvat odpovédnost na ostatni. Z odbormého hlediska bylo doporucovano omezeni
svépravnosti s tim, ze by posuzovany mohl samostatné nakladat s ¢astkou do 10 000 K¢
mésicné. Dale bylo v znaleckém posudku mimo jiné konstatovano, ze dle zavéru znalkyne
je posuzovany schopen porozumét smyslu a tGcelu voleb, pficemz bylo davano ke zvazeni
omezeni pasivniho volebniho prava. Bylo téz doporucovano omezeni svépravnosti ve vztahu
kuzavirani smluv o ptjckach, dvérech a dalsich posuzovaného zavazujicich smluv.
Dle zavéra znalkyné se méné omezujici opatfeni se jevila z odborného hlediska jako
dostacujici, kdyz bylo doporucovano zajisténi zakladnich plateb na bydleni a podobné
prostfednictvim opatrovnika. Na tomto zavéru znalkyné setrvala 1 pfesto, ze z provedeného
dokazovani, kterému byla znalkyné pfitomna, vyplynula samostatnost zajistovani téchto
plateb ze strany posuzovaného, respektive na zakladé dlouhodobé spoluprace s matkou.

7. Zvypovédi posuzovaného ve spojeni s vypovedi matky posuzovaného pak wvzal soud

za prokazané, ze posuzovany posledni tfi roky Zije samostatné v najemnim byté o velikosti
_Néklady spojené s bydlenim jsou pfedstavovany castkou ‘pﬁéemi
posuzovany tyto finanéni prostfedky zasila sam ze svého uctu na Gcet své matky, ktera pak
platby nasledné realizuje ve vztahu kjednotlivim smlouvam souvisejicim s bydlenim
posuzovaného. Tento systém pak poklada posuzovany 1 jeho matka za plné funkéni. Dale
bylo v fizeni vypovédi posuzovaného prokazano, ze jiz asi jeden rok pracuje na pozici
technika, pracovni smlouvu uzaviral sam bez pomoci dalsi osoby. Jeho pifjem
v zaméstnaneckém poméru ¢ini castku —JFinaném' prostiedky mu jsou zasilany
na jeho osobni Gcéet. Mimo to aktudlné posuzovany pobira ivalidni dichod ve vysi asi

ktery je taktéz zasilan na jeho osobni ucet. Dale bylo v fizeni prokazano
1 to, ze dalsi potfeby do domacnosti si posuzovany nakupuje vzdy sam, obédva v zameéstnani
a dalsi stravu si béhem vSednich dnid zajist'uje sam, pficemz o vikendech zpravidla
navstévuje svou matku nebo babicku a stravuje se v jejich domacnosti. Ze soucasnych

finanénich zdroja pak posuzovany postupné hradi i své dluhy z minulosti, a to tak, Ze
povolenym inkasem spléd*mésiéné s tim, Ze nastaveni tohoto inkasa
v minulosti, jiz pied delsi dobou, fesil posuzovany spolecné se svou matkou. Dale
posuzovany aktualné splaci dluh svému znamému, a to po 5000 K¢ mésicné s tim, ze mu
zbyva doplatit 15 000 K¢. Vypovédi posuzovaného pak bylo potvrzeno i1 to, Ze posuzovany
dochazi pravidelné k ambulantnimu psychiatrovi s tim, Ze aktualné zadné 1éky predepsany od
psychiatra nema.

8. Vypovédi matky posuzovaného pak vzal soud za prokazané, ze dle matky posuzovaného jiz
delsi dobu funguje dohoda mezi ni a jejim synem, tedy posuzovanym, o tom, ze pokud
posuzovany potfebuje s néjakymi svymi zalezitostmi pomoci, obrat se na matku, kterda mu
pomuze zalezitost vyfidit. Matka posuzovaného dile v rimci své vypovédi pripoustéla, Ze
je pravdou, ze v minulosti se posuzovany choval nezodpovédné, avsak posledni ti1 roky
skutecné funguje jejich dohoda o tom, ze mu matka v piipadé potfeby vypomaha
s vyfizovanim raznych zalezitosti. Ve vztahu k provadéni plateb za bydleni pak matka
uvedla, Ze s ohledem na to, Ze na pocatku samostatného bydleni (pfed cca tremi lety) mél
posuzovany problémy s pravidelnymi dhradami, dohodli se na tom, Ze penize na bydleni
bude posuzovany posilat na ucet své matky, ktera pak bude tyto financni prostfedky dale
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distribuovat, pficem? tato dohoda je dlouhodobé¢ plné funkéni. Matka posuzovaného také
potvrdila splaceni piijcky, kterou si posuzovany vzal v minulosti s tim, Ze o uzavieni pijcky
vsak posuzovany matku informoval az nasledné, a proto se tedy posléze dohodli na jejim
splaceni posuzovanym formou inkasnich splitek. Matka posuzovaného té7 potvrdila
samostatné dojednani si zaméstnani ze strany posuzovaného. Dile bylo touto vypovédi
prokizano, ze posuzovany ma zfizenu datovou schranku, kterou matka posuzovaného
kontroluje spolecné s posuzovanym, kdy spolecné tedy kontroluji dokumenty, které
do datové schranky posuzovanému pfichazi. Dale vzal soud touto vypovedi za prokizané,
ze matka posuzovancho je v pravidelném kontaktu s Iékafi posuzovaného, nebot’ ma svoleni
posuzovaného k poskytovani informaci od lékaii posuzovaného, a Ze matka posuzovaného
téz dohliZi na to, Ze posuzovany fadne uziva predepsané léky z neurologie. Dale vzal soud
touto vypovedi za prokazané, ze o vysazeni 1¢ki pivodné predepsanych na psychiatrii bylo
jednano lékafem jak s posuzovanym, tak i s matkou posuzovaného, pficemz v disledku
zvysené unavy posuzovaného byly tyto léky po dohodé slékafem vysazeny (Léky, které i
dle vyjadfeni znalkyné nemaji v pfipadé¢ neuzivani vliv na zhorseni stavu posuzovaného).
Dale bylo touto vypovédi prokazano, ze matka posuzovaného, kterd je s posuzovanym
v pravidelném kontaktu, je presvédcena o tom, Ze v soucasné dobé chovani a jednini
posuzovaného ziadnym zpusobem neohrozuje a ze skutecné funguje dohoda mezi ni
a posuzovanym o poskytovani pomoci. Matka posuzovaného pak také uvedla, ze pifpadné
omezeni svépravnosti posuzovaného 1 ona vnima jako piilis velky zasah do osobniho Zivota
svého syna. V neposledni fadé bylo pak touto vypovédi prokazano, ze matka posuzovaného
ma udélenu od posuzovaného plnou moc, kterou doposud vyuzivala naptiklad v minulost
pii jednani s operatory, pfi vyfizovani exekuci a podobné s tim, Zze nicméné vsechny tyto
cinnostt vzdy realizovala spole¢né s posuzovanym.

Opisem evidence Rejstiiku trestd na jméno posuzovaného a vypisem z Rejstitku pfestupka
na jméno posuzovaného vzal soud za prokazané, Zze na své jméno posuzovany nema
evidovan zadny zaznam v rejstifku prestupkd. Ma vsak evidovany dva zaznamy v Rejstiiku
trestu s datem odsuzujicich rozhodnuti dne 18. 11. 2019 a 31. 1. 2020, kdy v prvnim piipadé
mu byl vymeéfen penezity trest, ktery byl dne 2. 4. 2020 uhrazen a v druhém pfipadé mu byl
uloZen podminény trest odnéti svobody na osm mésict se zkusebni dobou do 4. 3. 2022 a se
zakazem dinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na 24 mésic s tim,
Ze oba tyto trestné Ciny se tykaly fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky.

Vysledkem lustrace fizeni vedenych vici posuzovanému u Obvodniho soudu pro Prahu 4
vzal soud za prokazané, Ze rozsudkem tamniho soudu z 5. 9. 2017 byla posuzovanému
ulozena povinnost k zaplaceni castky 1458 K¢, dale proti nému byla v roce 2019 vedena
zaloba o zaplaceni ¢astky 3 381 K¢, s tim, Ze vsak nasledné doslo ke zpétvzeti zaloby a dale
proti posuzovanému byly vedeny dvé exekuce, a to v roce 2012 pro c¢astku 2 000 K¢ a v roce
2018 pro castku 1 458 K¢ souvisejici s rozsudkem vydanym v roce 2017.

Pracovni smlouvou uzavienou mezi spolecnosti — posuzovanym

dne 27. 6. 2019 vzal soud za prokazané, ze posuzovany pracuje u tohoto zamestnavatele jako

technik tdrzby.

Opisem evidence Rejstifku trestd a prestupkdt na matku posuzovaného pak vzal soud
za prokazané, ze matka posuzovaného nema evidovan zadny zaznam v rejstifku trestG ani
prestupkt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Piechova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

7 21 Nc 4506/2018

Pokud pak soud eventualné provedl v fizeni jesté dalsi diikazy, které podrobné bliZe v ramci
odivodnéni tohoto rozhodnuti nehodnotil, ucinil tak s ohledem na skuteénost, Ze tyto
diikazy nemély zadny podstatny vyznam pro skutkové a pravni posouzeni véci.

Podle ust. § 55 odst. 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., omezit svépravnost clovéka lze jen
tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostacuji-li vzhledem k jeho z4jmtm mirnéjsi
a mén¢ omezyjici opatfeni.

Podle ust. § 45 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., potfebuje-li clovék nipomoc pfi rozhodovani,
protoze mu v tom dusevni porucha pisobi obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve
svépravnostt, muze si s podpircem ujednat poskytovani podpory.

Podle ust. § 46 zak. ¢. 89/2012 Sb., obé. zik., smlouvou o napomoci se podpiirce zavazuje
podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem piitomen pifi jeho pravnich jednanich, ze mu
zajisti potfebné udaje a sdéleni a Ze mu bude napomocen radami. Smlouva nabyva Gdinnosti
dnem, kdy ji schvalni soud.

Podle ust. § 47 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., podpurce nesmi ohrozit zajmy podporovaného
nevhodnym ovliviiovanim, ani se na ikor podporovaného bezdivodné obohatit. Podpirce
postupuje pii plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného. Pokud
podporovany privné jedna v pisemné formé, muze podpilirce piipojit svij podpis
s uvedenim své funkce, popfipadé s uvedenim o podpote, kterou podporovanému poskytl;
Podpiirce ma 1 pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného.

Podle ust. § 32 odst. 1 zak. & 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich,
o schvaleni smlouvy o napomoci lze rozhodnout je na navth podporovaného nebo

podpiirce.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazii provedenych
v tomto fizeni ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, ze ke dni rozhodovani
soudu nejsou dany podminky pro omezeni svépravnosti posuzovaného. K tomuto zavéru
soud dospél z nasledujicich duavoda: V fizeni bylo sice prokazano, ze v disledku vyse
uvedené dopravai nehody z roku - trpi posuzovany

tedy stavemn, kdy ma c¢astecne ovlivneény rozpoznivaci a
ovladaci schopnosti a kdy v dtsledku toho doslo dle zavéri znalkyné i k éastecnému tbytku
jeho intelektualnich schopnosti, pficemz v minulosti byly dokonce i situace, kdy jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly vymizelé (viz trestny ¢in kradeze, kterého se
dopustil a jin€), avsak na druhou stranu bylo v fizeni prokazano, Ze posuzovany posledni cca
th roky zije zcela samostatné ve viastnim najemnim byté, byl schopen si sim mnajit
zaméstnani, samostatné uzaviit pracovni smlouvu, v tomto zameéstnani jiz vice nez rok
pracovat a je schopen st uvédomit nutnost hrazeni nakladd na bydleni a svych zavazku
z minulosti (inkaso splatek pijcky z jeho Gctu, zasilin financnich prostfedkd na Gcet matky
za ucelem dhrad souvisejicich s bydlenim). Pfihlédl-li pak soud v této souvislosti k tomu, ze
zaroven z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, ze jiz cca tii roky probiha a je plné
funkéni jeho kooperace s matkou pfi feseni zaleZitosti, se kterymi piipadné potiebuje
posuzovany pomoci, soud tedy za téchto okolnosti a dale 1 pii zvazeni toho, ze k omezeni
svépravnosti posuzované osoby ma byt piistoupeno skutecné pouze a jen za zcela
vyjimecnych okolnosti, kdy skutecné neni mozné vyuzit méné omezujicich podptirnych
prostredk, soud tedy sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu vyhodnotil,
ze u posuzovaného aktualné skutecné nejsou dany divody pro omezeni jeho svépravnosti, a
to za situace, kdy zaroven v ramci fizeni vedeného pfed zdejsim soudem byla mezi matkou
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posuzovancho a posuzovanym uzaviena Smlouva o napomoci, kterd tedy do budoucna jesté
vice potvrzuje a umocnuje aktuilné funkéni dohodu mezi posuzovanym a jeho matkou
o podpofe posuzovaného ze strany jeho matky pfi feseni riznych jeho osobnich zileZitosti,
véetné pravnich jednani, kdyz tato Smlouva o nipomoci schvalena soudem umozni tedy
matce posuzovaného pfipadné aktivnéji a sifeji nez doposud vyuZivat moznosti tohoto
institutu danych zikonem osobé podporovatele, a to pro pfipad, Ze by se vyskytly
v budoucnu situace, kdy by musel byt tento institut ve prospéch posuzovaného aktivné
vyuzit (napiifklad pii soudnich jednanich a podobné). Proto tedy soud ve véci z tGiedni
povinnosti zahajeného fizeni o omezeni svépravnosti a opatrovaictvi ¢lovéka rozhodl tak,
jak je pod body I. a II. vyroku usneseni uvedeno, tedy obé fizeni, kterd byla zahéjena
usnesenim soudu zastavil (§ 13 a contrario z. f. s.), kdyz dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé
je na misté vramci tohoto fizeni pfijmout pouze méné omezujici podpirné opatren,
konkrétné schvalit Smlouvu o napomoci uzavienou mezi posuzovanym a jeho matkou,
a nikoliv pfistoupit k omezeni svépravnosti posuzované osoby a k ustanoveni jejiho
opatrovnika. S ohledem na skutecnost, Ze Smlouva o napomoci je vsak institutem, ktery musi
byt soudem schvalen, soud tedy zaroven 1 v ramci tohoto fizeni, a to prive pod bodem
[T tohoto usneseni rozhodl o schvileni Smlouvy o napomoci ve znéni, jak byla dne 25. 6.
2020 mez1 posuzovanym a jeho matkou uzavfena.

Pod bodem TV vyroku usneseni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky, a to
sodkazem na ust. § 23 z i s, kdyz okolnosti pfipadu jiné rozhodnuti ve véci
neoduvodnovaly.

Pod bodem V vyroku usneseni bylo rozhodnuto o nahradé nikladd fizeni stitu, a to
s odkazem na ust. § 43 odst. 1 véta prva z. f. s, kdyZz na posuzované osobé, zejména
za situace, kdy fizeni bylo zahijeno na zakladé podnétu Obvodniho stitntho zastupitelstvi
Prahy 2, tedy z Gfedni povinnosti, nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady tohoto
soudniho fizeni spocivajici v nakladech na odménu znalce za vypracovani znaleckého
posudku a ucast znalkyné u jednani soudu a dale naklady souvisejici s odménou soudem
jmenovaného opatrovnika posuzovanému pro tato fizeni. Proto tedy naklady statu ponese
v daném piipade sam stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to
v potfebném poctu stejnopisi.

Praha 25. Cervna 2020

Mgr. Blanka Vernerova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Piechova



