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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Mgt. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUD. Lady Zaviskové ve véci

T- P- narozeny

trvale bytem
takticky bytem
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Adamem Buchtou
advokitem sidlem Ricanska 1984/5, Praha 10

posuzovaného :

za Gcasti : Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584
sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2
sidlem Lazarska 10/4, Praha 2
D S narozeni
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Kroftou
sidlem Senovizné namésti 1464 /6, Praha 1

0 posouzeni svépravnosti, opatrovnictvi Clovéka a schvaleni smlouvy o ndpomoci
k odvolani D Si proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25. cervna 2020, ¢.j. 21Nc 4506/2018-142

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o posouzeni svéprivnosti a
fizeni o opatrovnictvi T P I. a IL), schvalil Smlouvu o napomoci ze dne
25.6.2020 mezi D S a P— ve znéni ve vyroku usneseni
uvedeném (I1L.), rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikéi nema pravo na nahradu nakladd fizeni IV.) a
statu nepfiznal nahradu nakladd fizeni (V.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl vifizeni o omezeni svéprivnosti a opatrovnictvi
posuzovaného, které zahajil usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢j. 21Nc 4506/2018-14, z podnétu
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Obvodniho statniho zastupltelstw pro Prahu 2, kdyz podnet byl podlozen znaleckym posudkem
7z n¢hoz Vyplyvalo ze jmenovany trpi dusevm poruchou

]1ci

potre bu vyhodnout ]eho svépravnost.

Osoby zucastnéné na fizeni s ohledem na pozitivni vyvoj stavu posuzovaneho a jeho dobrou
spolupraci s matkou pani S— navrhly, pipadné akceptovaly, feSeni jeho situace
schvalenim smlouvy o napomoci, uzaviené mezi nimi dne 25.6.2020.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani véetné znaleckého, jehoz obsah i rozsah
oztejmil v bodech 6. az 12. odfivodnéni rozsudku, odkazal na ust. \§ 45, 46, 47 a 55 0.z. 2 § 32
odst. 1 z.f.s. a uzavfel, ze ke dni jeho rozhodovani nejsou dany podminky pro to, aby byl
posuzovany omezen ve svépravnost, kdyZ sice bylo prokizino, ze v diisledku dopravai nehody
vroce 2012 trpi které
c¢astecné ovliviuji jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, nicméné priblizné tii roky probih4 a
je plné funkcni jeho kooperace s matkou pfi fedeni zaleZitosti, s nimiz potfebuje vypomoci, a
uzaviena smlouva o nipomoci do budoucna tento stav potvrzuje a umociiuje. Vyuil proto
tohoto méné omezujiciho podptrmého opatfeni, smlouvu schvalil a s odkazem na ust. § 13 z.is.
fizeni zahdjena vyse citovanym usnesenim zastavil. O nakladech fizeni Géastnikd a stata rozhodl
podle § 23 a § 43 z.is.

v

Usneseni napadla pani D- S véasnym a pfipustnym odvolinim, ve kterém uvedla,
ze od situace panujici v dobé vydani napadeného rozhodnuti se stav podstatné zménil.
Podporovany opakované porusuje smlouvu o ndpomoci a ta neni dostateénym nistrojem k
tomu, aby ho jako podptrce mohla uchrinit od rizik negativné ovliviiujicich jeho zivot.
K uzavteni smlouvy pfistoupila s tim, Ze si syn uvédomi vaznost situace, ziska respekt a bude se
o zachovani své svépravnosti snazit. Béhem tfi mésict se projevilo, Zze neni schopen dostat svym
zavazklim a povinnostem ze smlouvy, a dostivé se proto do problematickych Zivotnich situaci,
kter¢ nezvlada fesit. Béhem deseti dnu utratil a rozptjcoval veskeré finance, kterymi disponoval,
jak s nimi naloZil, odmitl matce sdélit, po skonceni najemni smlouvy tak nema prostredky
souvisejici s uzavienim smlouvy nové, ackoli byl nabiadan k dsporam &asti financi a ackoli matka
méla snahu ho na uvedenou situaci pfipravit. Soustavné bagatelizuje a nerespektuje zakladni
spolecenska pravidla, neuvédomuje si nasledky svého chovani a odpovédnost presouva na okoli.
Chova se lehkovazné, nechape bézné Zivotni situace a selhava v nich. Navrhla zru$eni
napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvaiho stupné k daldimu fHzeni.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 k odvolani uvedlo, Ze odvolatelkou tvizené skutecnosti
zakladaji podezfeni, Ze smlouva o napomoci skutecné neni posuzovanym dodrzovana, vzajemna
spoluprace s matkou se jevi nefunkéni a ziroven ptistup posuzovaného ke spravé vlastnich
financi ohrozuje jeho opravnéné zajmy. Rady podpirkyné jmenovany odmitdi a tim ji
znemoznuje kontrolu hospodateni. Piipojilo se k navrhu na zruseni usneseni s tim, e v dal§im
fizeni bude zapotfebi doplnit dokazovani privé ve vztahu k hospodafeni jmenovaného
s prostredky z vydélku a invalidniho dichodu.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho

stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze nema4 podminky pro
jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Mattincova.
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Podle § 13 odst. 1 zi.s. se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, neni-li zikonem stanoveno, ze lze fizeni
zahdjit jen na navth. Soud zahiji fzeni bezodkladné poté, co se dozvi o skuteé¢nostech
rozhodnych pro vedeni fizeni podle tohoto zdkona.

Ve vztahu k fizeni o svépravnosti procesni pfedpis nestanovi, ze miZe byt zahajeno pouze na
navrh, proto soud prvntho stupné postupoval sprivné podle vyse citovaného ustanoveni a
z podnétu statniho zastupitelstvi zahajil fizeni o svepravnostt a opatrovnictvi jmenovaného sam.

Podle § 39 z.f.s. ma-li soud za to, Ze vzhledem k zajmim posuzovaného postacuje mirnéjsi a
ménc omezujici opatfeni, mitze v prabéhu fizeni (o omezeni svépravnosti) rozhodnout zejména
o schvileni smlouvy o nidpomoci, schvaleni zastoupeni clenem domiécnosti nebo jmenovani

opatrovnika.

I toto ustanoveni soud prvniho stupné plné respektoval (byt’ ne vyslovné) a za souhlasu viech
zucastnénych se zohlednénim zajmé posuzovaného schvilil smlouvu o napomoci uzavienou
v pribéhu fizeni, kdyz pfedchazejici pomérné dlouho trvajici stav spoluprice posuzovaného
s jeho matkou nasvédcoval tomu, Ze takovy postup bude prospesny.

Podle § 28 odst. 1 a 2 z.f.s. mohou byt v odvolacim fizeni uvadény nové skuteénosti a dikazy,
které nebyly uplatnény. pfed soudem prvniho stupné. K novym. skutecnostem a dikaztm
odvolaci soud piihlédne, i kdyZ nebyly uplatnény. Bylo-li fizeni mozné zahajit i bez n4vrhu,
odvolaci soud neni vizan mezemi, ve kterjch se odvolatel domah4 prezkoumani rozhodnuti.

V mezich takové pravni Gpravy je zfejmé, Ze odvolaci Hzeni v nespornych zalezitostech je
ovladano principem Gplné apelace, v souladu s nim jsou v odvolacim fizeni pfipustény skutkové
1 dikazni novoty se soucasnym uplatnénim zisady vySetfovaci. Tato pravni Gprava zohlediiuje
situace, které mohou nastat, a také béZné nastivaji, pravé v fizenich tykajicich se otazek
fyzickych osob ¢i v fizenich péce soudu o nezletilé, tedy situace, kdy ackoli soud prvniho stupné
podle skutkového stavu panujictho v dobé, kdy rozhodoval, nileZité zohlednil viechny rozhodné
skutecnosti, po vydani jeho rozhodnuti tyto skutednosti doznaly takovych zmén, za jakych
rozhodnuti nemiZe bez vyhrad obstit. Ackoli tedy soud prvniho stupné rozhodl sprivné,
v dobé pfezkumu jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni v ddsledku novych skutecnosti jeho
rozhodnutl spravaé byt nemusi. Tyto nové skutecnosti viak nemohou ztistat stranou pozornosti
odvolaciho soudu a na rozdil od bézného Hizeni sporného k nim musi byt piithlédnuto.

Odvolaci soud je dokonce povinen v rimci uplatnéni vysetfovaci zasady provést 1 nové dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, avsak pii tespektovani ust. §§ 213 odst. 3 a 4 o.s.i., tedy
nemuze provést rozsahlé dokazovini nebo dokazovani skuteénosti, k nim? dosud dokazovani
vedeno nebylo. Zaroved je povinen respektovat ust. § 153 odst. 1 o.s.., tedy rozhodnout podle
zjisténého skutkového stavu.

V pomérech projednavané véci matka posuzovaného v odvolacim fizeni tvrdi a hodla
prokazovat, ze jeji dosavadni spoluprice se synem, promitnuta do schvilené smlouvy o
napomoci, pfestala byt funkéni, a postoj syna znemoZtiuje jeji naplnéni, kdyz nové skutecnosti se
projevuji zejména v jeho hospodafeni s financemi. Takto tvrzeny stav nepochybné bude
vyzadovat provedeni dokazovani, a to dokazovani skutecnosti, které dosud prokazovany nebyly,
coz podle vyse citovanjch ustanoveni procesniho predpisu jiz odvolacimu soudu nepfislugi.

Z vyse uvedenych divoda odvolacimu soudu nezbylo, nez podle ust. § 219a odst. 2 o.s.i.
napadené usnesen{ soudu prvniho stupné zrusit a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit

k dalsimu fizeni, ve kterém tento soud po doplnéni dokazovani podle navrhi tcastnikd,

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Martincova.
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pfipadné podle vlastntho uvaZeni, znovu zhodnoti moZnost vyuziti mimejsich a méné
omezujicich opatfeni ve vztahu k osobé posuzovaného, a pokud takova opatfeni neshleda
vyuzitelnymi, podrobné se zaméH potfebu omezeni jeho svépravnosti jak co do obsahu
jednotlivych pravnich jednani, tak do jejich rozsahu.

K procesnimu postupu soudu prvniho stupné odvolaci soud nad timec vyse uvedeného dodava,
ze pokud v fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi zahajen¢ho soudem dojde k vyuziti mirnéjstho
a méné omezujictho opatfeni, neni namisté fizeni o svépravnosti zastavovat, k mirnéj$imu
opatfent se piistupuje prave v pribéhu fizent o svépravnosti (§ 39 3.55.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 2. listopadu 2020

Mgr. Richard Toman v.t.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



