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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senitu

JUD-«. Jana Klisterky a soudc JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véa

salobee: MERRERR .. dnd

bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Lukasem Krumlem
sidlem Panska 892/1, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlaosti
sidlem VysSehradska 16, 128 00 Praha 2
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vé&cech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

za GCasti vedlejsi ucastnice na strané Zalované :

JUDt. Alena Prochazkova, notarka
sidlem Stefanikova 265/26, Praha 5

o zaplaceni 10 196 415 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolini zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9.3.2021, ¢.7. 17 C
16/2011-624,
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takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni III. se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, Ze jejich
nihradu je povinna zaplatit se Zalovanou spolecné a nerozdilné také vedlejsi Gcastnice,

jinak se v tomto vyroku rovnéz potvrzuje.

IT1. Zalovana a vedlejsi Gcastnice jsou povinny zaplatit zalobci na nahradé nikladt odvolaciho
fizeni castku ve vysi 43.705,20 K& k rukam advokata Mgr. Lukase Krumla do 15 dnt od

pravni moct rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem soud L. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
6 879 411 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této castky od 8. 12.
2010 do zaplaceni, a to do 15 dnt od privai moci rozsudku (vyrok L.). Vyrokem II. zalobu
zamitl v rozsahu ¢&astky 3 317 004 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni 7,75 % ze castky
10 196 415 K¢ za dobu od 10.11. 2010 do 7. 12. 2010, a casti stejného troku z prodleni
z ¢astky 3 317 004 K¢ od 8.12. 2010 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Zalované povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve vy$i 1158 732 K¢ do 15 dnft od pravni moci rozsudku
k rukim pravnfho zastupce zalobce. Vyrokem IV. vratil Zalované cast slozené zalohy na
provedeni znaleckého posudku ve vysi 7 340 K¢, Zalobei pak byla vyrokem V. vracena slozena
zaloha na znalecky posudek ve vysi 4 000 Kc.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se puvodni zalobkyné Zlonin Development s. r. o. (dile jen
,pivodni Zalobkyné™) se Zalobou doslou soudu dne 28.1.2011 domahala zaplaceni nahrady
skody ve vysi 7.000.000 K¢, 2.967.000 K¢ a 229.415 K¢ s prislusenstvim, kterd ji mdla
vzniknout nespravnym Gfednim postupem Méstského soudu v Praze v fizen{ sp. zn.
o zapisu zmén udaji v obchodnim rejstifku ptivodni zalobkyné jesté s obchodni firmou JAC
spol. s r.0. na zikladeé dne 9.4.2001 podepsané smlouvy o prevodu obchodniho podilu
jediného sPoleénika obchodni spolecnosti JAC spol. s r. 0. jnésledné Zlonin Developments. r.

o) KR Rﬁwéi 100 % na osobu jménem TS Za Iﬂ
podepsana M- kter§ vystupoval jako jeho zmocnénec,
ovéfenou kopil plné moci ddajné podepsané I R dne 2. 4. 2001. Podpis na plné
moci, ackoliv byl ovéfeny v notafské kancelafi vedlejsi ucastnice, byl padélany. Kilii se
nihodné pocitkem kvétna 2001 dozvédél o tom, ze byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2001 ve vloZce proveden zdpis zmén do obchodniho rejstiiku. Zapis byl
proveden, aniz by Méstsky soud v Praze dorucil usneseni o provadénych zménach k
ktery byl Gcastnikem fizeni, a rozhodnuti se tak nemohlo stat pravomocnym. Chybny
postup byl Méstskym soudem v Praze opakovan 6. 9. 2004, kdy byly opét nezdkonné zmény
promitnuty do obchodniho rejstifku. \i si v obou pfipadech vyzvedl vypis

byla smlouva

M e dloil
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z obchodniho rejstifku s nespravnymi adaji, které se po odstranéni chyby nevyskytuji ani na
uplném vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Zlonin Development s. t. o.

3. Za pomoci vypisu z obchodniho rejstifku s nespraivnymi a na zikladé podvodu uvedenymi
udajt byla dne 11. 5. 2001 ktery vystupoval jako jednatel JAC spol. s t. o,

uzaviena kupni smlouva, na jejimz zakladeé bylo prevedeno vlastnické pravo k pozemkim
parc. ¢. parc. ¢. ‘vée vk - Dile dne 24. 5. 2001 byla Tﬁ\-
uzaviena kupm smlouva, na jejimz zakladé bylo pievedeno vlastnické pravo k pozemku parc.
vie vk u vedeném na LV pro obec a katastrilni Gzemd

u Katastralntho aradu pro Stiedocesky kraj, KP Praha — Vychod Kupujicim byl v obou
pipadech M-S- Katastralni afad prevod vlastnického prava vyznacil.

c.

4. Pavodni zalobkyné podala proti nové zapsanému vlastnikovi vyse uvedenych pozemki
u Oktesniho soudu Praha — vychod zaloby o uréeni vlastnického prava kvyse uvedenym

nemovitostem pod ¢. j. P a_kter;’rm soud I. stupné vyhoveél.
Rozhodnutimi Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007 a 5. 8. 2009 byla rozhodnut
Okresnfho soudu pro Prahu — vychod zménéna tak, Ze Zaloby byly zamitnuty.

5. Financni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi vyméiil ptivodni Zalobkyni dan

z prevodu nemovitosti ve vysi 229 415 K¢, kterou plvodni Zalobkyné zaplatﬂa Dale byly
zpracovany znalecké posudﬁ na oceneni ob klé ceny pozemkd, kterymi byla urcena obvykla

cena pozemku parc. ¢ a parc. €. na castku 2 967 000 K¢ a pozemku patc. €.
ina &stku 7 000 000. K&.

6. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. §. —ze dne 14. 5. 2003 bylo urceno, ze
smlouva o pfevodu obchodniho podilu je neplatni. K odvolini byla
rozhodnutdm Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2007, sp. zn. zaloba

zamitnuta. Po vriceni véc Nejvyséim soudem Vrichni soud rozhodl dne 5. 2. 2007, ¢ ]-
o tom, ze rozsudek Méstského soudu v Praze se jako spravny potvrzuje.

7. Pavodni zalobkyné dile v Zalobé uvedla, Ze v trestnim f{zeni pfed Obvodnim soudem
Prahu 3 proti obvinénym J- M-a I-V-bvio shledano, ze podpis K-
je padélany.

8. Za zpusobenou skodu dle pivodni Zalobkyné odpovida jednoznainé stit, nebot” pii vykonu
staitni moci, ktery spocival v nespravném postupu Méstského soudu v Praze ve spojeni
s nespravnym postupem notare, doslo k vydani rozhodnuti a naslednému vytvoreni listiny —
vypisu z obchodniho rejstifku. Tato listina obsahovala nepravdivé Gdaje a nasledné byla
vyuzita pro neoprivnéné majetkové prevody ke Skodé obchodni spolecnostt Zlonin
Development s. r. 0. Pivodni Zalobkyné uplatnila u zalované nahradu $kody, zalovana zadosti
nevyhovéla. Zalovana ¢astka se skladi ze o samostatné vzaiklych narokd, a to z dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 229 415 K¢ a z obvyklé ceny pozemkd, které byly ohodnoceny
znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, ze $koda vznikla plivodni Zalobkyni v letech 2007 az
2009, nérok promléen neni. Skoda dle ni vznikla a? dorucenim rozhodnuti odvolacich souda
ze dne 5. 2. 2007 (doruceného 29. 1. 2008) a rozhodnuti ze dne 5. 8. 2009 (dorucenym 13. 10.
2009), kterymi byly Krajskym soudem v Praze zamitnuty navrhy pivodni Zalobkyné na urceni
vlastnického prava k predmétnym pozemkim. Pavodni Zalobkyné méla za to, ze do okamziku
pravai moci téchto rozhodnuti ji skoda nevznikla, nebot’ o vlastnické pravo k pozemkim byla
s konecnou plathosti pfipravena az zménami pavodnich rozsudkd. Dan  z pfevodu
nemovitosti ve vysi 229 415 K¢ pak byla zaplacena po vydani platebniho vyméru ¢. j.
—ZC dne 27. 5. 2008. Teprve od téchto okamziki bylo postaveno najisto nejen to,
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7e vznikla $koda a kdo za ni odpovida, ale téz, jaka je jeji skutecna soudné vymahatelna vyse.
Podle ptvodni Zzalobkyné je obchodni tejstifk povinen zkoumat platnost smlouvy. Z tohoto
pohledu tedy porusil zakon, nebot” neplatnost smlouvy neposoudil spravne.

9. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ dle jejtho nazoru je ndrok promléen. Narok
Zalovani nepovazovala za divodny a neuznala jej ani co do vyse. Narok byl u Zalované
uplatnén dne 7. 6. 2010, k tvrzenému nespravnému Gfednimu postupu mélo dojit jiz v roce
2001, respektive 2004, z tohoto divodu je narok pit podani zaloby v roce 2011 promicen.
K tvrzeni, ze obchodni tejstitk mél zkoumat platnost smlouvy, pak Zalovana uvedla, ze v dobé
rozhodovini nebyly rejstitkovému soudu znamy okolnosti o padélani podpisu, toto zjisténi se
objevilo 2% v trestnim fizeni. Zalovani méla pivodné Zalobu rovné? za predéasnou
$ poukazem na to, ze vsechna fizeni ohledné utrceni vlastnictvi nebyla v dobé podani Zaloby
pravomocne skoné&ena. Zalovana déle upozornila, ze by méla vystupovat az jako tzv. posledni
dluznik, pfi¢emz svych nirokét se pivodni Zalobkyné méla domdhat proti skutecnym
sktidcam, tedy pachatelim trestné cinnosti.

10.Usnesenim soudu 1. stupné ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 17 C 16/2011-48, bylo rozhodnuto, Ze na
misto dosavadni Zalobkine spole¢nosti Zlonin Development s. r. o. vstupuje do fizeni na

misto Zalobce MR natozeny dne_

11.Soud 1. stupné rozhodl nejptve mezitimnim rozsudkem ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 17 C 16/2011-
116, ve spojen{ s usnesenim ze dne 27.8.2014, ¢ j. 17 C 16/2011-131, a konstatoval, Ze
Jaloba ze dne 28.1.2011 je co do zikladu po privu (vyrok L) a o nakladech fizeni bude
rozhodnuto v konceném rozhodnuti ve véci samé (vyrok IL.).

12. Tento mezitimni rozsudek byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015,
& j. 12 Co 326/2014-153. Odvolaci soud kromé jiného konstatoval, Zze povazuje za spravny
nazor soudu L. stupné, podle n¢hoZ je namitka promlceni, vznesena Zalovanou, nedivodna,
a sdilel nazor soudu L. stupné, ze pocitek tfileté promlceci doby je tfeba vazat az k okamziku
nabyti pravn{ moci obou rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ teprve timto okamzikem se
zalobce dozvédél o vzniku §kody v konkrétni vymahatelné vysi. Odvolaci soud souhlasil se
soudem 1. stupné téZz v zavéru, ze doslo k nesprivnému dfednimu postupu rejstifkového
soudu pfi vyznaeni privni moci na rozhodnuti o zméné zapisu v obchodnim rejstifku.
Argumentaci zalované v8ak soud pfisvéddl ve vztahu ke kvalifikaci druhi cinnosti notare,
hodnotitelnych jako odpovédnosini titul k nahradé skodé pii vikonu vefejné moci. V daném
piipadé je dna ¢asteéni odpoveédnost stitu za tvrzenou Skodu, pficem? je tfeba stanovit miru
odpovednosu statu a miru odpovédnosti notatky JUDr. Aleny Prochazkové, ktera ma v tomto
fizeni postaveni vedle]slho Geastnika. Zalované je pak poté dle odvolactho soudu potieba
pfisvéddit i v namitce, ze zalobce se mél domihat nihrady skody primirné vuci T

Soudu I. stupné bylo uloZeno zabyvat se vysi skody s ohledem na

zavér o ¢asteéné odpovednosti statu za tvrzenou skodu.

a

13.Soud 1. stupné erpal v napadeném rozsudku zjisténi z diikazii vyjmenovanych na strané 4 aZ
9 pisemného odiivodnéni rozsudku, konkrétné se jednalo o spis Okresnfho soudu Praha —
vychod ¢. j. o spis Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn.

o spis Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. _ o spis Obvodnih du pro
Prahu 9 sp. zn. & I O spis Méstského soudu v Praze sp. zn. ﬂ‘, O spis
Méstského soudu v Praze . o plnou moc ze dne 2. 4. 2001, o vypis z rejstitku trestd

' [ o vypis z katastru nemovitosti, o usneseni Méstského
soudu v Praze St C dne 11.6. 2009, o podani Vézenské sluzby ze dne 19. 5. 2009,
o zpravu Mdstské Casti Praha 20 ze dne 15. 2. 2007, o zptavu probacniho asistenta, o protokol
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o jednani u Méstského soudu v Praze sp. zn. e dne 25.10. 2006, o piikaz
k zatceni Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. ze dne 3. 11. 20006, o uredni
zaznam ze dne 22.11. 2006, o Gfedni zaznam ze dne 9. 11. 2006, o protokol o vyslechu
ze dne 7. 2. 2003 a dne 23. 11. 2006, o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 5. 2. 2010, ¢ j. , o rozsudek Okresntho soudu Mladi Boleslav ze dne
19. 11. 2002, ¢ j. o protokol o podini vysvédeni ze dne
21. 6. 2011, o usnesen{ statnfho zistupce MSZ Praha ze dne 12. 3. 2003 a ze dne 4. 12. 2002,
o usneseni Policie CR ze dne 27. 11. 2001 a ze dne 12. 9. 2002, o sdéleni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 20. 2. 2007, sp.zn B O rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2006, <. j. & 1 o rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. R § o protokol sepsany u Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2006 sp. zn. G L o Giedni zaznam ze dne 25. 10. 2005 a protokol o zatdeni
z t¢hoz dne, o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2000, sp. zn.
o podani Policie ze dne 18. 6. 2006 a dne 16. 8. 2006, o piikaz k zatéeni ze dne 8. 6. 2006
o usneseni Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2005, sp. zn.
o protokol z jednani u Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.
opodini ze dne 21.10.2005 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 3, o protokol

- o hlavnim liceni u Obvodntho soudu pro Prahu 3 sp. zn. ze dne 6. 4. 2005
o podani Policie CR doruéené Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 19. 10. 2004 ke sp. zn.-
o protokol o jednini bez uvedeni data a orginu, o protokol o vyslechu
obzalovaného J-M., sepsany u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 8. 10. 2004, sp. zn.
o protokol o zatéeni Policie CR ¢. }. ze dne 7. 10. 2004,
o pitkaz k zatceni Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. ze dne 3.9.2004,
o podani Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véc vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp.
zn. ze dne 25. 8. 2004, které bylo adresovano Okresnimu soudu Praha - vychod
ke sp. zn. — o protokol o jedniani u Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ze dne
12.7. 2004, o odpor proti trestnimu pifkazu ze dne 21. 5. 2004, sp. zn.h ktery byl
podan Mio potvrzeni o prevzeti financéni hotovosti do advokatniho depozita zn.

o kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti JAC s.t. 0. a
ne 24. 5. 2001, o podani nameéstkyné OSZ pro Prahu 3.

14.Dale soud 1. stupné provedl k dikazu znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Jifim
Chlidkem, soudnim znalcem z oboru ceny a odhady nemovitost, a vypovéd znalce pfed
soudem, zcehoz vyplynulo, Ze obvykld cena pozemku parc. ¢ q s pfisl, vse
v katastralnim Uzemi kres Praha — vychod ke dni 12. 7. 2002 d&nila 6 350 000 K¢
a obvykla cena pozemku parc. ¢. - a Se v katastralnim flzem- okres Praha —
vychod, ke dni 14. 5. 2001 ¢inila 300 000 K¢.

15.Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobce Zalovany narok uplatnil u Zalované dne 7. 6. 2010.
Svym stanoviskem ze dne 8. 11. 2010 Zalovana naroku zalobce nevyhovéla.

16.Soud 1. stupné vzal zprovedeného dokazovani za prokizané, Ze dne 9. 4. 2001 byla
podepsina smlouva o pievodu obchodniho podilu ve vysi 100 %

obchodni spolecnosti JAC spol. s r. o. K-R.na Tﬁ 7

smlouva podepsana Jh M- ktery vystupoval jako zmocnénec K ﬁ :

predlozil ovéfenou kopii plné moci ze dne 2. 4. 2001, tdajné podepsanou KEEiE

Podpis na plné moci, ackoliv byl ovéfen v notarské kancelafi, nebyl podpisem K

a jednalo se o podpis padélany. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2001, ¢. ).

byl proveden zapis uvedenych zmén do obchodntho rejstiiku, a to bez toho, Zze by

Meéstsky soud v Praze dorudil usneseni o provadénych zmenach k 2 jako ucastniku

fizeni, usnesenf se tak nemohlo stit pravomocnym, jak na ném bylo vyznaceno. Dne
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11. 5. 2001 uzavrel T- V-Vystupujici jako jednatel JAC spol. s r. o., kupni smlouvu, na
jejimz zaklade prevedl vlastnické pravo k pozemkim patc. ¢. parc. ¢ vse v k. u.
Dale dne 24. 5. 2001 vystupwjici jako jednatel JAC spol. s r. o., uzaviel
kupni smlouvu, na jejimz zakladé bylo pfevedeno vlastnické priavo k pozemku parc. &
vie vk vedeném v té€ dobé na LV ro obec a k. 4. iu KU pro Stfedocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha — vichod. Kupujicim byl v obou pifpadech M-éi
katastraln{ arad pfevod vlastnického prava vyznadil. Pivodni Zalobkyné podala proti nové
zapsanému vlastnikovi vyse uvedenych pozemki u Okresniho soudu Praha — vychod pod ¢&. .
a ‘ zaloby o urceni vlastnického priva k pfedmétnym
nemovitostem. Okresni soud Praha - vjchod obéma podanym zalobim vyhovél, k odvolini
M sak Krajsky soud v Praze dne 5. 12. 2007 a dne 5. 8. 2009 zménil rozsudky
tak, ze Zaloby na urceni, ze pavodn{ Zalobkyné (Zlonin Development s.r.0.) je vlastnikem
pozemku parcelnfho ¢isla ﬁ a patcelniho disla a parcelntho éisla *}byly
zamitnuty. Finanéni afad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi vymeéfil piivodni zalobkyni
dan z pfevodu nemovitostf ve vysi 229 415 K¢, kterou pivodni Zalobkyné zapladla.

17.Pti rozhodovan{ vychazel soud I. stupné zust. § 1, ust. § 3, ust. § 4 odst. 1, ust. § 5 pism. b)
aust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moct rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem.

18.Za tohoto stavu soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 17 C 16/2011-481, ve
spojeni s usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 17 C 16/2011-568, Zalobu v celém rozsahu zamitl
na zakladé zavéru o nedavodnosti zaloby.

19.Soud I stupné se nejprve zabyval nimitkou promlceni, pficemz v této souvislosti odkizal na
odivodnéni usneseni odvolactho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 12 Co 326/2014-153. Zde
odvolaci soud zaujal nazor, ze pocatek tifleté promlceci doby dle ust. § 32 odst. 1 zik.
¢. 82/1998 Sb,, je tieba vizat a2 k okamzZiku nabyti pravni moci rozsudka Krajského soudu
v Praze, kterymi bylo rozhodnuto ve vécit urceni vlastnictvi pavodni zalobkyné k pfredmétnym
pozemkim. Soud I. stupné odkazal k tvrzen{ Zalobce o nespravném ufednim postupu notifky
JUDr. Aleny Prochazkové taktéz k vyse uvedenému odivodnéni rozhodnutd odvolaciho
soudu, dle kterého stat neodpovida za Skodu zpusobenou pochybenim notife & jeho
pracovnika pfi ovéfeni podpisu na listiné. K neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodntho

podilu soud I. stupné odkazal na odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
e dne 5. 2. 2007, kterym byla neplatnost smlouvy shledana z davodu, ze
podpis K R. na plné moca ze dne 2. 4. 2001, zmocnujici 1\/- k pfevodu

obchodniho podilu spole¢nosti JAC s.r.o., byl padélany, coZ bylo prokizano v fizeni vedeném
u Obvodnfho soudu pro Prahu 3 sp. zn. Tato skutecnost nemohla byt
Méstskému soudu v Praze znama v dobé, kdy posuzoval ndveh na zménu v obchodnim
rejstifku. Ke zméné zapisu v obchodnim rejstiiku pfedlozil navrhovatel potfebné listiny véetné
listin dle § 31a, § 194 odst. 7 obchodniho zikoniku a § 8 Zivnostenského zikona. Méstsky
soud v Praze se vSak dopustil nespravného ufedniho postupu tim, ze nedorudil | _

usneseni ze dne 27. 4. 2001, kteim bylo vymazano dosavadni sidlo spolec¢nost, byl vymazan

statutarni organ jednatel I a spolecnik k noveé bylo zapsano sidlo Praha 4
anové byl jako statutarni organ zapsan jednatel to Tidaje se pak objevil
nespravné ve vypisu z obchodniho rejstitku vydaného ]ﬁMﬁ a ’[i

byli nisledné u Obvodniho soudu pro Prahu 3 uznini vinnymi spichinim trestného
dinu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) trestntho zakona vici &

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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20.Soud 1. stupné dale shledal, Ze je dana existence nespravného tfedniho postupu, skoda na
strané zalobce a obecné je dina 1 pficinna souvislost mezi nesprivnym ufednim postupem
a vzniklou skodou.

21.Jedinym divodem, pro ktery soud 1. stupné Zalobé nevyhovél, nebot’ Zalobce mél moZnost
domihat se zaplaceni Zalovanych stek po T g BV 1 v Skodu
zptsobili (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1404/2004, v némz je
vyjadfena zasada statu jako ,,posledniho dluznika®). Rovnéz z dalsich rozhodnuti Nejvyisiho
soudu CR (napt. sp. zn. 25 Cdo 720/2007, sp. zn. 25 Cdo 319/2002) lze dle soudu I. stupné
vyvodit ustaleny nahled, Ze je-li nespravny ufedni postup piéinou ztrity pohledivky
poskozeného viici jeho dluzniku, nastupuje odpovédnost stitu za $kodu za podminky, je-li
vylouceno, Ze by dluznik na sviyj dluh 1 jen ¢asteéné plnil.

22.Ackoliv byl Zalobce vyzvan soudem L stupné podle ust. §118a odst. 1 a 3 o. s. f., neprokazal,
ze by pravo neslo uspokojit viuci Vﬁa pficemz soud I. stupné ma

7a to, ze nedostacuje pouhy odkaz Zalobce na tvrzeni jmenovanych o jejich nemajetnosti. Jako
dostatecnou k tvrzené nemajetnosti skiideit nepovazoval soud I. stupné ani skuteénost, ze
\-a J.M.jsou osobami vicekrat soudné trestanymi, ze byl soudem vydin

piikaz k zatCeni, Ze se jmenovani nedostavovali k hlavnimu lideni, Ze T mél
hliseny pobyt na ohlasovné, Ze byl uznan povinnym =zaplatt ceskému stitu odménu
uhrazenou ustanovenému obhidjcl v trestnim fizeni nebo Ze V-byl v trestnich
tizenich uznan povinnym zaplatit ioékozen ym vzniklou skodu. Z pfedmétnych rozsudka neni

dle soudu I. stupné zfejmé, zda hradil pfedmétné Castky, ¢i zda byly vymahéany
v exekucnim fzeni a pokud ano, s jakym vysledkem.

23.8tat piitom prncipidlné vzdy vystupuje v pozici tzv. posledniho dluznika. Tento zivér
odtvodnil soud I. stupné tim, Ze Zalobce se jiz v kvétnu 2001 dozvédél, ze mu T
svym protipravnim jednanim zptsobili Skodu a mél tedy dostatek ¢asu k uplatnéni

a
svého prava vici témto osobam. Z. tohoto divodu je namitka promlceni irelevantni, protoze
skutecnost, ze v soucasné dob¢ je narok promlceny, automaticky neznamena, ze by Zalobce
nebyl ve véci uspésny (dle soudu I. stupné mohl soud ve véci rozhodnout napt. rozsudkem
pro zmeskani ¢i rozsudkem pro uznani).

24.Soud L stupné v napadeném rozsudku zamitl navrhy na doplnéni dokazovani k prokazani, ze
uspokojeni pohledavky zalobce je vylouceno, nebot” Zalobce podal nivrhy po lhaté mu
poskytnuté.

25.K odvolani zalobce odvolaci soud usnesenim ze dne 25.8.2020, <. —

ozsudek soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

26.Jedinym divodem tohoto postupu byla skutec¢nost, ze soud L. stupné se pro svij nespravay
pravni zavér promitnuty v divodech vedoucich k zamitnuti zaloby nezabyval vysi skody, byt
v fizen{ byl vypracovan znalecky posudek, jiz jen z toho davodu odvolaci soud nemohl
piistoupit k piipadné zméné rozsudku.

27.0dvolaci soud se 1 s ohledem na jiné slozeni senitu -znovu zabyval otazkou promléeni,
aby dospél k zavéru, Ze byt tato nebyla tak pregnantné v predchozim zrusujicim rozhodnuti
odavodnéna, lze souhlasit s vyslovenym zakladnim zavérem, Ze nirok ze strany Zalobce
promlcen neni. ‘

Shodu s prvopisem potvezuje Iveta Tomanova.
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28.V tomto piipadé bylo tfeba vychizet napf. z rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 833/2015,
podle kterého samotny vznik skody neni skutecnosti, od které by pocinala bézet promléec
doba. Pokud by se vyslo z definice skody jako sniZeni majetku pivodni Zalobkyné, rozhodnym
by byl okamzik, kdy doslo k dovtseni podvodu zapsinim pfevodu vlastnického na zikladé
kupni smlouvy do katastru nemovitosti v roce 2001.

29.Pf1 pocitani promlceci doby je vSak pfi tomto typu niroku na nihradu skody proti statu tfeba
vychazet z prokazané védomosti poskozeného jednak o vzniklé skodé, ale také z toho, Ze za ni
odpovida pravé stat (28 Cdo 1607/2012). Naplnéni téchto dvou kumulativné k sobé
postavenych podminek nastalo pravé az v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Praze, a to
s piihlédnudm k pravnim zavéram Nejvy$siho soudu, kterymi byl vlastné legitimizovan
ptevod z nevlastnika, resp. zvlastnika _avsak za ného neprivem trestné jednajici osobou
TS V&R - podvikarele S u kterého nebyl shleddn nedostatek
dobre viry ani pfi neobvykle nizké cené prevadénych nemovitost. Za pomoci odkazu na
materialni publicitu zapisu udaji v obchodnim rejstfiku a na pfislusna ustanoveni obchodniho
zakoniku byly zaloby piivodni Zalobkyné na urceni svého vlastnictvi zamitnuty.

30.Teptve timto okamzikem byl dovrien proces objektivizace skutecné skody a pfiiny jejiho
vzniku pficitatelné statu, ktery nesprivnym ufednim postupem v rejstiikovém Hzenf v r. 2001
jednoznacné vytvofil podminky pro to, aby §koda byla na strané ptivodni Zalobkyné dovriena
vroce 2011, ve kterém definiivné o svoje pozemky piisla. Pfiéinnid souvislost mezi
nespravnym tfednim postupem stitu v roce 2001 a dovrSenim vzniku skody v roce 2011
nebyla pferusena, nebot’ plivodni skodna udilost (postup soudu v rejstitkovém fizeni) zistala
tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo (30 Cdo 1945/2016). V tomto bylo mozné
odkizat 1 na dalsi rozhodnut, které se pravé k vazi k tomuto vykladu, kdy je rozhodnou
vedomost o tom, ze Skoda vznikla a Ze za ni odpovida stit (28Cdo 4554/2011, 30 Cdo
5755/2017,30 Cdo 1635/2013, 30 Cdo 1249/2014).

31.Pokud se tyki dalsich rozhodnych okolnosti, odvolaci soud mi oprot piedchizejicimu
vyslovenému zavéru za to, Ze v této véci stat odpovida za skodu zcela, a to véetné dinnostl
notatky, které bylo zdkonem svéfeno opravnéni ovéfovat podpisy (30 Cdo 2135/2013, I US
529/09). Byt’ to pro véc neni rozhodujici s ohledem na konecny divod, pro ktery pavodni
zalobkyné o své pozemky pfisla a ktery je na strané obchodniho rejstifku, tzn. Méstského
soudu v Praze, byvalého Krajského obchodniho soudu v Praze. Tim jsou splnény vsechny
podminky vzniku odpovédnostt stitu za skodu v celém rozsahu.

32.Pro divodnost odvolacich namitek pak nemohl obstat vlastné jediny divod soudu 1. stupné,
pro ktery byla Zaloba zamitnuta, a tim byla ta otizka posouzeni primarniho Skiidce a otizky
postaveni statu jako posledniho dluznika.

33.V tomto sméru odvolaci soud rovnéz pfisvédcuje odvolacim namitkdm ze strany Zzalobce,
zejména s ohledem na jedno z nejnovésich rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo 139/2019.
I z dikazti provedenych soudem I. stupné k tvrzenim Zalobce je v této vécl jiz z okolnost
pfipadu predem zfejmé, Ze z pohledu plivodni Zalobkyné, pfipadné soucasného Zalobce, by
bylo zcela neticelné, aby se domahal své pohledavky praveé prod T V- ktery vlastné
za celym podvodem stal. V této véci tedy nelze na uplatnéni pohledavky vudi primirnimu
dluzniku s ohledem na vSechny okolnosti, které byly zminény predevs$im ze strany Zalujici,
trvat a v takovém pfipadé by se jednalo o pouhy formalismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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34.Bylo proto tfeba pristoupit k hodnoceni uplatnéné vyse odskodnéni, tak jak byla zaZzalovana
a piipadné v fzenf jiz dokazovana 1 vypracovanym znaleckym posudkem.

35.5oud I. stupné proto ve véal znovu rozhodl nyni pfezkoumivanym rozsudkem a za
nezménéného skutkového stavu (bod 24. pisemného odivodnéni rozsudku) ve shodé
s pravnim hodnocenim véci odvolacim soudem znovu konstatoval splnéni viech zikonnych
pfedpokladi vzniku odpovédnosti statu za Skodu (body 36. az 40.) a dile se zabyval jiZ jen vsi
zalobet vzniklé Skody.

36.K tomu uvedl, Ze skodou je dle § 2894 o. 2. Ujma, kterd se projevuje v majetkové sféfe
poskozeného, je objektivné vyjadfitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi, aje tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturdlni restituce, nebo
v penézich. Utelem nahrady $kody je pak vyrovnani rozdilu (interesse) mezi stavem, ktery tu je
z disledku existence skutecnosti vyvolavajici skodu, a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této
skuteénosti nedoslo. (BEZOUSVKA, Petr. § 2894 [Povinnost nabradit djmu/. In: SIMON, Pavel,
a spol. Obiansky zdkonik V1.~ Zavagkové pravo. Zvidsini idst (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakiladatelstvi C. H. Beck, 2014, 5. 1496.). Zalobce pozadoval ndhradu skody ve vysi 10 196 415
K¢ Skoda dle ¥alobee jednak spodiva v cené vyse uvedenych nemovitosti, které byly prodany
na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 5. 2001 a 11. 5. 2001, (2 967 000 K¢ a 7 000 000 K¢&) a
v dani z pfevodu téchto nemovitosti (229 415 K¢). Soud se ztotoznuje s tim, ze $koda byla
jednak pfedstavovand cenou prodanych nemovitosti a jednak zaplacenou dani z pfevodu
téchto nemovitosti, kjejiz thradé byla dle tehdy plathjch pfedpisi povinna pravni
pfedchiadkyné Zalobce, jakoZto prodavajici, nicméné soud se jiz neztotozfiuje s vysi
pozadované Skody.

37.Zalobce cenu posuzovanych nemovitosti odvozoval ze znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Vaclavem Chvitalem ¢ 2478/022/02008 ze dne 13. 2. 2008 (obvykld cena pozemki parc.

- a ke dni 8. 2. 2008) a c. — ze dne 24. 2. 2009 (obvykld cena
pozemku pare. C. ke dni 12. 7. 2002).

38.Soud I. stupné nechal vypracovat novy znalecky posudek pro stanoveni ceny nemovitost ke
dni Gcinka vkladu do katastru nemovitosti, tj. ke dni 12. 7. 2002 a 14. 5. 2001 a to zejména
s ohledem na Zadost Zalované, ktera se znaleckym posudkem piedlozenym Zalobcem
nesouhlasila. Soud ustanovil soudniho znalce Ing. Jiffho Chladka, CSc., ktety dospél k zavéru,
ze hodnota nemovitosti parc. & byla ke dni 12.7.2002 ve vysi 6350 000 K¢
a nemovitostl patc. C. byla ke dm 14. 5. 2001 ve vysi 300 000 K¢. V ramci
svého vyslechu dne 20. 7. 2017 soudni znalec uvedl, Ze enormni rozdil ve vysledné cene
posuzovanych nemovitost parc. ¢. spociva v tom, Ze tyto dva pozemky dfive
nebyly posuzovany jako stavebni pozemek, jakoby tomu bylo dnes, ale dle tehdy platnych
piedpisi se oceniovaly jako zemédélska pida a orna ptda. Uvedené si ovésil 1 u starosty obce.
Soud vychazel z jim zadaného znaleckého posudku, tj. cena nemovitosti pate. & -e ve
vysi 6 350 000 K¢ a parc. ¢ dve vysi 300 000 K¢, nebot” zalobce k uvedenému
znaleckému posudku nemél namitek ani pfipominek (vyjadieni ze dne 11. 4. 2017) a pfimo pii
jednani soudu dne 9. 2. 2021 uvedl, Ze nebude tuto vysi sporovat. Zalovana se stanovenou
cenou pozemki taktéZ souhlasila, nebot’ k zadanému znaleckému posudku neméla vytek a pii

jednani soudu, v ramat kterého byl znalec vyslechnut, neméla na soudniho znalce dotazy. Soud
tak Zalobci vyhovél co do ¢éastky 6 650 000 K¢

39.Zalobce dale pozadoval zaplaceni ¢astky 229 415 K¢ predstavujici zaplacenou dan za pievod
vyse uvedenych nemovitosti. Zalovana nesporovala, ze by daf nebyla uhrazena (jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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soudu dne 20. 5. 2014). Soud z provedeného dokazovani ma sice za prokizané, ze byla
pfedchidkyni Zalobce stanovena dan z pfevodu nemovitostt ve vysi 229 415 K¢ (platebni
vymeér ze dne 27. 5 2008), nicméné soud nema za prokizané, ze by byla tato ¢istka uhrazena
v plné vysi. V Hizeni bylo prokazano, ze pfedchiidkyni Zalobce byla z preplatku s datem Ghrady
dne 5. 7. 2008 pievedena castka 229 411 K¢, nikoliv castka 229 415 K¢ a Zalobee ant
predchiidkyné Zalobce soudu nedolozili, ze by k thradé zbyvajici castky 4 K¢ doslo jinym
zpusobem, kdy k vyzvé soudu, at’ je doloZen dikaz o zaplaceni dané z pfevodu nemovitost
bylo pfedloZeno pouze rozhodnuti o pfeplatku ze dne 9. 7. 2008. Soud tak ma za prokazané,
ze zalobce, resp. pfedchidkyné Zalobce zaplatila na dani z prevodu pfedmétnych nemovitost
castku 229 411 K¢ a zalobé v této ¢astce vyhovel.

40.S ohledem na uvedené proto soud L. stupné pfiznal zalobal ¢astku 6 879 411 K¢ (6 650 000 +
229 411) a ve zbytku (3 317 004 K¢) zalobu zamit] (vyrok L. a IL).

41.Soud I. stupné pfiznal Zalobci zakonny arok z prodleni z castky 6 879 411 K¢ od 8. 12. 2010
do zaplaceni, ve zbytku (zakonny trok z prodleni z castky 10 196 415 K¢ od 10. 11. 2010 do
7. 12. 2010 a 7 &stky 3 317 004 K¢ od 8. 12. 2010 do zaplaceni) zamitl. Urok byl pfiznan
v zakonné vysi dle ust. § 2 nafizenf vlady ¢ 351/2013 Sb., kterd byla ke dni 8. 12. 2010 7,75 %.
Zalovana se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésici od predbézného uplatnéni niroku
u zalované, kdyz plati, Ze narok véfitele na zaplaceni urokd z prodleni vznika podle ust. § 1970
obcanského zakoniku tehdy, nesplni-li dluznik svij penezity dluh fadné a vdas, tedy je-li
v prodleni, a zérovedi dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se poikozeny mize doméahat nihrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné
uspokojen. K prodleni Zzalované snahradou $kody proto doslo az marnym uplynutim
Sestimésicni lhtty urcené k pfedbéznému projednani niroku, kterd zacala bézet ode dne
uplatnéni naroku, ¢. dne 7. 6. 2010, a teprve ode dne nasledujictho po uplynut lhity
zalovanou sttha povinnost zaplatit drok z prodleni, kdyz lhita Sest mésict skoncila dnem
7. 12. 2010, zalovana se tak dostala do prodleni dne 8. 12. 2010 (stov. roghodnnti NejyyiSibo sondu
CR ze dne 24. 4. 2003, sp. sn. 25 Cdo 2060/ 2007).

42.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s. f., kdyZz zalobce mel ve
vécl sice pouze Castecny uspéch, a to v castce 6 879 411 K¢, nicméné do zakladu byla Zaloba
po pravu a pfiznana vyse byla zavisld na znaleckém posudku a navic Zalobce nepozadoval
zcela zjevné nepiiméfenou ¢astku, nebot’ pfed podanim samotné zaloby si nechal vypracovat
znalecky posudek na uréeni ceny nemovitosti a to, Ze se ceny nemovitosti na zakladé
vypracovanych znaleckych posudkd v zavéru lLidily, nelze pficitat zalobel k tizi. Soud dale
povinnost k nihradé nakladi fizeni Zalobci uloZil pouze Zalované a nikoliv vedlejsi Gi¢astnici,
nebot’ pfihlédl k poméru Gcastenstvi dle § 140 odst. 1 véta druba o. s. £., kdy bylo prokizano,
ze nespravného Ufedniho postupu, v disledku kterého vznikla pfedchidkyni zalobee skoda,
se dopustil rejstitkovy soud a v disledku tohoto nesprivného dfedniho postupu veznikla
skoda. Zaroven vsak soud vedlejsi Gcastnici nepfiznal praivo na nihradu nakladd fizend, nebot’
ve véci byl Gspéiny Zalobce a nelze ji pfiznat ndklady proti ucastnikovi, na jehoz strané
vystupovala, resp. proti zalované, navic za pfedpokladu, kdy ucastnik, na jehoZ strané
vystupovala, nebyl Gspésny.

43.Prot tomuto rozsudku,, a to prott vyroktim 1. a III. podala Zalovana odvolani, nebot” méla za
to, ze soud prvniho stupné véc nespravné posoudil v disledku zavéru, Ze za nespravny Gredni
postup notafky odpovida stat. Nespravné bylo rovnéz posouzeno, ktery z vicero nespravnych
ufednich postupa byl pficinou vzniku Skody. Nesouhlasila ani se zavérem ohledné
nemajetnosti obou primarnich dluznikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tveta Tomanova.
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44.V fizeni bylo podle Zalované bezesporu prokdzino, ze doslo k nesprivnému ufednimu
postupu jednak u Méstského soudu v Praze nespravnym vyznacenim dolozky privni moci na
usneseni o zméné zapisu v obchodnim rejstifku pied tim, neZ rozhodnut bylo doruceno viem
ucastnikim fizeni. Také bylo prokizino, ze doslo k nesprivnému Gfednimu postupu vedlejsi
Ucastnice, kterd ovdfila padciany podpis K- R- Soud prvniho stupné plitom postup
notarky nepovazoval za primarni divod vedoud ke vzniku skody. Soud prvniho stupné se
rovnéz ztotoznil s nazorem odvolactho soudu o nediivodnosti namitky zalované ohledné statu

jako posledniho dluznika.

45.7alovana, stejné jako predchazejicich procesnich stanoviscich, trvala na tom, ze zalobce se mél
domahat skody pfedné vici primarnim dluznikim. Konkrétné k majetkovym pomérim
provedené dtkazy neprokazujf jeho nemajetnost, tedy Ze by se zalobce, respektive jeho
pravni pfedchidce na ném ni¢eho nedomohl.
46.Zalovana pak nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, ze zcela zasadni a ke $kodé
vedoudi piicinou byl postup rejstitkového soudu, nebot’ nelze v této véd jednoznadné urdit,
ktery 7 prokazanych nespravnych tGfednich postupit bezprostredné vedl ke vzniku skody, na
kterém se podilelo vice pficin. Zcela vyloucit nespravny postup notatky neni na misté, nebot’
. nebyt jeho, nedoslo by nasledné ani k nespravnému tfednimu postupu rejstifkového soudu.
V tomto sméru zduraznila pravni zavéry vyslovené v tomto fizeni v pfedchazejicim 7rusu}1c1m
usneseni odvolactho soudu ze dne 24. 2. 2015,

47 Projednavand véc se piitom lisi od véa fesené rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. L. Us
529/09, ve které k nespravnému uUfednimu postupu notafe pro zdafilost padélka vibec
nedoslo. Navic Ustavni soud se v tomto nilezu odchflil od jinak konstantni judikatury
dovolaciho soudu. Rovnéz v fzeni feseném v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2135/2013 byla projednivana véc skutkové odlisna. V této souvislosti pak Zalovani
akcentovala rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 25 Cdo 1623/2007, podle kterého stat
neodpovida za $kodu zpisobenou pochybenim notife ¢ jeho zaméstnance pii ovéfeni
podpisii na listiné.

48.Zalovana proto i nadile povaZovala Zalobu za nedivodnou, nebot’ v fizeni nebylo prokazino,
ze by se zalobce nemohl domoci skody viidi primarnimu dluzniku, zejména vaci JEERRIV
V piipadé, Ze odvolaci soud neshledd namitku ohledné statu jako posledni dluznika za
davodnou, bylo podle zalované tfeba uréit miru, v jaké odpovida za vzniklou skodu stat a do
jaké miry za ni odpovida notatka. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud zménou napadeného
rozhodnuti Zalobu zamitl.

49.Zalobce ve vyjadfeni navrhl potvezeni véené spravného rozsudku, a to v odvolanim dotéeném
vyroku s tim, Ze ke vSem pravné vyznamnym otizkim se v této vécl jiz odvolaci soud
spolecné se soudem prvniho stupné vyjadsli

50.0dvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani v celém rozsahu napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a § 2122 o.s. ), a dospél k zavéru
o nedtvodnosti odvolani.

51.Soudu I. stupné nebylo mozné vytknout zadné podstatné pochybenti, pro rozhodnut ve véct si
opatfil dostatek podkladi zikonné provedenym dokazovanim. Dikazy pak hodnotl spravné
postupem podle § 132 os.f. a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véc pravné
posoudil zpisobem odpovidajicim hmotnépravnimu zakladu Zalobou uplatnéného niroku,
ato naroku na nihradu skody podle § 5, 13 zak.c. 82/1998 Sb. Rozsudek mé atributy
pfezkoumatelného rozhodnuti a odpovida dpravé v ust. § 157 odst. 2 o.s.f. Zpisob vécného
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rozhodnuti, tedy vyhovéni (byt’ castecné podle znaleckého posudku) dévodné Zalobé, ma
logickou vazbu na provedené dokazovani a hodnoceni provedenych ditkazi, stejné jako na
hmotnépravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku v navaznosti na soudem I. stupné spravné
odkazané predchozi zrusujici usneseni odvolactho soudu ze dne 25.8.2020, ¢&j. 12 Co
372/2019, 12 Co 143/2020-580. Zalovanou uplatnénym odvolacim divodim pfitom nebylo
mozné priznat opodstatnénost, zejména pokud se jimi jiz odvolacf soud jednou zabyval.

52. Odvolaci soud proto mohl pro strué¢nost odkazat na své pfedchazejici usneseni, ve kterém se
jiz zptsobem uvedenym shora vyjadiil ke vSem zdkladnim podstatnym otizkim existence
predpokladi vzniku odpovédnosti statu za skodu, kterou ve shodé se soudem I. stupné lze mit
za splnéné. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobé nedoslo k zidné zméné skutkovych okolnosti,
nemél odvolaci soud divod se od jiz vyslovenych zavért odchylovat.

53.Soud L. stupné proto spraviné v intencich odvolactho rozhodnuti véc posuzoval jiZ jen v otdzce
vySe §kody, kterou na zakladé znaleckého ocenéni stanovil vyrokem I. a v tomto sméru také
ulozil zalované strané platebni povinnost. Ostatné k vysi soudem I. stupné piiznané skody se
odvolaci namitky zalované ani neupinaly. k

54.K odvolacim namitkim bylo lze dodat pouze tolik, ze byly v podstaté opakovanim odvolacich
namitek, které jiz byly pfedmétem pfedchazejiciho odvolaciho fizeni. Piestoze prvni 7 pficin
vzniku skody je pochybeni notarky pii ovérovani pedpisu pro p. M-, tak k nastoleni vSech
podminek vzniku Skody vedlo az pochybeni rejstifkového soudu, ktery aniz by vyckal pravni
moci usneseni o provedeni zmén v obchodnim rejstiiku, umoznil do vefejného prostoru tnik
listiny se statnim znakem se skutec¢nosti neodpovidajicimi Gdaji, kterd bezprostfedné umoznila
dokoncit pachatelim podvodné jednani a pfevod pozemkd na podnikatele p. é- Cely
proces vzniku Skody byl nasledné zavrSen 1 tim, Ze Zalobci se pro stivajici pravni tpravu
(legalizace dfive neplatného nabyti véct od nevlastnika) nepodaiilo pozemky ziskat cestou
urcovaci zaloby zpét. Rozhodnuti soudu 1. stupné¢ o ulozeni povinnosti nahradit skodu pravé
statu je proto tfeba mit za odpovidajici obecné sdilené predstavé spravedlnosti.

55. Z téchto ditvoda byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. jako sprivny
potvrzen podle § 219 o.s.f, a to vcéetné vyroku III. o nakladech fizeni mezi zalobcem
a zalovanou, s drobnou zménou podle § 220 o.s.f. ve vztahu k vedlejsi dcastnici, krerd ma
podle § 93 odst. 3 o.s.r. stejna prava ale také povinnost jako Géastnik, coz se vztahuje i na
povinnost hradit protistrané naklady fzeni.

56.0 nakladech odvolaciho fzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. a UspéSnému zZalobcl byla pfiznana jejich nahrada za pravni zastoupeni
advokatem za odménu v sazbé 35.820 K¢ (§ 3 odst. 1, § 7 vyhl.¢. 177/1996 Sb., dile jen AT)
z tarifnf hodnoty 6.879.411 K¢, a to za jeden Gkon pravni sluzby v podobé acasti pfi jednini u
odvolactho soudu (§11 odst. 1 pism. g/ AT) a pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 3 AT) k castce 36.120 K¢ byla pfipoctena 21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a
AT ve vyst 7.585,20 K¢, naklady odvolaciho fizeni tak dosahly vyse 43.705,20 IK¢.

57.0 mistu a lhaté plnéni bylo rozhodnuto podle § 149 odst.1 o.s.f. a2 § 160 odst. 1 os.1.

Poudeni:

Proti vyroku 1. tohoto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
1. stupné ve lhité dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
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stanovenych v § 237 o. s. . ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zivisi
na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend privni otazka posouzena jinak.

Proti vyrokim o nakladech fizeni neni dovolini piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.f).

Praha 19. fijna 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2021 a vykonatelnosti dne 15.12.2021.
Pfipojeni dolozky provedla Kiistina Rohnova dne 23.12.2021.



