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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Katefinou PeliSovou v pravni véci

zalobce:
zastoupeny advoéthr. Luki$em Krumlem
sidlem Panska 892/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti CR, 1CO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za nf2 jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
za ucasti vedlejstho
Ucastnika na strané
zalované: JUDr. Alena Prochazkova, notarka v Praze
sidlem Stefanikova 265/26, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 10 196 415 K¢ s piisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci c¢astku 6 879 411 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 7,75% rocéné z castky 6 879 411 K¢ od 8. 12. 2010 do zaplaceni, a to do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci
castku 3 317 004 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75% rolné z ¢astky
10196 415 K¢ od 10. 11. 2010 do 7. 12. 2010 a spolu se zakonnym tGrokem z prodleni ve
vys1 7,75% rocné z ¢astky 3 317 004 IK¢ od 8. 12. 2010 do zaplaceni, se zamita.
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1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 1 158 732 K¢& do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam priavaiho zastupce zalobce Mgr. Lukase Krumla
advokata.

3

IV.  Zalované se po pravni moci tohoto rozsudku vraci ¢ast sloZené zalohy na provedeni

znaleckého posudku ve vysi 7 340 K¢.

V. Z.alobci se po pravni moct tohoto rozsudku vraci slozeni ziloha na provedeni znaleckého
posudku ve vysi 4 000 K¢.

Odivodnéni:

Pévodni zalobkyné Zlonin Development s. 1. o. (dale jen ,,pavodni zalobkyné®) se Zalobou
doslou soudu dne 28. 1. 2011 domahala zaplaceni nahrady skody ve vysi 229 415 K¢ (dan
z pfevodu nemovitosti, kterou vymeéfil FU), ve vysi 2967 000 K¢ (cena pozemku
parc. C. a parc. C. k.4 a ve vysi 7000000 K¢ (cena pozemku
parc. C. k.a. s piislusenstvim, kterd ji méla vzniknout nespravnym tfednim

postupem Méstského soudu v Praze v fizeni sp. zn. o zapisu zmén udajt

v obchodnim rejsttiku pavodni zalobkyné tenkrat jesté s obchodni ﬁrmouF
na zakladé dne 9. 4. 2001 podepsané smlouvy o pfevodu obchodniho podilu jediného
spolecnika obchodni spolecnosti K. R-Ve vysi 100 % na osobu
jménem Vﬁ Za T byla smlouva podepsana J- Y
ktery vystupoval jako jehov zmocnénec, J. M-pfedloiﬂ ovéfenou kopil plné moci
adajné podepsané k dne 2. 4. 2001. Podpis na plné moci, ackoliv byl ovéteny
v notafské kancelafi vedlejsi Gcastnice, byl padélany. R se nahodné pocatkem
kvétna 2001 dozvédél o tom, ze byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2001
ve vlozce —proveden zapis zmén do obchodnfho rejstifku. Zapis byl proveden,
aniz by Méstsky soud v Praze dorudil usneseni o provadénych zménach T R
ktery byl ucastnikem fizeni, a rozhodnuti se tak nemohlo stat pravomocnym. Chybny
postup byl Méstskym soudem v Praze opakovan dne 6. 9. 2004, kdy byly opét nezakonné
zmény promitnuty do obchodniho rejstiiku. T-V- st v obou pfipadech vyzvedl
vypis z obchodniho rejstiiku s nespravnymi tdaji, které se po odstranéni chyby nevyskytuji
ani na uplném vypisu z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti Zlonin Development s. r. o.
Méstsky soud v Praze nasledné dne 14. 5. 2003 rozhodl, ze smlouva o pfevodu obchodniho
podilu ve vysi 100 000 K¢ spolecnosti e neplatna (dne 14. 5. 2003, sp. zn.

. Tento rozsudek byl po vraceni Nejvyssim soudem CR Vrchnim soudem
v Praze potvrzen (rozhodnuti ze dne 5. 2. 2007, sp. zn. 14 Cmo 355/2006). K (i RS
nasledné podal trestni oznameni, kdy bylo Obvodnim soudem pro Prahu 3 mimo jiné
rozhodnuto, ze podpis I R. na plné moci je padélany. Za pomoci vypisu
z obchodniho rejstifku s nespravnymi a na zakladé¢ podvodu uvedenymi udaji byla
dne 11. 5. 2001 T- , ktery vystupoval jako jednatel‘uzavfena

kupni smlouva, na jejimz zakladé bylo pfevedeno vlastnické pravo k pozemkim
parc. ¢. parc. ¢. hvée v k. G Dne 24. 5. 2001 byla Tﬁv-
uzaviena kupni smlouva, na jejimz zaklade bylo pfevedeno vlastnické pravo k pozemku
patc. ¢ i k. 1. .. Kupujicim byl v obou pfipadech M_ S Katastralni
ufad prfevod vlastnického prava vyznacil. Pivodni zalobkyné podala u Okresntho soudu
Praha — vychod zaloby o urceni vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitostem
pod ¢. . a _ kterym soud 1. stupné vyhovél. Rozhodnutimi
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007 a 5. 8. 2009 byla rozhodnuti Okresniho soudu
pro Prahu — vychod zménéna tak, Zze zZaloby na urceni, Zze Zalobkyné je vlastnikem
nemovitosti, byly zamitnuty. Financni tfad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
nasledné vyméfil pavodni zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 229 415 K¢,
kterou pivodni zalobkyné zaplatila. Dale byly zpracovany znalecké posudky na ocenéni
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obvyklé ceny pozemkd, kterymi byla urcena obvykla cena pozemku parc. ¢. -a parc. ¢.
na &istku 2 967 000 K¢ a pozemku parc. ¢. [ na castku 7 000 000 K&
Za zptsobenou skodu dle piavodni Zalobkyné odpovidi jednoznaéné = stit,
nebot’ pii vykonu statni moci, ktery spocival v nespravném postupu Méstského soudu
v Praze ve spojeni s mnesprivinym postupem notafe, doslo k vydini rozhodnuti
a naslednému vytvoteni listiny — vypisu z obchodniho rejstifku. Tato listina obsahovala
nepravdivé udaje a nasledné byla vyuZita pro neoprivnéné majetkové prevody ke skodé
obchodni spole(:nosti Zlonin Development s. r. 0. Pavodni zalobkyné je pfesvédcena, ze ji
skoda vznikla az v letech 2007 a 2009 a narok tak promlcen neni, nebot’ narok uplatnila
dne 7. 6. 2010. Skoda ji vznikla az dorucenim rozsudku odvolaciho soudu ve vécech
vedenych Okresnim soudem Praha — vychod a Kra)sk'm soudem v Praze o urceni
vlastnického prava, tj. dne 29. 1. 2008 (rozsudek ¢.j. € :
11.12.2007) a dne 13. 10. 2009 (rozsudek c. . Gl -
Pavodni zalobkyné meéla za to, ze do okamziku pravm moci techto rozhodnutl ji skoda
nevznikla, nebot’ o vlastnické pravo k pozemkim byla s konec¢nou platnost pfipravena a2
zménami pGvodnich rozsudkd. Dafi z pfevodu nemovitosti ve vysi 229 415 K¢ pak byla
zaplacena po vydani platebniho vymeru ¢. . - ze dne 27. 5. 2008. Teprve
od téchto okamzikii bylo postaveno najisto nejen to, Zze vznikla skoda a kdo za ni odpovida,
ale téz, jaka je jeji skutecna soudné vymahatelna vyse. Podle puvodni Zalobkyné je
obchodni rejstitk povinen zkoumat platnost smlouvy. Z tohoto pohledu tedy porusil
zakon, nebot’ neplatnost smlouvy neposoudil spravné. Pavodni Zalobkyné svij nirok
u zalované uplatnila dne 7. 6. 2010, zamitavd reakce zalované byla dorudena dne
9.11. 2010. Dne 16. 9. 2015 zalobce (I\/L- uvedl, Ze v trestnim fizeni vedenym
Obvodnim soudem pro Prahu 3 sp. zn. roti panu a _
pro podezieni ze spachani tr. ¢inu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, rozhodujici soud uzavfel, ze poskozené spolecnosti skoda
nevznikla, nebot’ jeji trzni hodnota byla nulova. Obzaloba byla podina dne 30. 4. 2004,
rozsudek soudu L stupné byl vynesen dne 21. 11. 2005 a pravomocné rozhodnuti bylo az
v roce 2007, aniz by se soud zabyval nahradou skody. Navic poskozenym byl pfimo pan
K-R- nikoliv spole¢nost, proto nahrada skody nemohla byt uplatnéna. Dale uvedl,
ze nez doslo k vyneseni rozsudku v této trestni véci, I podal proti
zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, které bylo
Méstskym soudem v Praze dne 14. 5. 2003 (sp. zn. —) vyhovéno. To bylo
nasledné potvrzeno Vrchnim soudem v Praze. Duvodem pro vyhoveéni vsak byl davod,
ze smlouva byla neplatna z dtvodu absentujici dohody o cené, nikoliv z davodu, Ze
pouzil védome padélany podpis. Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze narok na nahradu
skody proti mkdy dan nebyl, nebot’ jediny, kdo se obohatil, byl
M. S Zalobce je presvedcen ze jedina osoba, ktera kdy pochybila, byl Méstsky soud
v Praze. Dale se domnivi, Ze tvrzeni Zalované o promléeni naroku a o postaveni stitu az
jakozto posledniho dluznika je v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobce by byl nucen Zalovat
osobu neznimého pobytu, opakované soudné trestné stihanou, zcela nemajetnou a to
pro narok, ktery je jednoznacné promlcen v situaci, kdy je zcela zfejmé, Zze pokud by
oddéleni obchodniho rejstifku Méstského soudu v Praze skutecne zkoumalo obsah
predlozenych listin, nikdy by nezakonny zapisu do obchodniho rejstifku nebyl proveden.

Zalovana v podani ze dne 3. 3. 2011 uvedla, Ze narok je promliceny, kdy k nespravnému
urednimu postupu mélo dojit vroce 2001, resp. 2004 a narok u nf byl uplatnén dne
7.6.2010. K tvrzeni, ze obchodni rejstitk mél zkoumat platnost smlouvy, pak zalovana
uvedla, Zze v dobé¢ rozhodovani nebyly rejstitkovému soudu znamy okolnosti o padelam
podpisu, toto zjisténi se objevilo az v trestnim fizeni. Zalovand mi zalobu rovnéz
za pfedcasnou s poukazem na to, ze vSechna fizeni ohledné urceni vlastnictvi nebyla
v dobé podani zaloby pravomocné skoncena. Zalovana dale upozomila, ze by méla
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vystupovat az jako tzv. posledni dluznik, pficemZ svych narokd se pivodni zalobkyné méla
domahat proti skutecnym skidctm, tedy pachatelim trestné cinnosti. Na jednani dne
18. 3. 2013 uvedla, Ze vyse $kody by meéla byt urcena znaleckym posudkem zadanym
soudem. Uvedla, Ze nebyt nezakonného jednani pana I\/[.a ke skodé by nedoslo
a proto by se zalobce mél domahat nahrady skody po prvotnich skiidcich. Dale v ramci
svého zavérecného navrhu uvedla, Ze jednak nebylo prokazano, ze by se pavodni
ani soucasny zalobce nemohl po panu _doméhat nahrady skody, a jednak je tfeba
zkoumat, do jaké miry odpovida za skodu stat, nebot’ doslo k vice nespraivaym ufednim
postuptim. Jednak rejstifkového soudu, tak 1 nespravnému ufednimu postupu notarky,
ktera ovéfila falesny podpis, za coz stat dle konstantni judikatury neodpovida.

Vedlejsi ucastnice dne 23. 7. 2013 vznesla namitku promlceni naroku. Uvedla, ze ovéfeni
podpisu bylo ucinéno zptsobem, jakym jsou v notafské kancelafi podpisy ovérovany.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 17 C 16/2011 — 48 bylo rozhodnuto
o procesnim nastupnictvi. Na misto dosavadni zalobkyné nastoupil M-Rh

Ve véci byl postupné vydan mezitimni rozsudek ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 17 C 16/2011 —
116, kterym soud konstatoval, Ze Zaloba je po pravu. Tento rozsudek vsak byl zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 12 Co 326/2014 — 153. Soud
odvolaci souhlasil se soudem I. stupné¢, ze namitka zalované o promlceni naroku je
nedivodna a pocatek béhu promlceci lhity musi byt vazan az k okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti odvolactho soudu (v fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem),
nebot’ timto okamzikem se zalobce dozvédel o skode a jeji skutecné vysi. Dale souhlasil se
soudem L. stupné 1 v tom, Ze doslo k nespravnému tGfednimu postupu rejstitkového soudu
pii vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o zméne zapisu v obchodnim rejstiiku. Nicméné
piisvédéil zalované o castecné odpoveédnosti statu za tvrzenou skodu, pricemz uvedl, Ze je
treba stanovit miru odpovédnosti statu a miru odpovédnosti notarky JUDr. Aleny
Prochazkové. Dale zalované piisvedcil obledné toho, Ze se zalobce mél nahrady skody
doméhat po primarnim dluznikovi T (" - |

Dile byl vydan rozsudek ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 17 C 16/2011 — 481, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 14. 2. 2020, ¢.§. 17 C 16/2011 — 568, kterym soud zalobu v plném rozsahu
zamitl. Soud dospél k zavéru, ze je sice dana existence nespravného ufedniho postupu
a skoda na strané zalobce a obecné je dana pfic¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem a vznikem skody. Nicméné Zalobce mél sviy narok uplatnit viici Tt
a J-M- ktefi skodu zpusobili, a stat vystupuje v pozici posledniho dluznika. Navic
zalobce neprokazal, ze by pravo neslo uspokojit po T a j-M-
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢ j. 12 Co 372/2019,
12 Co 143/2020 — 580, byl rozsudek soudu I. stupné ze dne 1. 2. 2018 zrusen. Soud
odvolaci opakované konstatoval, ze narok zalobce promlceny neni. Pii tomto typu naroku
na nahradu skody proti statu je tieba vychazet z prokizané védomosti poskozeného jednak
o vzniklé skodé, ale také z toho, ze za ni odpovida pravé stat (28 Cdo 1607/2012). To
v daném pfipadé nastalo az v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Praze o zamitnuti
zaloby na urceni vlastnického prava pii respektovani materialni publicity zapisu Gdaju
v obchodnim rejstitku. Dle zavéra Nejvyssiho soudu byl vlastné legitimizovan pfevod
z nevlastnika (vlastnika, za néjz jednala nepravem trestné jednajici osoba

na podnikatele S- u kterého zaroven nebyl shledan nedostatek dobré viry
ani pfi neobvykle nizké cené pfevadénych nemovitosti. Az tedy timto byl dovrsen proces
objektivizace skutecné $kody a pficiny jejiho vzniku pficitatelné statu, kter§ nespravnym
Urednim postupem v rejstitkovém fizeni v roce 2001 jednoznacné vytvoiil podminky
pro to, aby skoda na strané pivodni Zalobkyné byla dovrsena v roce 2011, kdy o svoje

pozemky definitivne piisla. Pficinna souvislost nebyla pferusena, nebot” nespravny postup
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rejstitkového soudu (skodni udalost) zdstal tou skutecnosti, bez niz by k nasledku (vzniku
skody) nedoslo. Dale odvolaci soud piijal zaver, Zze stat odpovida za skodu zcela, a to
vietné cinnosti notéfk}i, které bylo zakonem svéfeno opravnéni ovéfovat podpisy
(30 Cdo 213572013, 1. US 529/09). Dile soud piisvéddcil zalobei ohledné stitu jako
posledniho dluznika, piicemz odkazal na nejnovéjsi rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 139/2019.
Uzavfel, Ze by byl pouhy formalismus, paklize by se ptvodni Zalobkyné, pfipadné soucasny
zalobce musel zcela neacelne domahat své pohledavky viaci Ti a s ohledem
na vsechny okolnosti pfipadu nelze trvat na uplatnéni pohledavky vici primarnimu
dluzniku. Meéstsky sodu v Praze uzaviel, Ze je tfeba pfistoupit k vyhodnoceni uplatnéné
vyse skody a to 1 s ohledem na jiz vypracovany znalecky posudek.

Ve véct bylo nesporné, ze zalobcee (resp. pavodni zalobkyneé) u zalované uplatnil svaj narok
na nahradu skody dne 7. 6. 2010 a ta jeho naroku nevyhovéla stanoviskem ze dne
8. 11. 2010.

Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 11. 9. 2007, ¢. j.

bylo rozhodnuto, Ze pivodni Zalobkyné (Zlonin Development s. r. 0.) je vlastnikem
namitanych nemovitosti. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 8. 2009, ¢. j.
menil rozsudek soudu L. stupné tak, Ze zalobu na uréeni, ze pavodni
zalobkyné je vlastnikem namitanych pozemkd, zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
13. 10. 2009. Pavodni zalobkyné proti rozsudku podala dne 11. 12. 2009 dovolani, Nejvyssi
soud Ceské republiky dne 21. 9. 2011, & j. 30 Cdo 729/2010-216, dovolani zamitl. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nabylo pravni moct 18. 10. 2011 (zjisténo ze spisu Okresniho
soudn Praha — vjchod sp. zn. ﬂ)

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 31. 5. 2007, ¢. ;.

ve vécl zalobkyne (Zlonin Development s. r. 0.) proti zalovanému S

bylo urceno, 7e vlastnikem specifikovanych nemovitosti je zalobkyné. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 12. 2007, ¢. ;. Huréovaci zalobu zamitl. Nejvyssi
soud Ceské republiky rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 30 Cdo 4896/2009-168,
rozsudek Krajského soudu v Praze (ze dne 11. 12. 2007) zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 8. 2011, ¢. j.

ozsudek soudu L. stupné zmeénil a Zalobu na urceni, ze zalobkyné

(Zlonin Development s. r. 0.) je vlastnikem predmétnych nemovitosti, zamitl (zjisténo
ze spisu Okresniho soudn Praba — vychod sp. zn. )

Obvodni soud pro Prahu 3 vydal dne 21. 5. 2004, ¢. ;. —ttestni ptikaz,
kterym uznal obvinéného ]‘ vinnym z trestného c¢inu poskozovani cizich prav
dle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. V prabé¢hu trestniho fizeni byl vyhotoven
znalecky posudek z oboru kriminalistika, dle kterého kopie sporného podpisu na plné moci
ze dne 2. 4. 2001, pravdépodobné neni kopii pravého podpisu | Rf-a pravdépodobne
jde o padélek. Sporny podpis v notaiské knize JUDr. Aleny Prochazkové pravdépodobné
neni pravym podpisem K- ﬁ- a pravdépodobne jde o padélek. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 2. 2005 byli obzalovani J-M-a T-
uznani vinnymi, ze dne 2. 4. 2001 a 9. 4. 2001 zptisobili trestny c¢in poskozovani

cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) trestnitho zakona I Rda byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn.
ze dne 31. 10. 2006 rozsudek soudu I. stupné zrusid pouze ve vyroku

o trestech a znovu rozhodl tak, ze se upousti od uloZeni souhrmného trestu, jinak rozsudek

soudu [. stuiné ztstal nedotéen (zjisténo ze spisu Obwodniho soudu pro Prabu 3 sp. zn.
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Proti T-V- byla podana obzaloba s tim, ze dne 17. 12. 2004 uzavtel kupni
smlouvu dolozenou vypisem z obchodniho rejstiiku, o kterém védél, Ze neodpovida
skute¢nosti a zpusobil spolec¢nosti — skodu ve vysi 28 850 K¢, vybrinim
z uctu vedeného u Komercéni banky a dopustil se tak trestného c¢inu podvodu dle § 250
odst. 1, 3 pism. a) trestntho zakona a dle § 250 odst. 1, 2 trestnfho zikona. Ze znaleckého
posudku Mgr. Jifiny Strakové ze dne 17. 6. 2008 cislo 686 vyplyva, Ze sporné podpisy
na navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti
ze dne 20. 12. 2004 jsou pravdépodobné pravymi podpisy obzalovaného T
Sporny podpis na kopii kupni smlouvy ze dne 17. 12. 2004 je pravdépodobné taktéz jeho
pravym podpisem. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2008 byl

uznan vinnym z trestn¢ho cinu podvodu podle § 250 odst. 1 odst. 2. Vrchni soud
v Praze rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009 sp. zn. hnapadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a znovu rozhodl, Ze obZalovany T- je vinen
z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 3. Toto rozhodnuti Vrchniho soudu nabylo
pravni moci 18. 2. 2009 (zjisténo ze spzsu Méstského sondn v Praze sp. zn. ).

Dne 21. 6. 2001 zalobce K- R-podal prott zalovanému zalobu
o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podﬂu k Mestskemu soudu-v Praze.
Dne 14. 5. 2003 soud rozhodl rozsudkem ¢. ;. (T =2 urCil, ze smlouva
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 9. 4. 2001 mezi K je
neplatna. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 rozhodl tak, ze rozsudek soudu
I. stupné se meéni tak, ze se zamita zaloba o uréeni, ze smlouva o prevodu obchodniho
podilu ze dne 9. 4. 2001, mezi zalobcem a zalovanym je neplatna. Ve véci zalobce podal
dne 16. 7. 2004 dovolani. Ne}vysm soud Ceské republiky dne 15. 6. 2006 (¢. j

29 Odo 609/2005-144) rozhodl tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu ze dne 3. 5. 2004
se zrusuje a véc se vratila k dalSimu fzeni. Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne
5.2.2007, sp. zn. 14 Cmo 355/2006-176, potvrdil rozsudek soudu I. stupné kterym urcil,
ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu je neplatna, s odivodnénim, ze podpis I
R.byl na plné moci ze dne 2. 4. 2001 zmocnujici ]- k pfevodu 100%
obchodniho podilu spolecnosti padelany Toto rozhodnuti nabylo pravni
moct 28. 3. 2007 (zjisteno ze spisu Méstského soudn v Prazge sp. sn.

Ze spisu -Meivtyzéébo soudn v Praze, tykajici se spolecnosti ozdéjt
Zlonin Development s. 1. 0.), [CO _bylo zjisténo, ze dne 10. 4. 2001 navrhovatel
spolecnost hpodala navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstfiku, aby bylo

zapsano nové sidlo spolecnosti - Praha 4, zapsan novy statutarni organ — jednatel
Via aby byl zapsan novy spolecnik —’I'i Navrh podepsal T-V-
]ako ]ednatel spolecnosti

Soucasné bylo pfedlozeno i prohliseni Gcastnika
fizeni, ve kterém T- prohlasil, Ze souhlasi s timto fizenim. Prohlaseni podepsal
dne 9. 4. 2001. Dile byla s timto navrthem predlozena smlouva o pfevodu obchodniho
<- f{- zastoupenym ]- Mi (jako pfevodcem)

podilu uzaviena mezi [
a (ako nabﬁatelem) kdy touto smlouvou ze dne 9. 4. 2001 byl ucinén

prevod obchodniho podilu R. na T- Jako prevodce il iode san J.

na zaklad¢ plné moci K’ R- a jako nabyvatel byl podepsan Tato

listina byla vlastnoruéné podepsina v notafské kancelafi JUDr. Zdesika Spacka dne
9.4.2001. Ve spisu je dile zalozeno prohlaseni ucastnika fizeni J- M- ktery jednal
jménem K.R- na zaklade zvlastni plné moci ze dne 2. 4. 2001, ktera je prﬂohou
notarskeho zapisu zalozeného u Méstského soudu v Praze cislo vlozk
ze dne 27. 4. 2001 bylo V”ymamno dosavadni sidlo spolecnosti - byl vymazan
statutarni organ jednatel - K-I a spolecnik - I R- a nove bylo zapsano sidlo -

Praha 4, jako statutarni organ byl zapsan jednatel - T- a spolecnik - T-
V-pod c. j. il’ﬁvodné byla na tomto usneseni vyznacena pravni moc

Usnesenim
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dne 2. 5. 2001. V zaznamu ze dne 11. 6. 2001, je uvedeno, Ze shora uvedené usneseni
nenabylo pravni moci, jelikoz nebylo zaslano vsem tucastnikiim. K- R-bylo
predmétné usneseni doruceno dne 3. 8. 2001, kdy jej osobné pifevzal. Nisleduje podnét
kiizeni podle § 200p o. s. f. tykajici se zapisu do obchodniho rejstiiku spolecnosti

” ve kterém je uvedeno, ze K- REW se nezadastnil Zadného tkonu,
nikomu neudelil plnou moc k prevodu podilu a neucinil Zadny ukon sméfujici k pfevodu
aprep1su spolecnosti. Pravnimu zastupci K- R. panu JUDr. Petru Maiovi, bylo
usneseni ze dane 27. 4. 2001 doruceno dne 26. 6. 2001. Navrhovatel K‘ Rh
prostfednictvim svého zastupce podal 21. 6. 2001 odvolani a navrhl, aby bylo zménéno
usneseni soudu I. stupné ze dne 27. 4. 2001, kterym byly zapsany zmény obchodni
spolecnosti Z vypisu z obchodniho rejstitku, zaloZeného ve spise,
ze dne 30. 5. 2001 vyplyva, ze dne 2. 5. 2001 bylo zapsano nové sidlo spole¢nosti na Prahu
4, dne 2. 5. 2001 byl vymazan jednatel Iﬂ byl zapsan novy jednatel

a dne 2. 5. 2001 byl vymazan spolecnik k a zapsan novy spolecnik

Vrchni soud v Praze dne 18. 2. 2002, ¢. j. 14 Cmo 134/2001-75, rozhodl, ze usneseni
Méstského soudu z 24. 4. 2001 se zrusuje a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni, nebot’ nebylo postaveno najisto, zda doslo k platnému uzavteni smlouvy o pievodu
obchodniho podilu a pfevodu obchodniho podilu. Dne 8. 2. 2003 do fizeni vstoupilo
Méstské statni zastupitelstvi. Dne 17. 8. 2004 bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto,
ze se vymazava sidlo spolecnosti - — dale statutarni organ - jednatel I ;

a spolecnik - F ﬁia zapisuje se sidlo Praha 4, statutarni organ jednatel

se dnem vzniku funkce 9. 4. 2001 a spolecnik tento zapis zmeny je dnem
Eravm moci tohoto rozhodnuti. Navrhovatelka spolecnost za Ucasti

dne 3. 9. 2004 podala odvolani na zapis zmeny do obchodniho rejstiiku.

abi
Usnesemm Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 14 Cmo 418/2004-197, bylo
usneseni soudu I. stupné zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni, nebot doiosud

nebylo tozhodnuto o dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky proti
ve véci neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2007, ¢. j.]_bylo rozhodnuto tak, Zze fizeni o navrhu na zapis
zmén se zastavuje a toto usneseni nabylo pravni moci 3. 7. 2007, s odiivodnénim, ze navrh
ze dne 10. 4. 2001 nebyl podepsan jednatelem spolecnosti K— a jednalo se tak
o neodstranitelnou vadu fizeni, nebot’ bylo prokazano v mnoha fizenich, Ze T' V

nikdy nebyl jednatelem spoleénosti—a nebyl ani spole¢nikem a nebyl ted
opravnén podepsat navrh na zapis zmén ze dne 10. 4. 2001 za spoleénostd
7. vipisu rejstiiki trestit bylo zjisténo, ze T-V- J-M- sou osobami opakované

trestné stthanymi. Dle wyjpisn 3 katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze T}
nevlastni zadny nemovﬂ:y majetek. 7 usneseni Policie CR ze dne 27. 11. 2001

bylo zjisténo, ze timto usnesenim byla odlozena véc trestniho oznameni I
R-na l. ktery se mél dopustit trestného ¢inu podvodu tim, Ze neopravnéné
a za pomoci padélané plné moci prevedl na zakladé smlouvy ze dne 9. 4. 2001 obchodni
pochl spolec¢nostt ﬂnebot nejde o podezfeni z trestného c¢inu a neni namisté
véc vyildit jinak. Z usneseni Policze CR ze dne 12. 9. 2002 bylo zjisténo, e timto usnesenim
podle ustanoveni § 1592 odst. 1. trestniho fadu bylo odloZeno trestni oznameni K-R-

tykajici se podezfeni ze spachani trestné¢ho c¢inu podvodu, kterého se méli dopustit J.
2 Z rozsudkn Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se dne 19. 11. 2002, & .
bylo zjisténo, ze timto rozsudkem byl T‘V-uznén vinnym,

e si piisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zphsobil na cizim majetku skodu nikoli
malou, jednak umyslné vyvolal pojistnou udalost a timto cinem zpisobil skodu nikoh
malou, jednak jinému zptsobil vaznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl.

Skoda byla vycislena na castku 211 565 K&. 7 usneseni OSZ Praha 3 ze dne 4. 12. 2002 bylo

Zjisténo, Ze timto usnesenim bylo dle ust. §149 odst. 1 tr. f. zruseno usneseni policejniho
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rady Policie CR ze dne 12. 9. 2002, kterym odlozil véc podezteni ze spachani trestného

¢inu podvodu, kterého se méli dopustit podezieli ].M. T-V. tim, Ze J-

dne 9. 4. 2001 v notafské kancelate JUDr. Spacka piedlozil plnou moc s padelanym
podpisem K. R. a této vyuzil k prevodu obchodniho podilu spolecnosti

se zakladnim kapitalem na Th coz ucinil bez védomi I
Policejnimu radovi bylo ulozeno o véci znovu jednat a rozhodnout. Dle protokolu o vyslechn
T- V-ze dne 7. 2. 2003 Policii CR T-V-uvedl ze dosahuje cistého
meésicniho pifjmu cca 25 000 K¢, a uvedl, Ze je nemajetny. Z usnesent stdtniho zdstupee MSZ
Prapa ze dne 12. 3. 2003 bylo zjisténo, Ze timto usnesenim byla stiZnost j.
proti usneseni policejniho organu ze dne 27. 1. 2003, jimz bylo zahajeno trestni stihani |

a Ti zamitnuta. 7 rogsudkn Okresnibo soudn v [ablonci nad Nisou dne
1. 6. 2005, necitelné spisové znacky, bylo z]1steno ze timto rozsudkem obzalovany
V- byl uznan vinnym spachamm trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1 odst. 2
trestniho zakona a trestnym cinem pojistného podvodu dle § 250a odst. 1 odst. 3
trestniho zakona a byl odsouzen za pouziti § 250 odst. 2 trestnitho zakona a § 35 odst. 2
trestniho zakona k souhrnnému trestu odnétl svobody v trvani dvou rokd. Obzalovanému
byla uloZena povinnost nahradit poskozené Skodu ve vy51 100 000 K¢, dale mu byla
ulozena povinnost nahradit poskozené Ceské pojisfovné $kodu ve vysi 380 260 Kc.
Z podani ze dne 21. 10. 2005 adresovaného Obvodnimu soudu pro Prahu 3 bez uvedeni,
kdo predmeétné podani posilal, bylo. zjisténo, ze V-byl obzalovan ze spachani
trestného cinu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) trestnfho zikona.
Proti T- Vhe v soucasné dobé vede trestni fizenf u Krajského soudu Usti nad
Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. V tomto trestnim fizeni je T-
V-obialov{m ze spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zikona ze spachani
trestného cinu loupeze dle § 234 odst. 1 odst. 3 trestniho zakona, hrozi mu trestni sazba
odnéti svobody deset az patnact let. Z zredniho dznamn ze dne 25. 10. 2005 bylo zjisténo,
ze tohoto dne se v budové Vrchniho soudu Praha nachazela osoba v celostatnim patrani.
Hlidka zjistila, ze se jedni o T-V-narozeneho _ kdy na ]menovaneho
byl vydan piikaz k zatéeni, ktery vydal dne 9. 8. 2006 Méstsky soud v Praze pod ¢&. j.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti byl Vﬁ zatCen dle § 69 odst. 3

trestniho fadu, na osobni svobodé omezen téhoz dne. Z wsneseni Kmy;,éé/ao sondn Usti
nad Labem ze dne 29. 11. 2005, (. J. bylo zjisténo, ze ve véci obzalovaného
T- V- podle § 231 odst. 1 trestniho fadu z divodi uvedenych v § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho fadu se zastavuje trestai stihani. Z podaﬂz Policce CR bez uvedeni data,
adresovan¢ho Méstskému soudu v Praze, bylo zjisténo, ze timto podanim Policie sdélila,
ze T-V- na adrese v nebydli. Zde bydli jeho rodice
atl snim nemaji v soucasné dobé %édnjf kontakt. 7 pritkazu k zatéeni e dne 8. 6. 2006,
necitelna spisova znacka, bylo zjisténo, ze timto dnem byl dan piikaz k zatceni

7. poddni Policie CR ze dne 18. 6. 2006 ¢ ;. 8 . bylo zjisténo, ze timto
Policie sdelila Méstskému soudu v Praze, ze &2 uddvané adrese opakované
nezastthla. Dne 4. 7. 2006 b la odana | stiznost proti usneseni Policie
CR, ze dne 9. 6. 2006 § ' — e (Z 18téno z poddni e dne 4. 7. 2006).
7. poddni Policie CR, dornceného [Ww‘s/éemu J'O%dﬂ v Praze dne 16. 8. 2006, bylo zjisténo, ze timto
podéanim Policie CR sdélila, 7e po T-ijylo dne 9. 8. 2006 vyhlaseno patrani

na Gzemi Ceské republiky a jsou provadéna opatieni k jeho zadrieni. 'Z usneseni Méstského
soudu v Prage ze dne 25. 9. 2006 h bylo zjisténo, Ze timto usnesenim
v trestni véci obzalovaného T& bude konano fizeni proti uprchlému dle § 302

a nasledujici trestntho fadu. 72 proz‘oéo/h o jedndni un Méstského  sondu v Prage sp. zn
z¢ dne 25. 10. 2006 bylo 7jisténo, e pfi tomto jednani T N VR uved,
ze chce bydlet u svych rodict. Z protokoln o zatéeni ze dne 25. 10. 2006 bylo zjisténo,
ze T na zakladé piikazu k zatceni vydaného Méstskym soudem v Praze
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ze dne 8. 6. 2006 byl zatCen. Z dredniho dxnamn e dpe 9. 8. 2006 a 27. 10. 2006 bylo
sdéleno, Ze T- C byl zatcen na zakladé pfikazu k zatceni vydaného Méstskym
soudem v Praze sp. zn. G s Z proz‘oéo/u J@bmﬂebo u Méstského sondu v Praze
25.10. 20006, sp. zn. G bylo zjisténo, Zze pii tomto jednini bylo vyhliseno
usneseni, kterym se T§ [ propustil ze zadrZzeni na svobodu. Z rozsudku Méstského
soudn v Prage [ zedre 31.10. 2006 bylo zjisténo, Ze timto rozsudkem byl zrusen
rozsudek Obvodmho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 11. 2005 sp. zn. _pouze
ve vyroku o trestech. Podle § 259 odst. 3 pism. b) trestntho fidu bylo znovu rozhodnuto
tak, Ze pfl nezménéném vyroku o viné trestnym Cinem poskozovani cizich prav dle § 209
odst. 1 pism. a) trestniho zakona se podle § 37 trestniho zakona upoust od ulozeni
souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. _Ve veéci obzalovaného V-
Z piikazn k zatecen Obvodni soud pro Prabu 3 ze dne 3. 11. 2006 (sp. 7. bylo
zjisténo, ze OSZ pro Prahu 3 podal na ’Iﬁ obzalobu po trestny ¢1 dle § 250
odst. I, 2, kterého se mé¢l dopustit tim, ze v lakal financéni prostredky
v celkové vysi 142 000 K¢. Obzalovany se nikdy k soudu nedostavil. Z s#edniho sdznanm
zedne 9. 11. 2006 bylo zjisténo, ze se v mist¢ sdé¢lené adresy se nezdrzuje.
Ze privy probacniho  asistenta 14. 11. (neditelny rok) bylo zjisténo, ze _
se ke konzultacim v ramci uloZzeného dohledu opakované nedostavuje, v soucasné dobé to
zdGvodnuje pracovni neschopnosti, o které vsak nepfedlozil zadny doklad. Z srednibo
zaznamu ze dne 22. 11. 2006 bylo zjsténo, ze na T byl OS Praha 3 sp. zn. -
hvydén piikaz k zateceni. Dle protokoln o vyslechu T/- ze dne 23. 11. 2006
uvedl do protokolu ze je OSVC, ma ukoncené SOU s maturitou, mésicni
piijem cini 20 000 K¢, je nemajetny. Ze pravy Méstské cdsti Praba 20 ge dne 15. 2. 2007 bylo
zjisténo, ze je od 5. 11. 2005 hlasen na adrese ohlasovny, pfedtim adrese
zde fakticky nebydlel, nebyl feSen prestupkovou komisi,
nepobiral zadné socialni davky. Ze sdéleni Obvodniho soudn pro Prabu 3 ze dre 20. 2. 2007
(sp. zm. bylo zjisténo, ze dluznik M- ma pohledavku ve vysi 10 000 K¢.
Piedvolanim ze dne 8. 3. 2007 byl pfedvolan k prostudovani trestniho spisu
na 8. 3. 2007. Vymzﬂme?ﬂz’m 0 zméné pravni kvalifikace e dne 20. 7. 2007 byl obhijce Ti
vyrozumén o zmen¢ pravni kvalifikace stanovené usnesenim o zahajeni trestniho
stthani ze dne 9. 6. 2006. Vyzwou k nastoupeni k trestu ze dne 23. 3. 2009 byl T-
vyzvan, aby nejpozdéji dne 24. 4. 2009 nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody uloZeny
rozsudkem Mestskym soudem v Praze ze dne 9. 9. 2008, s — Z. usnesent
Méstského soudu v Praze e dne 11. 6. 2009 (sp. zn. ﬂ bylo zjisténo, ze timto
usnesenim byla uloZena povinnost nahradit ceskému statu na tcet MS
Praha odménu uhrazenou ustanovenému obhajci ve vysi 38 788, 05 K¢. Ze sprdvy Vizediské
stughy CR ze dne 1. 7. 2009 bylo zjisténo, ze odsouzeny TEE konavi trest odneéti
svobody ulozeny mu Méstskym soudem v Praze sp. L Usnesenim Méstského
sondn v Praze e dne 8. 10. 2009 (sp. zn. i) bylo rozhodnuto ze T- V-
nema nirok na bezplatnou obhajobu. Z podani Vézeriské siuzby CR ze dne 19. 5. 2009 bylo
zjisténo, ze nenastoupil do vykonu trestu, dle vyzvy k nastoupeni k trestu
ze dne 13. 5. 2009. Z wusneseni Obvodniho sondn pro Prabu 6 ze dne 5. 2. 2010 sp. zn.
da bldsens zpeén ze dne 8. 2. 2070 bylo jisténo, ze byl T-V-podminéné
proiuétén z vykonu trestu odnéti svobody. Do profokolu o podini vysvétieni dne 21. 6. 20171

uvedl, Ze je bez pfijmu, nemajetny.

2. potvrzeni o prevzeti finanini hotovosti do advokdtnibo depozita . - bylo zjisténo,

sedne24.5.2011 (SR Dl ST potvrdil prevzed cistky 983310 K&

do advokatntho depozita a zavazal se sni nakladat vyluéné ve smyslu kupni smlouvy
ze dne 24. 5. 2001, uzaviené mezi sioleénosti zastoupenou jednatelem

spolecnosti T .
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Z kupni smlonpy uzaviené mezi spolecnosu — 1\/_ S-

ze dne 24. 5. 2001 bylo zjisténo, ze prodavajici spoleénost -zastoupena
jednatelem spolecnosti Tb potvrdila a kupujicimu zarucila, ze na zakladé
kupni smlouvy ze dne 2. 2. 1998, jejiz vklad byl povolen Katastrilnim tfadem Praha —
Vychod pw vlastnikem mj. nemovitosti, pozemkd ¢islo parcelni -
o vymeére Nemovitosti jsou zapsany v evidenci nemovitosti u Katastralniho Gfadu
Praha — Vychod na LV ¢ d obec - okres — Prodavajici prodava
a pfenechava a na zakladé této kupni smlouvy jiz prodal a pfenechal kupujicimu viechny
nemovitosti uvedené shora, se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi za dohodnutou kupni
cenu 1 100 000 K¢.

Z. podani naméstkyné OSZ pro Prabu 3, bez uvedeni data, bylo zjisténo, ze obvinény T-
dne 24. 5. 2001 jako jednatel spole¢nosti prodal nemovitost a pozemek této
spolecnosti, zapsané v Katastru nemovitosti na LV obec - Na katastralnim Gfadu
vsak kprevodu nedoslo, nebot do spravniho fizeni vstoupil poskozeny R-
Erostredmctvnn sv¢ho pravniho zastupce. Obvinéni tim, ze uvedli v omyl poskozeného
nebot’ oproti padélané plné moci prevedli obchodni podil ve spolecnosti
a na osobu obvinéného V- ktery se stal rovnéz jednatelem firmy, naplnili jak
po strance subjektivni, tak objektivni, znaky skutkové podstaty trestného cinu poskozovani
cizich prav ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zikona. K osobé obvinéného
N[.bylo zjisténo, ze nema zaznam v rejstifku trestd, obvinény V-byl v minulosti
dvakrat soudné trestan, naposledy rozsudkem Okresniho soudu Milada Boleslav ze dne
19. 11. 2002, ktery nabyl pravai moci 19. 12. 2002, a byl mu uloZen podminény trest odnéti
svobody v trvani patnicti mésica se zkusebni dobou 19. 12. 2006 a penézity trest,
ktery 19. 2. 2003 zaplatil.

Z plné moci ze dne 2. 4. 2001 bylo zjisténo, ze doslo k ovéreni podpxsu K-R. na plné
moci, kterou mel K-R- zmocnit ]- M-k podani zmen do obchodniho rejstfiku,
trednici J- jménem notatky JUDr. Aleny Prochazkové, zapsano v ovéfovaci
knize pod ¢. 1. Zmocnitel uznal svij podpis za vlastni a totoznost byla zjisténa

z tfedniho prakazu.

Dle znaleckého posudku vypracovaného Ing. [itim Chladkens, sondnim nalcem 5 oboru ceny a odhady

nemovitosti sl ze dne 30. 6. 2016 a dislo a 3 jeho vyjpovéd:
pred soudemn dne 20. 7. 2017 byla stanovena obvykla cena pozemku pare. C. bvéetné

prislusenstvi, vse v katastralnim dzemi a obci- okres Praha - vychod ke dni 12. 7. 2002

a

castkou 6 350 000 K¢ a obvykla cena pozemka parc. €. bez piislusenstvi vse
v katastralnim Uzemi a obci ‘ okres Praha — vychod byla ke dnt 14. 5. 2001 stanovena
castkou 300 000 Ké.

Dle gnaleckého posudkn vypracovaného Ing. V dclavern Chudtalern, soudnim im/cem iobom ekonomika,

se swldstni specializaci ocefiovdni nemouvitosti e dne 13. 2. 2008, & a ze dne
24. 2. 2009, & _ byla stanovena obvykla cena pozemku par. ¢

v katastralnim Uzemni - obec_okxes Praha — vychod ke dni 12. 7. 2002
castkou 7 000 000 K¢ a obvykla cena pozemkd parc. é.& a— v katastralnim
ﬁzerm'- obec- okres Praha — vychod, ke dni 8. 2. 2008 castkou 2 967 000 Ke.

Pavodni zalobkyni byla vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 229 415 K¢, kdy ji
bylo rozhodnutim o preplatku ze dne 9. 7. 2008 sdéleno, Ze byl pfeveden preplatek na dani
z pfidané hodnoty vykazany ke dni 9. 7. 2008 na dhradu nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti ve vyst 229 411 K¢ s datem dhrady dne 5. 7. 2008 (zjisténo g platebnibo vinzéru
gedne 27. 5. 2008 wydany Uinanlnim iitadem: v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Krisuna Rohnova



23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

11 17 C 16/2011

— rozhodnuti o preplatk

dne 9. 7. 2008 vydaného Finaninin sifadems v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi, (. ;. R aa s

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Dne 9. 4. 2001 byla podepsana smlouva o feyodu obchodniho podilu jediného spole¢nika

obchodni spoleénpsti R e vyst 100 % na osobu jménem T-
V- Za K- byla smlouva podepsana ] M- ktery vystupoval jako jeho

zmocnénec a ktery pfedlozil ovéfenou kopii plné moci udajné podepsané K
dne 2. 4. 2001. Podpis na plné moci, i kdyz ovéfeny v notafské kancelafi, pfitom nebyl
podpisem k a jednalo se o podpis padélany. Usnesenim Méstského soudu v Praze,
ze dne 27. 4. 2001, sp. zn. dbyl proveden zapis zmeén v sidle a statutdrnim organu
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Zapis zmén byl proveden bez toho, ze by Méstsky
soud v Praze dorucil usneseni o provadénych zménach k R

(.R- jako ucastniku fizeni
a rozhodnuti se tak nemohlo stat i)ravomocnjrm, jak bylo ptivodné na usneseni vyznaceno.

Dne 24. 5. 2001 byla V- vystupujicim jako jednatel
uzaviena kuﬁni smlouva, na jejimz zakladé bylo pfevedeno vlastnické pravo k pozemku

parc. C. zapsaného v katastralnim tzemi vedenym v té dobé na LV
pro obec a katastralni Gzemi u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Praha — vychod. Dne 11. 5. 2001 uzavrel vystupujici jako jednatel
upni smlouvuy, na jejimz zaklad¢é pfevedl vlastnické pravo k pozemkim
arc. C. vse v katastralnim ﬁzemi- Kupujicim byl v obou
piipadech Spolecnost Zlonin Development s. r. o. podala proti nové
zapsanému vlastnikovi vyse uvedenych pozemki u Okresnitho soudu Praha — vychod,
pod sp. zn.. i a zaloby o urceni vlastnického prava k vyse
uvedenym pozemkim. Soud I. stupné obéma podanym zalobam vyhovel. K odvolani
_ S@ Krajsky soud v Praze dne 5. 12. 2007 a 5. 8. 2009 zménil rozsudky tak,
ze zaloby na urceni, ze Zzalobkyné¢ (Zlonin Development s. r. 0.) je vlastnikem pozemku
patc. C. a parc. C. ﬁ byly zamitnuty. Financéni Gfad v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi, vymefil Zalobkyni dan pfevodu nemovitosti ve vysi
229 415 K¢, ktera byla pavodni Zalobkyni zapoctena v rozsahu 229 411 K¢ na preplatku
na dani, a tedy v této ¢astce byla dne 5. 7. 2008 dan uhrazena.

a

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zéikona Ceské
narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale také jen
LOdpSk®) stat odpovida za podminek stanovenjch timto zdkonem za $kodu zpasobenou
pii vykonu statni moci.

Podle § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpisobily pism. a) statni organy,
pism. b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zikladé zakona, (dale jen "afedni osoby").

Podle § 4 odst. 1 OdpSk a vykon stitni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povazuje
1 sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, zapisy skutecnosti do vefejného rejstitku
provedené notafem podle zakona upravujiciho vefejné rejstitky pravnickych a fyzickych
osob, ukony notafe jako soudniho komisafe a dkony soudnifho exekutora, piipadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského tufadu a je-li timto zastupcem
exekutorsky kandidat, pii vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist
a pfi ¢innostech vykonavanych z povéieni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu,
ktera byla zptisobena pism. a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
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ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, pism. b) nespravnym dfednim
postupetmn

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za skodu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zikon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povazuje se za nespravny Gfedni postup
rovnéz poruseni povinnosti udinit dkon nebo vydat rozhodnutl v pfiméfené [hité.
Podle odst. 2 ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nesprivoym tfednim
postupem zptsobena skoda.

Podle § 14 odst. 3 OdpSk uplatnéni niroku na nahradu skody podle tohoto zakona je
podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 2 OdpSk domshat se nihrady $kody u soudu muize poskozeny pouze
tehdy, pokud do sestt mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Soud nejprve konstatuje, Ze namitka promlceni vzneseni zalovanou neni dtévodna,
jak podrobné rozvedl ve svém usneseni Méstsky soud v Praze ze dne 25. 8. 2020 bod 40
a 41 odtvodnéni, kdy sodu I. stupné je vazan nizorem soudu odvolactho. Soud pouze
shrnuje, Ze béh promlceci doby v pfipadé nihrady skody protd stitu pocini dnem,
kdy se poskozeny o skodé dozvédél, ale také o tom, Zze za ni odpovida stit (reshodnuti
Nejpyssibo soudu CR ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1607/20 12). V posuzovaném piipadé
pocala tfileta promlceci doba stanovena ust. § 32 odst. 1 OdpSk bézet az privni moci
rozsudk Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢&. j. *
a ze dne 5. 8. 2009, & j. (R - 29 1. 2008 a 13. 10. 2009.

Pravni predchudkyné Zalobce svij narok u Zalované dle § 14 OdpSk uplatnila dne
7. 6. 2010, ¢imz splnila podminku pro narokovani skody u soudu.

K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Skodu podle vyse citovaného zikona, je
nutno, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovédnostniho titulu, tedy
v daném pfipadé nespravny tdfedni postup, dale vznik skody a soucasné také pficinna
souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vzniklou skodou, pfi¢emz vsechny tyto
podminky musi byt splnény soucasné. K tomuto se jiz vyjadril Méstsky soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 25. 8. 2020, kdy soud je timto nazorem vizan. Soud nicméné

pro prehlednost jeho zavéry rekapituluje.

Viizeni bylo prokazano, ze doslo knespravnému dfednimu  postupu,
kterého se dopustil zejména rejstiikovy soud, resp. Méstsky soud v Praze (dfive Krajsky
obchodni soud v Praze), tim, Ze nespravné vyznacil dolozku pravni moci na usneseni
o zméné zapisu v obchodnim rejstitku, kdy toto usneseni nedorucil vSem udcastnikiim
tizeni, tedy 1 byvalému jednateli a spolecnikovi spole¢nosti.

Po provedeném dokazovani bylo zjisténo, ze doslo ke vzniku Skody. ékodouvje
dle § 2894 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.) (§ 26 OdspSk)
jma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je objektiviné vyjadfitelna
vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi (BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit dijmmn).
In: SIMON, Pavel, a spol. Obiansky zdkonik V1. Zdvazkové prave. Zvidstni idst (§ 2055-3014).
1. vydani. Praba: Nakladatelsti C. . Beck, 2014, 5. 1496.). Vznikla skoda tak spocivala
ve snizeni aktiv predchidkyné Zalobce, coZ se projevilo v jeji majetkové sféfe. Skoda
vznikla prodejem uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi predchidkyné Zalobce
a zaplacenim, resp. zapoctenim dané z pfevodu techto nemovitosti.

Daile bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym
ufednim postupem doslo ke vzniku skody (k jeji vysi viz dale). Jak jiz uvedl soud odvolaci,
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nespravny postup rejstifkového soudu byl tou podstatnou a relevantni skute¢nost,
bez niz by ke vzniku $kody nedoslo, proto tento postup byl pficinou vzniku skody (viz
rogsudek  NejpysSiho soudn CR e dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1945/2016, SIMON;
Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonn verejné moci. V' Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-768-2.).

Soud pro uplnost dodava, ze doslo i knespraivnému dfednimu postupu notarky
JUDtz. Aleny Prochazkové, nebot’ ta ovéfila padélany podpis K.R- nicméne za skodu
vzniklou timto nespravnym ufednim postupemn odpovida stat. Soud je vazin pravmm
nazorem soudu odvolactho, ktery tento zavér vyslovil, a navic soud vychazel z novéjsi
judikatury, resp. rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2135/2013 a I. US 529/09. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, zasadni a podstatnou
pficinnou vzniku Skody byl pravé nespravny dfedni postup rejstitkového soudu (nikoliv
notarky), ktery usneseni o zméné daji v obchodnim rejstitku nedorucil vsem téastnikiam
fizeni, nasledné vyznacil nespravné skutecnosti do obchodniho rejstitku a na zakladé
uvedenc¢ho (pfi respektovani zasady materialni publicity) doslo k prodeji pfedmétnych
nemovitosti. Na tento zdsadné nespravny a nepochopitelny ufedni postup poukazaly
1 trestni soudy.

K tvizené namitce o ,,statu jako poslednim dluzniku® soud uvadi, ze odvolaci soud uzaviel,

ze by bylo pfili§ formalistické pozadovat po Zalobci, resp. jeho predchidkyni, aby niahradu

vzniklé $kody vymédhal po pivodnim dluznikovi T VEEER ncbot’ bylo ji
judikovano, ze nelze $kodu vymahat po primarnim dluznikovi, osvédcuji-li to okolnosti
piipadu (zejména nemajetnost Tj V- jeho opakované odsouzeni, jak bylo

provedenymi ditkazy prokizano). Pii tomto zavéru odkazal na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp- 2. 30 Cdo 139/2019. Princip ,,s7dr af jako posledns

dlnsnif” se tak v fesené véci nepouzije. Soud se s timto plné ztotoZziuje.

Soud tedy s ohledem na uvedené jiz pouze posuzoval vysi vzniklé §kody. Skodou je
dle § 2894 o. z. Ujma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné
vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, aje tedy napravitelni poskytnutim
majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturalni restituce, nebo v penézich. Ucelem nahrady
skody je pak vyrovnani rozdilu (intetesse) mezi stavem, ktery tu je z disledku existence
skutecnosti vyvolavajici $kodu, a stavem, ktery by tu byl, pokud by k této skutecnosti
nedoslo. (BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit djmu]. In: SIMON, Pavel, a spol.
Obcansky  zdkonik VI Zivazkové prive. Zvlditni st (§ 2055-3014). 1. wvydini. Praha:
Nakladatelsti C. H. Beck, 2014, 5. 1496). Zalobce pozadoval nahradu skody
ve visi 10 196 415 K¢ Skoda dle  Zalobce jednak spociva v cené vyse uvedenych
nemovitosti, které byly prodany na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 5. 2001 a 11. 5. 2001,
(2967 000 K¢ a 7 000 000 K¢) a v dani z prevodu téchto nemovitosti (229 415 K¢). Soud
se ztotoznyje s tim, ze Skoda byla jednak pfedstavovani cenou prodanych nemovitosti
a Jednak zaplacenou dani z pfevodu téchto nemovitosti, kjejiz thradé byla dle tehdy
platnych pfedpisti povinna pravni pfedchidkyné Zalobce, jakozto prodavajici, nicméné
soud se j1z neztotoznuje s vysi pozadované skody.

Zalobce cenu posuzovanych nemovitosti odvozoval ze znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Vaclavem Chvatalem ¢. — ze dne 13. 2. 2008 (obvykla
cena pozemkd parc. ¢. (S o GHEEE ko doi 8. 2. 2008) a & ze dne
24.2.2009 (obvykla cena pozemku parc. ¢ - ke dn1 12. 7. 2002). Soud nechal
vypracovat novy znalecky posudek pro stanoveni ceny nemovitosti ke dni Gcinkd vkladu
do katastru nemovitosti, tj. ke dni 12. 7. 2002 a 14. 5. 2001 a to zejména s ohledem
na zadost zalované, ktera sc znaleckym posudkem pfedlozenym zalobcem nesouhlasila.
Soud ustanovil soudniho znalce Ing. Jittho Chladka, CSc., ten dospél k zavéru, Zze hodnota
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nemovitosti parc. . - byla ke dni 12.7. 2002 ve vysi 6350 000 K¢ a nemovitosti
parc. ¢. a -byla ke dni 14. 5. 2001 ve vysi 300 000 K¢. V ramei svého vyslechu
dne 20. 7. 2017 soudni znalec uvedl, Ze enormni rozdil ve vysledné cené posuzovanych
nemovitosti parc. ¢. a spocivd v tom, ze tyto dva pozemky dfive nebyly
posuzovany jako stavebni pozemek, jakoby tomu bylo dnes, ale dle tehdy platnych pfedpist
se oceniovaly jako zemédélska ptda a ornd piida. Uvedené si ovéfil i u starosty obce. Soud
vychazel z jim zadaného znaleckého posudku, tj. cena nemovitosti parc. & -je ve vysi
6 350 000 K¢ a patc. ¢ o G ve vysi 300 000 K¢, nebot’ zalobce k uvedenému
znaleckému posudku nemél namitek ani pfipominek (vyjadfeni ze dne 11. 4. 2017) a pfimo
pii jednini soudu dne 9. 2. 2021 uvedl, Ze nebude tuto vysi sporovat. Zalovana
se stanovenou cenou pozemki taktéz souhlasila, nebot’ k zadanému znaleckému posudku
nemela vytek a pii jednani soudu, vramci kterého byl znalec vyslechnut, neméla
na soudniho znalce dotazy. Soud tak zalobci vyhovél co do &istky 6 650 000 K¢

Zalobce dale pozadoval zaplaceni castky 229 415 K¢ predstavujici zaplacenou dath
za pfevod vySe uvedenych nemovitosti. Zalovani nesporovala, ze by dan nebyla
uhrazena (jednani soudu dne 20. 5. 2014). Soud z provedeného dokazovani ma sice
za prokazané, Ze byla predchidkyni Zalobce stanovena dafl z pfevodu nemovitosti ve vysi
229 415 K< (platebni vymér ze dne 27. 5 2008), nicméné soud nemi za prokazané,
ze by byla tato castka uhrazena v plné vysi. V fizeni bylo prokazano, Ze predchidkyni
zalobce byla z pfeplatku s datem thrady dne 5. 7. 2008 pfevedena &astka 229 411 K¢,
nikoliv castka 229 415 K¢ a zalobce ani pfedchidkyné Zalobce soudu nedolozili, Ze by
k uhradé¢ zbyvajici castky 4 K¢ doslo jinym zpisobem, kdy k vyzvé soudu, at’ je doloZen
diikaz o zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti bylo piedlozeno pouze rozhodnuti
o pfeplatku ze dne 9. 7. 2008. Soud tak ma za prokazané, ze Zalobce, resp. predchiadkyné
zalobce zaplatila na dani z pfevodu pfedmétych nemovitosti ¢astku 229 411 K¢& a Zzalobé
v této castce vyhovél

S ohledem na uvedené tak soud pfiznal Zalobci ¢astku 6 879 411 K¢ (6 650 000 + 229 411)
a ve zbytku (3 317 004 K¢) zalobu zamitl (vyrok I a IL.).

Soud pfiznal zalobci zakonny urok z prodleni z castky 6 879 411 K¢& od 8. 12. 2010
do zaplaceni, ve zbytku (zakonny trok z prodleni z Castky 10 196 415 K¢ od 10. 11. 2010
do 7. 12. 2010 a z ¢astky 3317 004 K¢ od 8. 12. 2010 do zaplaceni) zamitl. Urok byl
pfiznan v zakonné vysi dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ktera byla ke dni
8.12.2010 7,75 %. Zalovani se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésici od
predbézného uplatnéni naroku u zalované, kdyz plati, ze narok véfitele na zaplaceni trokh
z prodleni vznika podle ust. § 1970 obcanského zakoniku tehdy, nesplni-li dluznik sviy
penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li v prodleni, a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk
se poskozeny miaze domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésica
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. K prodleni Zalované s nahradou skody
proto doslo az marnym uplynutim Sestimésicni lhity urcené k predbéZnému projednani
naroku, ktera zacala bézet ode dne uplatnéni naroku, tj. dne 7. 6. 2010, a teprve ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity zalovanou sttha povinnost zaplatit drok z prodleni,
kdyz lhita Sesti mésict skondila dnem 7. 12. 2010, Zalovana se tak dostala do prodleni
dne 8. 12. 2010 (stov. rozhodunti Nejpyisiho soudn CR ze dne 24. 4. 2003, sp.zn. 25 Cdo
2060/ 2007).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IIL. rozsudku, a to
dle ust. § 142 odst. 3 o.s. f., kdyz zalobce mél ve véci sice pouze Castecny uspéch, a to
v castce 6 879 411 K¢, nicméné do zakladu byla Zaloba po pravu a pfiznana vyse byla
zavisla na znaleckém posudku a navic Zzalobce nepozadoval zcela zjevné nepfimefenou
castku, nebot’ pfed podanim samotné Zzaloby si nechal vypracovat znalecky posudek
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na urceni ceny nemovitosti a to, Ze se ceny nemovitosti na zikladé vypracovanych
znaleckych posudkil v zavéru lisily, nelze piicitat Zalobci k tizi. Soud dile povinnost
k nahradé nakladd fizeni Zalobci ulozil pouze zalované a nikoliv vedlejsi wcastnici,
nebot’ pfihlédl k poméru ucastenstvi dle § 140 odst. 1 véta druhd o. s. £, kdy bylo
prokazano, ze nespravného ufedniho postupu, v disledku kterého vznikla predchadkyni
zalobce S§koda, se dopustil rejstifkovy soud a v disledku tohoto nespravného ufedniho
postupu vznikla skoda. Zaroven vsak soud vedlej$i Gcastnici nepfiznal pravo na nihradu
nakladG fizeni, nebot ve véci byl tuspésny Zalobce a nelze ji pfiznat naklady
proti tcastnikovi, na jehoz strané vystupovala, resp. proti zalované, navic za pfedpokladu,
kdy ucastnik, na jehoz strané vystupovala, nebyl uspésny.

Naklady Zalobce jsou pfedstavovany naklady za pravni zastoupeni ve vysi 1 158 732 K¢
Odména advokata byla uréena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani pravanich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat
dle ust. § 7 bod 6 [,,...zarifni hodnota pro stanoveni vyse ndkladi #zent, stanovend podle § 142
odst. 3, se stanovi 3 prisonzené (dsiRy, nikoliv 3 ldstky Salované (NS 25 Cdo 3974/2015). Prépadné
precenéni vjse predmeétn sporu (3a predpokiadn tispéchu v 3dkladn sporu) nejde pak Zalobel ani ke skode,
ani ku prospéchn.* (viz komentar k § 142 odst. 3 o. s. f. dostupny na www.beck-online.cz)]
2§ 11 odst. 1 pism.a),d), g) advokatniho tarifu vykonal 25 dkont pravai sluzby
a 35 820 K¢, 4. 895 500 K¢, spocivajici v
- prevzet a pripravé zastoupeni,
- pisemném podani ve véci samé,
- vyjadfeni se k vyzvé soudu dne 16. 5. 2011,
- vyjadfeni k odvolani ze dne 30. 11. 2014,
- otazky na znalce (podani ze dne 12. 11. 2015),
- podani ze dne 11. 4. 2017,
- podani ze dne 17. 4. 2018,
- 0casti na jednani
1. dne 3. 12. 2012,
1. dne 18. 3. 2013 od 14:10 hod do 16:15 hod (tedy 2 tkony pravni sluzby),
di. dne 21. 5. 2013,
iv. dne 11. 2. 2014,
v. dne 20. 5. 2014,
vi. dne 5. 12. 2014,
vii. dne 24. 2. 2015,
viil. dne 18. 9. 2015,
ix. dne 20.7.2017,
x. dne 10. 10. 2017,
<. dne 5. 12. 2017,
xit.  dne 21. 12. 2017,
xiil. dne 25. 1. 2018,
xiv. dne 25. 8. 2020,
xv. dne9.2. 2021,
- odvolani proti rozsudku ze dne 1. 2. 2018,
- odvolani proti dopliujicimu usneseni ze dne 14. 12. 2020.

Dile dle § 7 bod 6, § 11 odst. 2 pism. ¢), f) advokatniho tarifu vykonal tii palikony pravni
sluzby 4 17 910 K¢, tj. 53 730 K¢, spocivajici v Gcasti na jednani soudu dne 1. 2. 2018
a ucasti na jednani soudu dne 9. 3. 2021, pii nichz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku,
a odvolani proti usneseni o rozhodnuti o castecném osvobozeni zalobce od soudnich
poplatka. K odméné advokata dale nalezi pausilni nahrada hotovych vydaji advokata
za kazdy z 28 vykonanych pravnich dkond 300 K¢, tj. 8 400 K¢, dle ust. § 13 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kuistina Rohnova
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advokatniho tarifu. Soud dale advokatovi pfiznal dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 % zjeho odmény a nahrad hotovych vydajd (957 630 K¢),
§. 201 102 K&.

Pravni zastupce zalobce pozadoval ve svém podani ze dne 8. 3. 2021 nahradu za 36 Gkontt
pravni  sluzby, kcemuz soud wuvadi, Ze timto ndvthem neni soud vizany,
nicméné se k nepfiznanym odménam za pravni dkony vyjadiil. Soud Zalobei nepfiznal
nahradu za pravni Gkon spoéivajici v predbézném uplatnéni naroku dle § 31 odst. 4 OdpSk.
Dale soud nepfiznal odménu za pravni Gkon ,fizeni o opravném prostiedku® ze dne
19.8.2014, 28. 2. 2019 a 7. 5. 2020, nebot’ k tomuto tkonu nedoslo. Dale soud nepfiznal
odmeénu za podani ze dne 16. 9. 2015, nebot’ sice zalobce reagoval na vyzvu soudu,
nicméné byl vyzvan k doplnéni své Zaloby a tento ukon tak neni dcelné vynalozenym
nakladem, nebot’ tvrzeni ucinéna v tomto podani mel ucinit jiz v zalobé. S tim souvisi
1 nepfiznani odmény za podani ze dne 16. 9. 2015, nebot” Zalobce reagoval na vyzvu soudu
ucineénou béhem jednani dne 20. 7. 2017, k doloZeni dikazt, coz ovsem mél zalobce ucinit
j1iz v zalobé samé, stejné tak podani ze dne 17. 10. 2017. K podani ze dne 12. 11. 2015,
podané u soudu dne 13. 11. 2015, soud uvadi, ze odménu za tento tkon nepfiznal,
nebot’ Zalobce dne 12. 11. 2015 k soudu podal otizky na znalce a tedy své vyjadieni
podané dne 13. 11. 2015 mél ucinit spolu s podanim obsahujici otazky na znalce, navic
podani dorucené dne 13. 11. 2015 neobsahuje Zadna nova tvizeni. Za podani ze dne
22.1.2018 a 9. 3. 2021 soud pravnimu zastupci zalobce nepfiznal odménu,
nebot’ zaverecny navrh zalobce pfednesl na jednani soudu a za to mu jiz odména pfiznana
byla. Odvolani proti usneseni obsahujici vyzvu na zaplaceni soudniho poplatku soud
odmeénu nepfiznal, nebot” proti usneseni odvolini nebylo pfipustné a nejde tak o acelné
vynalozené naklady, navic soud pfiznal odménu za zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku.

Lhitu k plnéni nahrady naklada fizeni 1 naroku samotného stanovil soud v souladu s § 160
odst. 1 o. s. ., kdyZ je tfeba brat ohled na potfebu zalované Cerpat finanéni prostfedky
ze statniho rozpoctu.

Soud usnesenim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 17 C 16/2011 — 184, vyzval zalovanou ke slozen{
zalohy na znalecky posudek ve vysi 15 000 K¢, coz ucinila dne 29. 1. 2016. Soud znalci
vyplatil odménu za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 6 960 K¢ a znalecné za ucast
na jednani soudu dne 20. 7. 2017 ve vysi 700 K¢, tedy celkem odménu ve vysi 7 660 Kc.
S ohledem na to, ze zalované byla uloZena povinnost k nahradé nakladd fizeni (§ 142
odst. 3 o. s. 1), soud odecetl odménu znalce ze slozené zalohy (15 000 — 7 660) a zbytek
zalohy zalované vratil (vyrok IV.).

Usnesenim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 17 C 16/2011 — 181, byl zalobce vyzvan ke slozeni
zalohy na znalecky posudek ve vysi 4 000 K¢, coz ucinil dne 30. 11. 2015. S ohledem na to,
ze byl ve sporu plné dspésny, co se nakladd fizeni tyka, soud mu slozenou zalohu vratil
vyrokem V. rozsudku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnova
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mi oprivnény pravo
domahat se plnéni ulozené povinnosti ndvrhem na vykon rozhodnuti nebo exekucnim névrhem.

Praha 9. bfezna 2021

Megr. Katefina Pelisova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristina Rohnova



