&j. 18C 264/2015-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Zbotilovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

zastoupeny l\gr. ]nem Boée, dvokétem
sidlem Opatovicka 4, Praha 1

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nemajetkovou ujmu

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
55.125,- K& od 25. 9. 2015 do 23. 6. 2016, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 15.750,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 %
to¢né od 25. 9. 2015 do zaplaceni, to vie do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zaloba o zaplaceni 79.125,- K¢ s troky z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od
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Iv.

b

25.9. 2015 do zaplaceni se zamita.

Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 24.684,- K¢ k rukam zastupce
zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsitho soudu dne 24. 9. 2015 ptavodné domahal néhrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000,-K¢ s tim, ze Zalobce byl trestné stihan, pficemz véc byla
vedena Okresnim soudem ve Znojme, pod sp. zn. — Zalobce se dozvédél o
zahéjeni trestnfho stthani v kvétnu 2009, pficemz dne 27. 5. 2009 podal stiznost do usneseni
o zahdjeni trestniho stthdni, pficemz piipravné fizeni trvalo pfiblizné 2 a ptl mésice. Dne 24.
3. 2015 bylo Krajskym soudem v Brné vydano usneseni, kterym bylo zamitnuto odvolani
statniho zastupce a zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé, ze dne 24. 11. 2014,
pod ¢. j. nabyl pravni moci. Proti tomuto usneseni bylo podano
dovolani Nejvyssim statnim zasmpltelstvnn dne 19. 5. 2015, pficemz Okresni soud ve
Znojmé postoupil véc Nejvysslmu soudu CR dne 18. 8. 2015. Ke dni podani zaloby tedy
fizeni pfesihlo 6 let a 3 mésice a s ohledem na dovolaci fizeni, bude nadale jesté trvat.
Zalobce dale uvedl, Ze véc slozita nebyla, orginy ¢inné v trestnim fizeni zahdjily trestni stihani
v dobé, kdy mély viechny podklady nashromazdéné a kdy byl vypracovan znalecky posudek.
Ve své podstaté lze fici, Ze zalobci byla véc jen pfedlozena hotova a celou dobu slo ve véci
jen o polemiku se znaleckym posudkem, kdy z fizeni vyplyva, Ze soud neprovadel zadné
rozsahlé dokazovini v podobé vyslechu sveédka a vychazel jen ze znaleckého posudku.
Zalobce dale uvedl, ze instanc¢nost fizeni zcela zjevné souvisi s hodnocenim vysledku fizeni,
instanc¢nost fizeni byla dana zjevné z divodu vylucné na strané organi cinnych v trestnim
fizeni, nikoliv na strané Zalobce. Byl to zalobce, ktery se jen od pocatku fizeni branil zcela
nesmyslnému trestnimu stfhani. To, Ze soudce mél nespravny pravni nazor, ktery chtél za

kazdou cenu prosadit, nelze klast k tizi zalobce, ale naopak je nutno fesit v ramcl postupu
organt ¢innych v trestnim fizend, navysenim zakladni castky. Vysledkem fizeni bylo, ze se
organy, ¢inné v trestnim fzeni od samého pocatku pfi posuzovani véci, myhly. Tato mylka
byla zcela fatalni a zaloZena na popirani zakladniho principu trestntho prava, principu jednoty
skutku. Dile neni od véci zdtraznit, ze ackoliv pfipravné fizeni trvalo zcela zanedbatelnou
dobu, v fada nékolika mésicd, kdy policie vSe pfedpiipravila, pak soud pracoval se zjevnymi
pritahy, kdy hlavni liceni byla nafizovina ve zcela nepfiméfenych intervalech. Da se fici, Ze
soud nemél snahu o brzké vyfeseni véci. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro ucastnika,
zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo
2800/2009 ve kterém dovolaci soud dovodil, Ze zvySeny vyznam piedmétu fizeni, pro svoji
osobu, tvrdi a prokazuje poskozeny zalobce, pficemz vyjimku z takového pravidla pfedstavi
takova fizeni, ktera jiz povahou svého pfedmétu maji pro jejich Gcastniky zvyseny vyznam,
jako jsou napiiklad véci trestni, véci péce o nezletilé, pracovné-pravni spory, véct osobniho
stavu, socialniho zabezpedeni a véci, tykajici se zdravi, nebo Zivota, nebo takova fizeni, ktera
s piihlédnutim k vysokému véku ucastnika, nebo jeho zdravotniho stavu, je tfeba vyfidit
ptednostné. V takovych pﬁpadech se zvyseny vyznam pfedmétu fizeni pro ucastnika
presumuje. K tomuto zavéru se dovolaci soud pnhlasﬂ 1 vramcil svého s]ednocu]lcﬂlo
stanoviska pod sp. zn. Cpjn 206/2010. Zalovana pak svym piistupem pii feSeni véci kauteli
vyse uvedené zcela popira a narok tim bagatelizuje.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Zze pfi mimosoudnim projednani
uplatnéného naroku, dospéla k zavéru, ze délku predmétného fizeni je tieba hodnotit jako
nepfiméfenou a zalobci tak vznikla nemajetkova Gjma. Pii stanoveni vyse zadostiucinéni pak
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Zalovana v souladu s § 31a zakona ¢ 82/1998 Sb., vychazela zejména z délky predmétného
fzeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce. Zaroven zohlednila i relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, a to tak, aby stanovena castka nebyla nepfiméfené nizka
v porovnani s ¢astkami, které by v podobném piipadé Evropsky soud pro lidska prava
stézovateli pfiznal z titulu spravedhveho zadostiucineéni ve srnyslu L 41 Umluvy Takto
poskytnute zadostiucineni povazu]e zalovana za pfimeéfené. Zalovana dale uvedla, ze délka
fizeni je v obecné roviné dana nejen ¢innosti ¢i necinnosti piislusného organu vefejné moci,
ale 1 slozitosti véci, poctem ukont, které je tfeba ve véci provést a poctem instanci, ktere ve
véci rozhoduji, chovanim Gcastnika fizeni, jimz piispéli k prittahtim v fizeni a téZz chovanim,
jimZ pfispéli k odstranéni vzniklych pritaht v fizeni a vyznamu fizeni pro poskozencho. At
se jedna o uplatnéni opravaych prostiedkd, nebo o nutnost rozhodovani nadiizené¢ho soudu
v jinych otazkach, skuteénost, ze rozhoduje soud vysstho stupné, objektivné prodluzuje
celkovou dobu fizeni o dobu nutnou k vydani rozhodnuti soudem vyssi instance, kjeho
vyhotoveni a rozeslani Gcastniktm. Zadateli nemiize byt vytykino uplatiovani procesnich
prostiedkﬁ které mu k ochrané jeho priv poskytuje vnitrostatni pravni fad. Stejné tak ale stat
nemtze byt ¢inén odpovédnym za pritahy, které v disledku nutnosti vyporfadat se s témito
navthy, vznikly. V predmetne véci nebyly shledany pratahy. Zalovani dale uvedla, Ze fizeni
bylo po strance skutkové i strance pravni slozité. Predmétem posouzeni byl skutek, pravne
kvalifikovany jako trestny Cin podvodu. Trestni stthani bylo vedeno viici dvéma osobam,
které mély zptsobit Skodu celkem 26 véfitelim, kdyz jim nemély byt ani dodatecné uhrazeny
pohledavky. V fizeni bylo provedeno velké mnozstvi listinnych dikazi. Byl vypracovan
znalecky posudek a dodatek ke znaleckému posudku. O slozitosti fizeni svédci téz rozsahlost
samotného dotéeného spisu. V pritbéhu fizeni navic zemfel znalec a musel byt ustanoven
novy Vzhledem k uvedenym skutecnostem, tedy lze celkovou délku fizeni hodnotit ]ako
nepfimeéfenou. Zalovana po zhodnoceni vsech okolnosti pnpadu dospela k zavéru, ze
pozadovana dastka ve vyst 150.000,-K¢ ]e nepfimérené vysoka a ze odpovidajici
zadostiudinéni v penézich by v pfedmétné véci mélo dinit 55.125,-Kc. Zalovana dale
upozorila na pravomocny odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn.
h kdyz timto rozsudkem byl Zalobce uznin vinnym ze spichéani trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 14 mésict, podminéné odlozenému na zkusebni dobu 2 let a dale k penézitému trestu
20.000,-K&. Rizeni probihalo soubézné s posuzovanym fizenim a nelze tvrdit, ze Gjma vznikla
7alobci pouze v souvislosti se zprost'ujicim rozsudkem. Pfi stanoveni vyse piimefeného
zadostiuéinéni je rovnéz treba zohlednit ekonomickou situact v dané zemi. Vyse castky by
méla mj. korespondovat s zivotni Grovni dané zemi. Zalovana dile uvedla, Ze Zalobce svij
nirok u Zzalované uplatnil az dne 30. 12. 2015, kdy mu bez v$i pochybnosti svéddcil
odpovédnostni titul, proto zalovana nemohla byt jiz ode dne 25. 9. 2015 v prodleni.

3. Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢;j. — bylo fizeni zastaveno co
do naroku na zaplaceni 55.125,- K¢ se zdkonnymi troky z prodleni od 24. 6. 2016 do
zaplaceni.

4. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. ledna 2017, ¢j. 18C 264/2015-113, bylo Zzalované
ulozeno zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05% z castky 55.125,-K¢ od 25. 9. 2015 do
23. 6. 2016 (vyrok L), dile byla Zaloba zamitnuta co do povinnosti zaplatit Zalobci castku
94.875,-K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05% od 25. 9. 2015 do 23. 6. 2016 z castky 94.875,-
K¢ a dale vrok z prodleni ve vysi 8,05% z castky 150.000,-K¢ od 24. 6. 2016 (vyrok II.),
7alované bylo uloZzeno nahradit zalobci naklady fizeni. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21. ervna 2017, ¢j. 28Co 133/2017-158. Oba rozsudky
byly zruSeny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2019, &;. 30Cdo 5117/2017-191.
Nejvyssi soud piitom uvedl, Ze vyznam fizeni pro zalobce hodnotil odvolaci soud spravné
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jako zvyseny, je vsak poté nutno jej zohlednit v ramci dvahy, jakym zpisobem se procentné
upravi zakladni ¢astka penézitého odskodnéni Zalobce, pficemz je nutno srozumitelnym a
pfezkoumatelnym zptsobem v odivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak tato kritéria zikladni
¢astku ovlivnila.

5. Soud ve véci zjistil z dikazi nasledujici skute¢nosti. Ze spisu Okresniho soudu ve Znojme,
Sp. ZM. — soud zjistil, ze usnesenim ze dne 22. 5. 2009 zahajil policejni organ
trestni stthan{ Zalobce pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele, podle
§ 256a odst. 1 a 2 trestniho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,
dne 10. 8. 2009 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé obzalobu,
dne 31. 8. 2009 pozadal pfedseda senatu o povoleni prodlouzeni lhity k provedeni tkont, za
ucelem nafizeni hlavniho liceni, z davodu obsahlosti spisu, dovolené, vyfizovani dalsi agendy
i starsich casovych fad, Ihita byla prodlouzena pfedsedou soudu do 20. 11. 2009, dne 20. 11.
2009 pozadal piedseda senatu o povoleni prodlouzeni lhity, lhita byla prodlouzena do 19. 3.
2010, dne 19. 3. 2010 pozadal predseda senatu o povoleni prodlouzeni lhity k provedeni
ukonu za ucelem nafizeni hlavniho liceni, pfedseda soudu povolil prodlouzeni lhity do 30. 6.
2010, dne 30. 6. 2010 pozadal pfedseda senatu o povoleni prodlouZeni lhity k provedeni
ukonu, pfedseda soudu povolil prodlouzeni lhity do 30. 9. 2010, dne 30. 9. 2010 pozadal
pfedseda senatu o povoleni prodlouzeni Ihity k provedeni dkonu, pfedseda soudu povoli

_prodlouzeni lhaty do 31. 12. 2010, dne 16. 12. 2010 pozadal pfedseda. senatu.o povoleni
prodlouzeni lhity k provedeni tkonu, Ihita byla prodlouzZena do 29. 4. 2011, dne 24. 3. 2011
stanovil soud termin hlavniho liceni na 20. 6. 2011, dne 20. 6. 2011 se konalo hlavni liceni, u
tohoto hlavniho liceni byly provedeny vyslechy obzalovanych, hlavni liceni bylo odroceno na
26. 9. 2011 z diivodt zvazeni dalstho postupu ohledné¢ provedeni dikaznich navrhi, dne 26.
9. 2011 se konalo dalsi hlavni liceni, u tohoto hlavniho liceni byly provedeny vyslechy svédki,
hlavni liceni bylo odroceno na 14. 11. 2011 s tim, Ze k dals$imu hlavnimu liceni bude
pfredvolan znalec, dne 14. 11. 2011 se konalo dalsi hlavni liceni, u tohoto hlavniho liceni byl
vyslechnut znalec, hlavni liceni bylo s ohledem na trestni véci _ a z ddvodu
doplnéni znaleckého posudku, odroceno na neurcito, dne 2. 10. 2012 stanovil soud termin
hlavniho liceni na 28. 11. 2012, termin hlavniho li¢eni byl z divodu Zadosti pravniho zastupce
zalobce zménén na 10. 12. 2012, dne 10. 12. 2012 se ve véci konalo hlavni liceni, hlavni liceni
bylo odroceno na 29. 4. 2013, s tim, ze soudu budou ze strany obzalovanych, jakoz i statniho
zastupce, zaslany pfipadné vyhrady ke znalkyni, a to 1 s pfipadnym seznamem otazek, ke
kterym by se znalkyné meéla vyjadfit, opatfenim ze dne 7. 1. 2013 pfibral soud znalkyni
z oboru ekonomika, odvétvi Ucetni evidence, Ing. Miroslavu Plavjanikovou, dne 3. 5. 2013
byl soudu dorucen vypracovany znalecky posudek, hlavni liceni, ptivodné stanovené na 29. 4.
2013, bylo z divodu, ze k datu 15. 4. 2013 nebyl posudek vypracovan, pfesunut na 27. 5.
2013, termin hlavniho liceni, stanoveny na 27. 5. 2013 byl z divodu Zadosti pravniho
zastupce zalobce zrusen, dne 30. 5. 2013 byl stanoven termin dal§tho hlavniho liceni na 23. 9.
2013, dne 8. 8. 2013 byl soudu dorucen dodatek ke znaleckému posudku, dne 23. 9. 2013 se
ve véci konalo hlavni lieni, u tohoto hlavniho liceni byly provedeny vyslechy obzalovanych a
znalkyné, hlavni liceni bylo odroceno na 18. 11. 2013, za tcelem provedeni listinnych dikazd,
dne 18. 11. 2013 se konalo hlavni lieni, u tohoto hlavniho liceni byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zdkona a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30
mésicd, s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let, pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo stranim doruceno v pribéhu tnora 2014, dne 22. 4. 2014 byl spis predloZen
Krajskému soudu v Bmé k rozhodnuti o odvolani, usnesenim ze dne 10. 6. 2014 Krajsky
soud v Brné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu 1. stupné k ucinéni
nového rozhodnuti, dne 4. 7. 2014 stanovil soud L. stupné termin hlavniho liceni na 1. 10.
2014, dne 24. 11. 2014 se ve véci konalo hlavni liceni, u tohoto hlavntho liceni byl vyhlisen
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rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby v plném rozsahu, rozsudek byl stranam
dorucen v pribéhu prosince 2014, podanim ze dne 29. 12. 2014 podal statni zastupce
odvolani proti rozsudku, dne 5. 2. 2015 byl spis predlozen Krajskému soudu v brné,
k rozhodnuti o odvolani, dne 24. 3. 2015 se pfed odvolacim soudem konalo vefejné zasedani
u kterého vyhlasil odvolaci soud usneseni, kterym odvolani statniho zastupce zamitl, dne 25.
8. 2015 byla veéc ptedlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani, podaném statnim
zastupcem, usniesenim ze daoe 23. 9. 2015 Nejvyssi soud dovolani nejvyssitho statniho
zastupce odmitl, fizeni bylo pravomocneé skonceno 24. 3. 2015.

6. Na zakladé provedeného dokazovani soud dale zjistil, Ze Zzalobce uplatnil u zalované podanim
ze dne 24. 3. 2015, coz plyne zdetailu dodejky z datové zpravy, narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni ve vysi 150.000,-K¢, stanoviskem ze dne 13. 10. 2015
zalovana sdélila zalobci, ze zadost je podana predcasné, na zakladé stanoviska ze dne 20. 6.
2016 piiznala Zalovand zalobci nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 55.125,- K¢, tato castka
byla zaplacena dne 23. 6. 2016.

7. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s prabéhem fizeni vedeného u Okresniho soudu
ve Znojmé, sp. zn. a dale pfedbézné uplatnéni naroku u Zalované dne 24. 3.
2015, zakladé stanoviska ze dne 20. 6. 2016 pfiznala Zalovana Zalobci nahradu nemajetkové
Gjmy ve vysi 55.125,- K¢, tato ¢astka byla zaplacena dne 23. 6. 2016.

8. 7 vlastni ¢innostl je dale soudu znamo, Ze v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
byl projednavan narok jiného zalobce (spoluobvinéného v daném trestnim fizeni)
z nepfimérené délky trestniho fizeni vedeného pravé u Okresniho soudu ve Znojme pod sp.
z1. _yRozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢,. d
bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci castku 35.046,00 K¢ s uroky z prodleni (s ohledem na
casteéné plnéni zalované), ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Soud pfitom dospél k zavéru, ze
zakladni ¢astka odskodnéni ¢ini za fizeni dlouhé 6 let a 7 mésict 94.917,-K¢, byla sniZzena o
30 % z dtivodu slozitosti véci, zvysena o 30 % za zvySeny vyznam fizeni pro Zalobce a dale
snizena o 5 % za podil Zzalobce na délce fizeni, celkova vyse odskodnéni méla cinit 90.171,-
K¢, Rozsudek byl zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢&,j.
ve vyhovujicim vyroku tak, Ze Zaloba byla zamitnuta co do castky
23.233,50 K¢, odvolaci soud pfitom korigoval vysi zakladni castky tak, ze ¢ini 15.000,- K¢ za
jeden rok, vyjma prvaich dvou let, dale hodnotil zvyseny vyznam fizeni pro Zalobce v rozsahu
20 %, jinak procentuilni modifikaci zakladni castky aproboval a shrnul, Ze piiméfenym
odskodnénim je castka 66.937,50 K¢.

9. Podle ust. § 1 zakona & 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovidd za podminek zikonem stanovenych za sSkodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fidu sprivnfho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena
nesprivanym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpiisobenou
nespravoym ufednim postupem. Nespravnym dfednim postupem je také poruseni povinnost
ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihitu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiite.
Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obéanskym zakonikem ("o0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
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10.

11.

12.

13.

odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé (ymy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetl, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) sloZitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi
vetfejné moci béhem fizeni a €) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst.
1 cit. zak. se narok na nihradu skody uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6, pficemz podle
ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
ptipadné uplatnéni niroku na nihradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze
poskozeny se muze domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Soud po kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu opétovné hodnotil skutkovou a pravni
slozitost namitaného fizeni, celkovou délku fizeni vedeného pred Okresnim soudem ve
Znojme pod sp. zn. ‘kdyz predevsim se zaméfil na hodnoceni vyznamu fizeni
pro Glastnika, jak bylo jiz v zavazném pravnim nazoru Nejvysstho soudu CR uvedeno.
Pfedmétné fizeni trvalo od 22. 5. 2009 do 23. 9. 2015, tedy 6 let a 3 mésice. Vychazeje
z kritérif vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zakona, fesil zdejsi soud otazku piiméfenosti délky
posuzovaného fizeni.

Pokud jde o slozitost f{zeni, to bylo vedeno celkem proti dvéma obvinénym, pfihlasio se 48
poskozenym, bylo provedeno velké mnozstvi listinnych dikazi a velké mnozstvi vyslecht
svédki, bylo provedeno velmi obsihlé dokazovani spocivajici predevsim v zadini mnoha
znaleckych posudkii, které byly nasledné i dopliiovany. V ramci piihlasenych poskozenych,
ktefi se do trestniho fizeni postupné pfihlasovali se svymi naroky na nihradu skody, muselo
byt taktéZ jednotliveé o téchto pfistoupivsich poskozenych rozhodovino, svazky IL, II1., IV,
jsou potom vénovany v podstaté pouze listinnym dikaziim predlozenym k provedeni
dokazovani. Mimo jiz vyjmenovanych dikazi soud hodnotil dale sdéleni o prehledu
pohledavek, vypisy z obchodnich rejstiiki poskozenych spole¢nosti a podnéty k prosetfeni.
O nirocnosti projednavané véci potom taktéz pojednava mnozstvi zadanych znaleckych
posudkd a jejich velkd obsahlost véetné vyslecht znalci a doplikd znaleckych posudka.
Projednavané véci potom odpovida i pravni kvalifikace, kdyz pavodné zahijené trestni stthani
bylo pfekvalifikovano 14. 7. 2009 na trestni stthani pro trestné ciny zvyhodfiovani véfitele ve
3. odstavci. Soud prvniho stupné ve véci vydal dva rozsudky, odvolaci soud rozhodoval
rovnéz 2x a jednou bylo rozhodovino Nejvyssim soudem o dovolani statniho zastupce, ktere
bylo odmitnuto.

Z:alobce se na délce fizeni nepodilel ani v negativaim ani v pozitivnim slova smyslu, nepodal
stiznost na pritahy v fizeni ani zidost o urceni lhity k provedeni dkonu. Pokud obhajce
pozadal o odroceni hlavniho liceni dne 28. 11. 2012 a toto bylo odroceno na 10. 12. 2012,
neni toto posunuti terminu v celkové délce fizeni nijak vyznamné. Pokud bylo k Zadost
obhajce zalobce odroceno hlavni liceni z 27. 5. 2013 na 23. 9. 2013, je nutno rovnéz vzit
v potaz, ze zadany a oekavany dodatek ke znaleckému posudku byl soudu dorucen az dne 8.
8. 2013, z tohoto divodu bylo odroceno hlavai liceni stanovené na 29. 4. 2013 a lze proto
ocekavat, ze i hlavni liceni z 27. 5. 2013 by bylo z divodu nedodani dodatku znaleckého
posudku odroceno i bez zadosti obhajce zalobce.

Posuzované fizeni se typové fadi mezi ta, kterd maji zvyseny vyznam pro udastniky, nebot’ se
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jedna o fizeni trestni. Zalobce byl pavodné stihan pro trestny c¢in zvyhodnovani vefitele podle
§ 256a 0(v1$t. 1 a 2 trestntho zakona, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v délce 6 mésici az
tii léta. Zalobce byl nepravomocné shledan vinnym z trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) trestntho zdkona, za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let. Ohledné
zalobce probihalo jiz jiné soudni fizeni proti Zalobci jako obvinénému, a to u téhoz
Okresniho soudu souvisle pod spisovou znackou ve které byl Zalobce
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody rozsudkem z 1. 10. 2009 za trestny cin
podvodu, byl mu ulozen penézity trest. V namitaném fizeni potom byl zprostén obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. fadu, kdyz ve vedlejsi véci se viak protipravniho jednani dopustil.
S ohledem na skutecnost, ze nebylo jinak prokazano, ze zalobce by byl osobou recidivujici,
opakované trestné stthanou ¢i osobou, ktera je acastnikem mnoha soudnich sport, a tudiz by
pHpadny vyznam fizeni pro néj bylo mozno hodnotit jako nizsi, kdyz nebylo prokazano, ze
by Zalobce byl osobou svyssi trestni zkuSenost, soud ktomuto soubéiné vedenému
trestnimu fizeni nikterak blize nepfihlizel.

14. Jde-li o éinnost soudd, v fizeni byla shledana obdobi procesnf necinnosti a priitahti soudg, a

15.

16.

to v obdobi jednoho roku do data hlavniho liceni dne 14. 11. 2011, které bylo odroceno az do
dalsiho hlavniho liceni 28. 11. 2012, kdyz ve spise nejsou ¢inény zadné tikony po celou dobu
jednoho roku a ackoli tento pritah je ojedinélym, je casové dosti vyraznym. Jinak organy
dinné v trestnim fizeni postupovaly ve véci plynule a cinily odpovidajici procesni dkony
v ptiméfenych lhttach.

Vzhledem k vy3e popsanym kritériim ma nalézaci soud za to, ze v dané véci doslo k porusent
prava zalobce na projednani véci v piiméfené Thiité, a to zejména s ohledem na celkovou
délku fizeni trvajictho 6 let a 3 mésich nelze povazovat za pfiméfenou skutkové a pravni
slozitosti véci, ¢dimZ Zalobci vznikla nemajetkova djma. Soucasné neni mozno tuto Gjmu
napravit jinak nez zadostincinénim v penézich, nebot” samotné konstatovani poruseni prava
nelze dle nazoru soudu v konkrétnim piipadé povazovat za dostacujici satisfakci.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR pro poméry Ceské republiky se povazuje za priméfené,
jestlize se zakladni &astka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy
dalsf rok fizeni (j. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ za jeden mésic s tim, ze v prvnich dvou letech
trvan{ fizeni jde o ¢astky polovicni). Pii stanoveni vyse odskodnéni pak soud vychazel ze
zakladni ¢astky 15.000,- K¢ za jeden rok fizeni (za prvni dva roky polovina). Zakladni ¢astka
by &inila za 6 let a 3 mésice 78.750,- K¢ (5 * 15.000,- K¢ + 3 * 1250,- Kc) Soud tuto castku
zvysil o 20 % za zvyseny vyznam fizeni pro zalobce. Castka byla snizena s ohledem na
skutkovou a procesni sloZitost véci a pocet stupnt soudni soustavy vzdy o 10 %, celkem o 30
%. Postup organu vefejné moci v pribéhu fizeni nebyl shledin bezpriatahovym, jak bylo jiz
hodnoceno diive, pokud jde o prvotni pritah v délce 1 roku, soud potom zohlednil tento
prittah v samotné formé odskodnéni zalobce. Soud neshledal dalsi divody pro modifikaci
zalované &astky, vysledna vyse odSkodnéni ¢ini 70.875,- K¢. Jelikoz jiz bylo Zalovanou
zaplaceno 55.125,- K¢, soud Zalobci prlznal dale ¢astku 15.750,- K¢ a ve zbytku byla zaloba
zamitnuta. Uroky z prodleni byly pnznany od uplynuti 6 mesicni lhity od uplatnéni naroku
dne 24. 3. 2015 (kdyZ bylo v fizeni prokazano uplatnéni naroku tento den, nasledujici
korespondence mezi Gcastniky fizeni, které se zalovana dovolavala, byla jen upfesnénim
naroku zalobce), den nasledujici, tedy od 25. 9. 2015. S ohledem na uvedené byly Zalobct
piiznany i zakonné troky z prodleni z ¢astky 55.125,- K& Soud pfitom rozhodl o 15 denni
Ihiité k plnéni v souladu s § 160 odst. 1 v¢ta za stfednikem s ohledem na specifika plnéni ze
statniho rozpoctu. Ve zbytku byla zaloba zamitnuta.
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17. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobci byli ve véci
zcela Gspésni s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne
10. 2. 2015. Soud pfitom rozhodl o 15 denni lhité k plneni v souladu s § 160 odst. 1 véta za
stfednikem s ohledem na specifika plnéni ze statniho rozpoctu.

18. Niklady fizeni zalobce predstavuje odména advokata za nasledujici ukony pravni
sluzby: piiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby, repliku z 30. 12. 2015, odvolani,
dovolani, Gcast na jednani dne 20. 7. 2020, celkem 6 dkont podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢ za jeden dkon z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ podle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky, 6 x pausaloi nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 cit vyhlasky a nahrada 21 % DPH ve vysi 4.284,- K¢, celkem 24.684,- K¢.

Poucent
Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnicti dnt od jeho
dorucenti prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-i povinny dobrovolng, co je mu uloZeno timto rozsudkem, mize opravnény podat
nivrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuct.

Praha 20. ¢ervenec 2020

Mgt. Marcela Zboifilova v.r.
soudkyné
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