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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Sarky Henzlové a
pifsedicich PhDt. Mileny Mackové a Vladimira Pospisila v pravni véci

zalobkyne: -A-S =
bytem = , , ;
zastoupena JUDr Verou Bognarovou advokatkou

se sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429

se sidlem VySehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovaniho poméru

takto:
I Urcuje se, ze vypovéd z pracovnich poméru dana zalovanou zalobkyni dne 24. 4.
2013 je neplatna.

1L Zalovani je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi K¢ 8 776 do 15 dnt od
pravni moct tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyne.
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Odavodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 25. 8. 2013 domaha, aby soud urcil, ze vypoved ze dne 24. 4.
2013, kterou ji zalovana dala, je neplatna. Svou zalobu odtévodnila tim, Ze ve vypovedi neni
vymezen vypovedni divod tak, aby se zalobkyné mohla ucinné branit proti dané vypovédi.

Zalovany nesouhlasila se zalobou, uvedla, Ze vypoved byla dana platné a odkazovala na fizeni,

které je vedeno u zdejstho soudu o neplatnost predeslé vypovedi, pod sp. zn. —

Soud ma prokazano z pracovni smlonvy ze dne 21. 8. 2001, Ze zalobkyné byla pfijata do pracovniho
pomeéru k zalované Ministerstvu spravedlnosti dne 3. 9. 2001 s urcenim mista vykonu prace Praha
a druhem prace: Provéfovani trovné fidici a kontrolni ¢innosti predsedii soudu na tseka
obcanskoprivaim a obchodnim; vyhodnocovani ¢innosti soudu na tseku obcanskopravnim,
obchodnim a spravnim; provadéni provérek rychlosti a plynulosti fizeni na tseku
obcanskopravnim a obchodnim; vykon statnitho dohledu ministerstva nad cinnosti notard. Tato
pracovni smlouva byla nékolikrat dopliiovana — 7. 9. 2001 o stanoveni rozsahu pracovni doby,
ohledné pracovni naplné dne 17. 8. 2001 a 13. 10. 2003, na zakladé dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 18. 3. 2005 pak byla Zalobkyné s ucinnosti od 1. 4. 2005 pfefazena do odboru
personalnich véci justice s nezménénou pracovni naplni. Dne 1. 4. 2005 ji byla urcena platova
tiida 14 a byla stanovena nova pracovni ¢innost. S timto projevila zalobkyné souhlas 19. 5. 2005.
Soud ma prokazano g fistiny ze dne 24. 4. 2013, ze zalovana dorudila zalobkyni tuto listinu s tim, Ze
na zakladé doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery rozhodl o neplatnostt vipoveds,
,kterou jste obdrzela dne 31. 5. 2010, Vam sdéluji, Ze zaméstnavatel nedisponuje pracovnim
zatazenim, které by odpovidalo druhu prace ,tvorba, koncepce rozvoje soudu a statni
zastupitelstvi‘ ve Vasi pracovni smlouve. Vzhledem k této skutecnosti Vam zaméstnavatel dava
vipovéd z pracovniho poméru podle § 52 odst. 3 zikoniku prace. Vas pracovni pomér skonci
poslednim dnem mésice, ve kterém Vam vyprsi vypovédni doba, t). 30. 6. 2013. Po dobu
vypovédni doby Vam nemiiZzeme piidélovat praci a proto Vasi pfitomnost na pracovist
nepredpokladime. Protoze se jedna o piekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, bude Vim
poskytnuta nahrada platu ve vysi pramérného vydélku.“ Listinu podepsal feditel personalniho

odbory S I8 1 R

Zalobkyné podala dne 28. 8. 2013 zalobu o neplatnost vypovédi. Podle § 72 zikoniku prace
neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzZitym zrusenim a zrusenim ve zkusebni
dobé nebo dohodou mitiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve
Théité 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skondit timto rozvazanim. V daném piipadé
mél pracovni pomér zalobkyné u Zalované skoncit 30.6. 2013, zalobkyné podala 28. 8. 2013, tedy

v 2mésicni prekluzivni lhaté, tj. vcas.

Soud v daném piipadé postupoval podle ust. § 52 v souvislosti s § 18 a nasledujicich zakoniku
prace. Podle § 50 odst. 4 zak. ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace di-li zaméstnavatel zaméstnanci
vipoveéd, musi diivod vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
dévodem, jinak je vypovéd neplatna, divod vypovédi nesmi byt ménén.
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V § 52 zakoniku prace jsou vymezeny divody, pro néz muze dat zamestnavatel zaméstnanci
vypoved. Tyto divody nelze jednostranné rozsifovat, jsou upraveny kogentné.

Duvod, ktery je uveden ve vypovédi, kterou dala zalovana Zalobkyni, neni divodem, ktery by se
dal podrfadit pod ust. § 52 zdkoniku prace. To, Ze zaméstnavatel nedisponuje pracovnim
zatazenim, které by odpovidalo naplni prace ,,tvorba koncepce soudu a statniho zastupitelstvi®,
miize byt pouze nasledkem néjaké pravni skute¢nosti. Ani extensivnim vykladem vypovédniho
diivodu, tak, jak je uveden ve vypovedi, nelze dojit k zavéru, ktera konkrétni pravnf skutecnost
byla diivodem této vypovedi. ,, K pfedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru patii
to, e o zméné tkoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanca za
uéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach piijal zaméstnavatel nebo
ptislusny orgin rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a ze tu je
pri¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, t. ze se
zaméstnanec stal pravé v diisledku takového rozhodnuti (jeho realizaciu zaméstnavatele)

nadbytecnym®. K tomu stovnej rozhodnuti NS ze dne 14.11.2011 sp. zn. 21 Cdo 1922/2010.

Proti takto koncipované vypoveédi se nemize zalobkyné Gcinné branit, protoze vypovedni divod
neni urdité vymezen (...“ na zikladé rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery rozhodl o
neplatnost vypovédi, sdéluji, Ze zaméstnavatel nedisponuje pracovnim zatazenim®). Podle § 18
odst. 1 ZP pravni dkon se 1 pfes vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je
takovym dkonem dotéen, neplatnosti nedovola, neni-li v § 19 stanoveno jinak. Podle § 19 pism.
a) soud pfihlédne i bez navthu k neplatnosti pravniho ukonu, ktery nebyl ucinén svobodné a

vazné, urcité a srozumitelné.

Zalobkyné se dovolala neplatnosti pravniho tikonu pro jeho neuréitost. Neplatnost vypovédi ze
dne 24. 4. 2013 je dina i dle § 19 pism. a) ZP. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1369/2001 ze dne 6. ¢ervna 2002, podle kterého ,,divod vypovédi z pracovniho poméru
musi byt v pisemné vypovédi uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné divodu, ktere
vedou druhého tcastnika pracovntho poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit, tj. ktery zakonny dévod vypoveédi
uvedeny v zakoné uplatiuje, a aby bylo zajisténo, ze uplatnény diivod nebude mozné dodatecné
ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy tfeba,
aby vypovédni divod byl uréitym zpisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz
Gcastnik spatfuje naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly vzniknut pochybnosti, ze které¢ho

divodu se vypoved dava.”

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 5. 2020 ¢.j. —bod 46. Uzavrel, Ze
,neni dana pfic¢inna souvislost mezi nadbytecnosti Zzalobkyné a organizaénim opatfenim ¢.
10/2010, druh price zalobkyné, sjednany v jeji pracovni smlouve, byl pro zalovaného potfebny i
nadale, a byt mél byt vykonavan v ramci jiného organizacniho uspofadani — v nové ziizeném
insolvenénim odboru namisto odboru justi¢niho — tak v tomto novém organizacnim uspofadani

mela zalobkyné nadale ptsobit. ,,

Jiz z tohoto posledné zmitiovaného divodu, nemtze byt vypovéd povazovina za platnou, nebot’

pfestoze organizacni zména zalované ¢. 10/2010 nebyla v predmétné vypovédi uvedena, méla ji

podle tvrzeni 7alované v této souzené véci byt, a jestlize odvolaci soud ve vyse uvedené véci
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dospél k zavéru, ze neni dana piicinna souvislost s organizacni zménou a nadbytecnosti

zalobkyné, nemohl by byt ze stejného divodu i vypovédni divod v této veci.

Ze vsech vyse uvedenych divodi, soud Zalobé vyhovel. Pro uplnost je nutno poznamenat, ze
vipoveéd je nutno posuzovat za okolnosti existujicich v dobé vzniku pravniho dkonu,

skute¢nostmi, které nastanou cx post, tj. po ucmeni pravniho tkonu, se zabyvati nelze.

Ohledné nahrady nikladd fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 1 a pfiznal zcela Gspésné
zalobkyni plnou nahradu nakladd fizeni, ktera se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K&, ndklady pravniho zastoupeni dle § 9 odst. 3 pism a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif za 2 tkony po K¢ 2 500 (pfevzeti + piiprava, tucast na jednani), x.300 K¢ rezijni
pausal + 21% DPH. .

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim zdejsitho soudu. Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada
vykonatelné rozhodnuti, lze naridit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 15. 12. 2020
JUDr. Sarka Henzlova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusova



