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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. ]any Tondrové aJUDr ]mho Korblera ve veci

zalobce: M‘B

narozeny dnei i

zastoupeny advokatem Mgr. Ing Daliborem Raku$anem
sidlem Wenzigova 1004/14, 120 00 Praha 2

prod

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2
za niZ jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. dubna 2021,
j. 42 C 287/2014-324

o< o

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 600 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nepfipustil zménu Zalobu ze dne 18. 1. 2021

(vyrok 1), fizeni Castecné zastavil co do ndroku na poZzadovanou nihradu skody, jejiz vysi mél
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soud stanovit znaleckym posudkem (vjrok IL) a zamitl 7alobu, aby Zalovani byla povinna zaplatit
zalobei 5 000 000 K¢ (vyrok ITT). O nakladech fizeni rozhod! tak, Ze zalobce je povinen nahradit
zalované niklady fizeni ve vysi 3 300 K& (vyrok IV).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se ¥alobce doméhal nahrady \jmy vzniklé
v souvislosti s nespravnym udfednim postupem Véznice -a dale véznice 'a to
tvrzenym nedostatecnym zabezpecenim 1ékafské pée béhem jeho pobytu ve vazbé a ve vykonu
trestu odnéti svobody. Ze strany véznice méla byt zanedbina péce o jeho zdravotni stav,
napf. tim, Ze byl pfemistén do véznice, kteri nebyla dostate¢né vybavena a nebyla Zalobci
umoznéna rehabilitace. Dile Zalobee tvrdil, Ze aé byl nekufik, byl umistén v cele spolu s kutiky,
po premisténi na jinou celu vSak vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohl chodit na
vychazky, koupelna nebylavpﬁzpﬁsobena jeho zdravotnimu stavu, coZ vytstilo v traz, ktery byl
identifikovin az pozdéji. Zalobce dile tvrdil, Ze byl na celu umistén s opakované trestanymi
odsouzenymi, mnohdy recidivisty. Po dobu pobytu v jedné z cel byl umistén s osobou nakaenou
. aniz by Zalobci bylo poskytnuto dostateéné lékaiské ofetfeni. V dasledku
ednani zalované vznikla zalobci nemajetkova Gjma, kterou vydishl ¢astkou 5 000 000 K¢.

]

. Zalobce v pribéhu fizeni jednak vzal Zalobu ¢asteéné zpét, a to v rozsahu nahrady skody, jejiz
vyse meéla byt dle navrhu Zalobce stanovena znaleckfm posudkem. Soud prvniho  stupné
vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti Zaloby fzeni dle § 96 odst. 1, 2 o. s. f. v tomto rozsahu zastavil,

- Soud prvntho stupné ziroven nepfipustil zménu Zaloby v tom smyslu, e Zalobce pivodné
pozadovanou ¢astku 5 000000 K¢ predstavujici nemajetkovou tjmu, rozdélil na &astku
2000 000 K¢, které meély pfedstavovat skodu, kterd méla Zalobci vzniknout tim, e v disledku
odsouzeni nemohl vykonivat jakoukoliv vydéle¢nou éinnost, &m? mu vznikly neuhrazené
splatné zavazky, dalsi 2000000 K& mélo predstavovat ztizeni spolecenského uplatnéni
v dusledku zdravotniho stavu a zbyvajici 1000000 K¢ predstavoval udly zisk za omezeni
vydelecné cinnosti Zalobce, kdyz jeho pracovni vykonnost je dle posudku lékafe snizena
o 45 %. Rozhodnuti o nepfipusténi Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1, 2 o. s. f. soud
prvniho stupné odvodnil tim, z¢ dosavadni vysledky f{zeni nemohly byt podkladem pro fzeni
o zménéném navrhu, kdyZ piivodné se Zalobce domahal nemajetkové Gjmy, a nasledné svij narok
opfel o nahradu $kody a usly zisk, coz by si vyzadalo nové a rozsihlé dokazovan.

- Soud prvnifho stupné poté, co provedl rozsihlé dokazovini, dospél k zavéru, e Zalobce nem4
narok na nihradu nematerialnf Ujmy. Ze strany véznice byla profetfovana podini Zalobce, kdy
byl plné reflektovin jeho zdravotni stav pii umisténi ve véznici. V pribéhu pobytu si alobce
stézoval na nedostatek vybaveni cel, spoluvézné ¢ na celu jako takovou. Kazdi stiZnost byla
projednina, de facto bylo Zalobcl vyhovéno a byl pfemistén na jinou celu, bylo vsak tfeba
respektovat moznosti véznice. Nebylo prokazano, Ze by zalobce nemohl chodit na vychdzky, mél
moznost se pohybovat o francouzskych holich. Zalobci byla nabidnuta moZnost rehabilitace
spojena s premisténim do Vazebn{ véznice v coz odmitl a trval na umisténi ve véznici
Praha ﬁDéle nebylo dle soudu prvntho stupné prokazano, ze by Zalobce pozadoval
umisténi v nekufické cele, ¢i Ze by uvadél, Ze by byl nekufik. Navic jeho umisténi vzdy bylo
v nekufdcké cele. Rovnéz nebylo prokizano, Ze by byl na cele ubytovén s recidivisty odsouzenymi
za nasilné trestné ciny.

- Ke vzniku nemajetkové 4jmy nemohlo dojit ani tim, Ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 sp. zn. doslo k pochybeni soudu spodivajicim v nezaslini piikazu
k propusténi z vazby za soucasného pievedeni do vykonu trestu, kdyZ nebyla prokizina Z4dn4
piicinna souvislost s timto pochybenim soudkyné a omezenim svobody Zalobce, jemuZ se pobyt
ve vazb¢ zapodital do celkové délky trestu, navic Zalobce si proti prevedeni podal sti¥nost, nebot’
chtel byt ponechan ve vazbé, proto mu setrvini ve vazbé nemohlo zptsobit Gjmu.

.V souvislosti s postupem zalované nebylo prokdzino zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, ktery
se lécil jesté pfed tim, nez byl odsouzen. Tvrzené onemocnéni nebylo rovnéz
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prokizano v pficinné souvislosti s vikonem trestu. Ze zjisténého skutkového stava dile
vyplynulo, Ze Zalobce byl sledovan v dusledku zjisténi onemocnéni [ SRR
u spoluvézné na cele, byla stanovena protiepidemicka opatfeni, coz potvrdila Hygienicka stanice
hl. m. Prahy, zalobcal byl opakované provadén RTG snimek plic, byl pod kontrolou lékaft
a onemocnéni se u néj neprokizalo.

8. Ze vsech téchto davodid soud prvnitho stupné neshledal odpovédnostni titul a ani pficinnou
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a tvrzenou nemajetkovou djmou. Proto byla
zaloba zamitnuta.

9. Vyrok o nikladech fHzeni soud prvniho stupné odévodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.
a vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

10.Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné a pHpustné odvolini. Soudu prvniho stupneé je
vytykino, ze soud rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véc a nepfihlédl
k zalobcem tvrzenym skuteénostem a oznacenym dikazim. Zalobce setrval na presvédceni, ze
mu nespravnym ufednim postupem Véznice -a Véznice -byla zpisobena
nemajetkova Gjma, a to nedostate¢nym zabezpedenim lékafské péée béhem pobytu ve vazbé a ve
vykonu trestu odnéti svobody, umisténim do cely s opakované odsouzenymi a nebezpeénymi
recidivisty. Zalobce zopakoval, Ze je osobou fyzicky postiZenou, piesto mu bylo znemoznéno
dochazet na potiebné rehabilitace, byl odmitnut, pokud Zidal o premisténi do zafizeni, které
rehabilitaci poskytuje. Odmitl pfevoz do nebot’ by transport byl mnohem narocnéjsi nex
umisténi do Véznice TS g Jcho umisténi v cele v druhém patie bylo také nevhodné,
nebot” mu bylo zabrinéno ve vychazkich. Zalobee dile v odvolani uvedl, Ze umisténi na cele
s kufdky, stejné jako s recidivity, zhordilo jeho zdravotni stav. V zavéru odvolini Zalobce
zpochybnil vérohodnost vyslechnutych svédkd, nebot’ jsou jako zaméstnanci vézeniskych zafizeni
ve vztahu podfizenosti k zalované. Vzhledem ktomu, Ze u Zalobce doslo v dasledku
nespravného postupu zaméstnanci véznice ke vzniku nejen psychické Gjmy, a je na mistg, aby
mu byla pfiznana nemajetkovd Gjma ve vysi 5000 000 K¢, proto pozaduje, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vritl soudu prvniho stupné k daliimu #Hzeni.

11.Zalovani se zcela ztotoznila se zévéry soudu prvniho stupné.

12. Odvolaci soud odvolinim napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné prezkoumal podle
§ 212 a nasl. o. s. f. Po pfezkoumini odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho
stupné predchazejiciho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani

je nedivodné.

13.Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, vysledky tohoto dokazovani
zhodnotil postupem podle § 132 o.s.f. adospél na zikladé provedeného dokazovini ke
spravnym skutkovym zjisténim.

14.Soud prvniho stupné své rozhodnuti zcela spravné vystavél na zavéru, Ze podle ustilené
judikatury je pro zalozeni odpovédnosti stitu za Gjmu zpisobenou vykonem stitni moci
§1 odst. 1 Odpék) zapotfebi kumulativnfho splnéni ti pfedpoklada (podminek), a to:
1. existence nezikonného rozhodnuti & nespravného tfednfho postupu, 2. vznik ujmy, a to
majetkové (Skody) nebo nemajetkové a 3. existence pHcinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym trednim postupem na strané jedné a Gjmou na strané druhé (k tomu
srovnej napf. rozsudek velkého senitu obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019) a ze ke vzniku tvrzeného odpovédnostntho
vztahu je nezbytné, jak plyne z pouZiti slova kumulativné, aby vyse uvedené predpoklady vzniku
odpovédnosti za $kodu byly naplnény ziroveni, nebot’ neni-li splnén byt jeding z nich, ke vzaiku
odpovédnostniho zavazku nedochézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova



4 54 Co 345/2021

15.Nespriavnym tfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. je, pokud dojde

k porusen{ povinnosd pfijmout preventivni opatfeni k ochrané Zivota a zdravi vézit a rovnds
poruseni povinnosti zajistit vézni véasné poskytnuti odpovidajici zdravotni péce.

16.Soud prvniho stupné provedenym dokazovanim zjistil, Ze nedoslo k poruseni povinnosti ze
strany véznice, které by mély vést k neposkytnuti zdravotni péée Zalobci. Zalobce svii) narok
postavil na tvrzeni, Ze se jednalo o cely souhrn pochybeni pracovnika véznice, ktery vedl ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu. Z dokazovani vyplynulo, Ze se Zalobce opakované obracel se
stiznostmi na vedeni véznice. Vedkeré stiznosti zalobce byly projednény a ucinény z nich zavéry,
s tim, Ze stiznosti byly vyhodnoceny jako nedéivodné. Zalobce si takto stésoval na podminky
ubytovani, ¢i jednini zaméstnanci véznice, celkem §lo o 14 stiznosti po dobu pobytu ve Véznici
ovnéz velmi podrobné dokazoviani, které bylo vedeno soudem prvniho stupné k tvezeni
zalobce, Ze ke zhorSeni zdravotniho stavu a tim k nemajetkové tjmé doslo v disledku pobytu na
cele s vicekrat odsouzenymi vézni, prokizalo, ze nemohlo v tomto sméru dojit k nespraivnému
tfednimu postupu, nebot” véznice postupovala podle predpisu — zék. & 169/1999 Sh., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zikont a vyhl. & 345/1999 Sb., kterou
sc¢ vydiva fid vykonu trestu odnéti svobody. Obdobné v pipadé umisténi v cele spolecne
s kutdky, kdy nebylo prokizano, Ze by Zalobce byl védomé umistén v kutacké cele a e by takova
situace, pokud by nastala, vedla ke zhotSeni zdravotniho stavu Zalobce. Provedenym
dokazovinim byla vyvricena tvrzeni Zalobce, Ze mu ze strany véznice nebyla poskythuta
zdravotni péce, pokud byl na cele kritce umistén se spoluvézném, u ného? byla zjisténa

17.7. dokazovini rovnéz vyplynulo, %e zalobce pfed nistupem do vykonu trestu byl zdravotné
omezen, byl uznin invalidnim, avsak zirovefl mu ze strany véznice byla poskytnuta lékaiska péce,
na jeho zdravotni stav byl ze strany véznice brin ohled, mél stanoveny ulevy. Pokud jde o tvrzené
neposkytnuti adekvatni rehabilitace ve véznici bylo prokizano, Ze Zalobci byl nabidnut
pfesun do Vazebni véznice @ coz odmitl vhledem k obavé z délky transportu, pfesto trval na

femisténi do Véznice @ I kdyby odvolaci soud pfipustil, Ze transpott z-do

trva déle nez do @R nedopustila se véznice ¥adného nespravného ufedniho postupu,

kdyz Zalobci rehabilitaci zajistila, véetné zdravotniho transportu, a to dle rozhodnut 1ékate,

zalobce ji vSak odmitl a teval na pfemisténi do Véznicc s § 12kovy postup nemdze jit
k tiz1 zalované.

18.Odvolaci soud neshledal vznik nemajetkové Gjmy ani v piipadé pochybeni Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ve véci sp. zn. @ i kdy doslo k tomu, Ze soud opomnél Zalobce poté, co byl
dne 2. 10. 2012 propustén z vazby za soucasného pfevedeni do vykonu trestu, 7alobce ihned po
uplynuti Thity k podanf stiznosti stitnim zastupcem dnem 9. 10. 2012, dit pokyn k pievedeni do
vykonu trestu. Zalobce, aé k tomu nebyl oprdvnén, pfesto podal stiZnost proti usneseni
o propusténi z vazby, ve snaze oddalit pfevedeni do vykonu trestu. Vykon trestu tak Falobce
nastoupil az dne 16. 3. 2013, nicméné délka pobytu ve vazbé se zapoditala do délky trestu.
Zalobci tak nebyl zkricen pobyt na svobodé, navic se snazil ndstup trestu oddalit, a to tvezenim,

ze jeho zdravotni stav mu vykon trestu neumoZsiuje.

19.0dvolaci soud uzavira, ze nirok zalobce neni din, nebot’ nebyl zjistén nespravny uredni postup
pracovnikii Vézefiské sluzby, za néjz by méla nést zalovana odpovédnost, kdy nebyla prokizina
pficinnd souvislost s tvrzenimi Zalobce, Ze u néj doslo v dasledku jednani véznice ke zhorSeni
jeho zdravotniho stavu. Rozhodnut soudu prvniho stupné je tak spravné, pokud zalobu zamitl
a odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny podle § 219 o. s. £.
vcetné vyroku o nakladech fizeni potvrdil

20.0 povinnosti k nihradé ndkladi odvolaciho Hzeni bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 151 odst. 1 o. s. ., ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., 2 ulo%il Zalobci
povinnost k nahradé vSech ucelné vynaloZzenych nakladd Zalované, jenz v souhrnu odpovida
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celkem dvéma pausdlnim nihradim po 300 K¢ za pfipravu téasti na odvolacim soudnim jednan{
a naslednou vlastn{ dcast na tomto jednani [ §1 odst.3 pism. b), ¢, ve spojeni
s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Ucely rozhodovini
o nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 0. 5. . a podle § 89a exckuéniho fidul).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
meésici od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvysdimu soudu prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otiazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kteri v rozhodovini
dovolactho soudu dosud nebyla vyfedena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfedend pravni otazka posouzena jnak (§ 237, § 239,
§240 odst. 1 0. 5. 1)

Praha 9. listopadu 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
predsedkyné senatu
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