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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDx. Jany Stédlové a soudet Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni BureSové ve véci

Yalobkyné: REMA Systém, a.s., ICO 64510263
sidlem Budéjovicka 1667/64, 140 00 Praha 4
zastoupend advokatem JUDr. Radkem Smerdou, Ph.D.
sidlem Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Uftad pro zastupovani staitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfesi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 500 000 K¢ a omluvu,

o odvolini zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. Cervna 2021,

¢.j. 47 C 68/2020 - 367
takto:

L Rozsudek soudu L stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véct samé (vyrok 1.y méni tak, Ze
se zamita Zaloba na zaplaceni éastky 40 000 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z této
castky od 11. 9. 2020 do zaplaceni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizenf pfed soudem 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované néklady odvolaciho fizeni 600 K& do t# dni od pravai
moct tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalované zaplatit Zalobkymi castku 40 000 K¢
se zakonnym drokem z prodleni z této Castky od 11. 9. 2020 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok L), zamitl Zalobu ohledné 460 000 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni z této ¢astky
od 11. 9. 2020 do zaplaceni (vyrok IL) a ulozil Zalované nahradit zalobkyni nihradu nakladt fizeni
36 119 K¢ do 15 dnd od pravai moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné (vyrok IIL).

. Zalobkyné se alobou z 10. 9. 2020 domahala po Zalované nahrady nemajetkové Gymy 400 000
K¢ za nezakonné trestni stihani a 100 000 K¢ za nezakonné zajisténé finanéni prostfedky.

penéznich prostfedka

. Ohledné naroku ve vyét 100 000 K¢ tvrchla 7e bylo ro7hodnuto 0 za'lstern
e , B vcdenjch u CSOB,

zalobkyné na bankovnich uctech ¢
na bankovnich actech ¢ @ .
a
a o zajistén{ nemovitostd salobk né, a to pozernku D.
vcetné na ném stojici stavby BT . el :
na LV ¢ u k. ufadu pro Plzensky kra], Katastralm pracowste o
,Nemovitost“). Nasledné byla zaji$téni zrufena. Zalobkyné si na provoz musela pu}covat finanéni
prostfedky. Vydani usneseni o zajisténi jejtho majetku paralyzovalo jeji ekonomickou cinnost,
nebot” doslo k zajisténi vSech bankovnich acta Zalobkyné. V disledku usneseni o zajisténi doslo
k vypovédi smluv o vedeni uctu u CSOB.

. Zalovani navthla 7alobu zamitnout. Zalobkyné u ni narok uplatnila. Naroku Zalobkyné vyhovéla
ve formé konstatovani poruseni prava a omluvy, kdyz nezakonnym rozhodnudm shledala toliko
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani. Pokud jde o druhy narok z nezdkonného rozhodnuti
o zajisténi, dospéla k nazoru, ze ve véci neni dan odpovédnostni titul. Ke zruSeni usneseni
o zajisténi dodlo z divodu, Ze jiZ nebylo tfeba dalstho zajisténi.

. Mezi Gcéastniky nebylo sporu, Ze zalobkyné u Zalované uplatnila svij narok na zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu dne 10. 3. 2020. Ze stanoviska zalované z 25. 11. 2020 vyplyva, ze
zalovana konstatovala vydani nezikonného rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahajeni trestniho
stthani z 15. 3. 2019 a za vydani tohoto rozhodnuti se Zalobkyni omluvila.

. Nespotnym byl 1 prabéh trestnfho fizen{ vedeného proti Zalobkyni.

. Trestni stihani zalobkyné bylo zahdjeno 15. 3. 2019 a zruSeno usnesenim ze dne 4. 9. 2019.
Usnesenim ze dne 25. 3. 2019 byly zajiStény penézni prostfedky na tcétech Zalobkyné a jeji
nemovitosti. Zalobkyné podala prou usneseni o zajisténi dne 1. 4. 2019 stiznost. Toto zajisténi
bylo postupné zruseno usnesenimi ze dne 24. 4. 2019, 13. 9. 2019 a 5. 11. 2019.

. V usneseni Vrchniho soudu v Olomoudi z 5. 11. 2019, ¢&. . —j{mi bylo po stiznosti
zalobkyné zruseno usneseni policejniho organu o zajisténi penéznich prostiedktt z 25. 3. 2019
ohledné Gétu ¢ je uvedeno, ze ,...jsou ddny dsadni, podstatné pochybnosti
0 extstenci vy$5tho stupné pravdépodobnosti, Se ajisténim penégnich prostiedksi a nemovitosti byl napinén smysl
ustanoveni § 79 g Ir. ¥, kierjm je gajistoval a mu/edm’ konfiskovat nejen majelek, klery je vynoser 3 trestné
Gnnosti, ale v pripadé, e g negrAznéjsich ditvodn melze ajistit vynos 3 trestné Gnnost, ajistit a ndsledné
konfiskovat ekvivalnl takovébo vinosu. . .,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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9. Ze smlonvy o zdpijice 3 29. 3. 2019 soud L. stupné zjistl, Ze spolec¢nost D2B GROUP, as.,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ICO 27901751 jako zapu]cltel uzaviela s zalobkyni jakoZzto vydluZzitelem smlouvu o zapuajcee,
ajejimz zakladé se zapijcitel zavazal poskytnout Zalobkyni financni ziptjcku az do vyse
ZO 000 000 Kc¢.

Z vyislechu D- B- nar, — predsedy predstavenstva Zalobkyné, vzal soud 1. stupné

za prokazané, Ze zalobkyné pii svém podnikini piebird odpovédnost za konani jinych
pravnickjch osob. Zalobkyni byly obstaveny uéty, byla nazvana orgamzovanou skupinou.
Po dobu trestntho stthani musela Zalobkyné svym klientim neustale stvrzovat, ze veskerym svym
zavazkim dostoji. Celou situact vnimala jako konkurenéni boj. V den, kdy probé¢hla u zalobkyné
domovni prohlidka, se jiz véc objevila téhoz dne v mediich. Pdjcka byla Zalobkyni poskytnuta
spoleéniky jiné spolecnost, jejimz spolecnikem je i svédek. Fungovalo to jako kontokorent,
Eenize nebyly nikdy pfevedeny na Gcéty samotné zalobkyné, nebot’ ty byly zablokované.
Zalobkyné své zavazky platila véas, dokonce v predstthu. Celou situaci od pocitku prisuzovali
konkurencnimu boji a byli piekvapent, kam az se to mohlo vyvinout. Jejich klienti byli na celou
kauzu upozoriovani ze strany konkurence. U Zalobkyné vladla ponurd, nervozni a vypjata
atmosféra. U Raiffeisenbank ma zalobkyné delsi finandni historil, vice bankovnich Géed, na nich?
se pohybuji penézni prostiedky zhruba ve vysi 1 miliardy korun.

Z wyskechu svédka D V-, nar. — soud L. stupné zjistil, Ze u zalobkyné pracuje
jako Vypovedél, Ze benefity Zalobkyné jsou dobra povést, davéra a doporuceni,
jez se §ifi mezi obchodnimi partnery Zalobkyné. Po oznameni trestntho stihani Zzalobkyné
v médiich obdrzel spoustu telefonatd od obchodnich partneri Zalobkyné stran jeji situace.
Obchodni partnefi a klienti se obavali téz financéni situace Zzalobkyné, nebot” pokud by Zalobkyné
neplnila svou poplatkovou povinnost, museli by tak cinit pravé jeji klienti. Veskeré rozvojové
projekty zalobkyné byly odloZeny, vénoval se hlavné krizové komunikaci se zakazniky. Vyhledali
agenturu, ktera jim v této krizové situaci pomdhala. V souvislosti se zajisténim prostredki
se zalobkyné dostala do financnich problémt. Dale uvedl, Ze hned od pocitku tresintho stthani
zalobkyni volali klienti s tim, Ze od konkurence dozvédéli, ze ma zalobkyné problémy, Ze bylo
proti ni zahadjeno trestni stthani. Rozvojové aktivity musela zalobkyné odlozit z davodu
nedostatku financnich prostfedkd. Dodnes se zalobkyné potyka s tim, Ze jeji konkurenti se snazi
pfetahnout jeji zakazniky k sobé s odkazem na jeji dfivejsi trestal stthani Vypovédél, ze nevi,
kolik financnich prostfedkt zalobkyné bylo zajisténo. Podafilo se ji ziskat dalsiho velkého klienta
— spolecnost Samsung. K dotazu Zalované uvedl, Ze vroce 2019 méla zalobkyné do svého
systému zahrnuto asi 1 600 vyrobew, dnes jich mi kolem 1 700.

Ohledné naroku na nemajetkovou ajmu 400 000 K¢ za nezakonné rozhodnuti (usneseni
o zahajeni trestniho stihani) soud I. stupné Zalobu zamitl, kdyz odpovidajicim zadostiucinenim
je konstatovani poruseni priva a omluvu Zalované, jez se Zalobkyni jiz za strany Zalované dostalo.

Ohledné tohoto naroku nebylo zadnym z Gcastnikd fizeni podano odvolani.

Ohledné naroku na nemajetkovou gjmu 100 000 K¢ za nezakonné rozhodnuti (usneseni
o zajisténi majetku) shledal soud I. stupné tento ¢asteéné divodnym.

Mezi ucastniky bylo nespornym, Ze Zalobkynt byly zajistény bankovni Géty vedené u CSOB,
u Raiffeisenbank a nemovitosti. Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouct ¢. j.

je zfejmé, ze zajisténim penéznich prostfedkid a nemovitosti nebyl naplnén smysl trestniho fadu,
tedy zakona, jednalo se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonn'm rozhodnutlm je usnesem PCR
NCOZ, SKPV, expozitura Ostrava z 25. 3. 2019 ¢. . § : .

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud I. stupné pouzil jako porovnivaci pifpad véc vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. ﬂ Odvolaci soud jako zisadni pro poskytnuti zadostiucinéni shledal prave
okolnost, Ze v disledku zajisténi penéznich prostfedkit ve znaéné vydi (vice nez 200 mil. K¢
se zalobce dostal do tiZivé ekonomické situace a byl nucen Zidat o prodlouzeni splatnosti faktur.
Zalobkyne v nyni projednavané véci jiz byla odskodnéna za nezikonné rozhodnuti o zahajend
trestnfho  stihani. Dostacujicim momentem ,,zavrSujicim®  satisfakci, ji2 by se Zalobkyni
od Zalované mélo dostat, je zaplaceni c¢astky 40 000 K& (vyrok 1.). Soud 1. stupné zohlednil, Ze
v pripadé Zalobkyné se jednalo o mnohondsobné niZ§i zajisténou ciastku neZ ve srovhivacim
piipadu a Ze zalobkyné se nedostala do prodleni se svymi zivazky. Nadto Zalobkyné byla
ujednini dne 28. 4. 2021 poucena dle § 1182 o. s. ¥, Zze doslo ke skute¢nému zaptjcend
finan¢nich prostfedkii zalobkyni, nicméné Zalobkyné pfedlozila jen smlouvu o zaptijéce, ale zadna
konkrétn{ tvrzeni, natoz dikazy, kdy a v jaké vysi byly zalobkyni jednotlivé zépfij(:ky poskytnuty,
soudu I. stupné nedolozila. Na druhou stranu soud I stupné uvéfil Zalobkyni, Ze v disledku
zajiiténi financnich prostfedkt na uétu Zalobkyné vypovédéla CSOB smlouvu o Gétu. Nicméné
zajisténi financnich prostfedktt mélo pro zalobkyni nizky vyznam z nasledujicich davodu.
Dle piedsedy predstavenstva (svédek D) disponovala  Zalobkyné nejméné  daliimi
4 bankovnimi Ucty u spolecnosti Raiffeisenbank s finanénimi prostfedky okolo jedné miliardy.
Generilni feditel Zalobkyni (svédek VMM nebyl s to uvést, v jaké visi k zajistént finanénich
prostfedki zalobkyné doslo. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o zruseni podstatné casti zajisténi
brzy.

Ve zbyvajici ¢asti narok na nahradu nemajetkové djmy ve vysi 60 000 K¢ soud 1. stupné Zalobu
zamitl.

O nahradé nikladd fizeni soud 1. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyZ Zalobkyné
byla 4spésna pouze Cistecné, avsak rozhodnuti o vysi plnéni ziviselo na tvaze soudu. Niklady
zalobkyné jsou zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢ a niklady za pravni zastoupeni. Tarifni
hodnota sporu v dobé zahajent fizeni byla 100 000 K¢, resp. 2x 50 000 K¢ za jinou nemajetkovou
Ujmu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim dle § 9 odst. 4 pism. ), § 7 bod 5 a. t. (usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Ohledné niroku na nihradu
nemajetkove ujmy z nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani byla Zalobkyné Gspéina
pouze castecné (soud shledal piiléhavym zadostiucinénim konstatovani poruseni prava a omluvu,
jez se zalobkyni od Zzalované sice dostalo po podini Zaloby) a ohledné niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy z nezakonného rozhodnuti o zajisténi byla Zalobkyné spédna pouze ¢astecné,
ale vysSe plnéni zivisela na uvaze soudu. Zastupce zalobkyné vykonal 5,5 tkonl pravni sluzby
45100 K¢ (pfevzeti véci, navrh ve véci samé, Gcast na jedndni 28. 4. 2021 a 31. 5. 2021, porada
28. 5. 2021 a ucast pfi vyhlaseni rozsudku 9. 6. 2021), odména 28 050 K¢. ReZijni pausdily jsou
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu 1 800 K¢ (6x 300 K¢). DPH je 6 269 K¢, celkem 36 119 K&

Uvedeny rozsudek, a to jen ve vyhovujicim vyroku I, napadla v¢asnym odvolinim Zalovana.

Ohledné naroku na odskodnéni dle usneseni o zajisténi majetku neni din odpovédnostni
titul (nezakonné rozhodnuti). Zajisténi nebylo zruseno pro nezakonnost, ale proto, Ze zajidtén{ jiz
nebylo tfeba. :

I pokud by odpovédnostni titul existoval, nejsou divody pro poskytnuti zadostiucinéni
v penézité formé, ale maximalné konstatovanim poruseni prava. Na dvou uctech
u Raiffeisenbank trvalo zajisténi jeden mésic, o zbylém zruSeni zajisténi bylo rozhodnuto jiz 13. 9.
2019 a 5. 11. 2019, tedy v piiméfené dobé. Navic zalobkyné, jak vyplynulo z vypovédi svédka,
disponovala financnimi prostfedky v fadu 1 miliardy K& a svédel ani nevédéli, jak vysoké financni
prostredky byly zajiétény Z tohoto divodu je tvrzeni o nutnostl ziptjcky tcelové a nevérohodné.

Nespravné bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. I u nemajetkové Gjmy mél soud I. stupné
posoudit Gspesnost Ucastniki fizend. Uspebnou stranou byla Zzalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zamitl Zalobu na zaplaceni
40 000 K& s piislusenstvim a pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfii.

Zalobkyné pozadovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné sprivného.
Odvolaci soud pfezkoumal napadenym rozsudek vmezich podaného odvolani (vyrok I.

a akcesoricky vyrok III. o ndkladech fizenf) dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim
zaveéram.

. Je nespravni tvaha soudu L. stupné: ,,Zalobkyné v nyni projednivané véci jiZ byla odikodnéna

za nezikonné rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihini. Dostacujicim momentem zavriujicim
satisfakci, jiZ by se zalobkyni od Zalované mélo dostat, je zaplaceni &astky 40 000 K& (3@ wydini
nezdronného roghodnuli o zajisténi majetkn — poznimka odvolactho soudu).

Odpovédnost stitu za $kodu z rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostfedkd na Gétu u banky
nezaklida bez dalstho skutecnost, Ze trestni fizeni, v ném? bylo rozhodnuti o zajisténi penéznich
prostredki na Gctu u banky vydino, posléze neskondilo odsuzujicim rozsudkem. Nedojde-Ii-
k vydani odsuzujiciho rozsudku, nelze z toho bez dalstho dovozovat nespravnost postupu organd
¢innych v trestnim fizeni ani nezakonnost tozhodnuti vydanych po zahijeni trestniho stihani.

(viz rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 36 Cdo 3310/ 2013).

Na poskythuti zadostiucinéni za vydani nezikonného rozhodnuti o zajisténi finanénich
prostfedkil u banky tak nema Zzadny vliv okolnost, Ze usneseni o trestnim stihan{ 7alobkyné bylo
zruseno, nebot’ pfedpoklady odpovédnosti stitu za rozhodnuti o zajidténi penéznich prostredka
se posuzuyje z hlediska pfedpokladi odpovédnost statu (§ 8 Odpsk) zcela autonomné.

Dle § 8 odst. 1 véta prva Odpék narok na nahradu Skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnud bylo pro
nezikonnost zruSeno nebo zménéno pifslusnym orginem. Dle odst. 2 byla-li $koda zptisobena
nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze nrok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé fidného opravného prostiedku.

Institut zajisténi v trestnim f{zeni je obvykle uzivan v prvotni fizi trestnitho fizeni a jeho Glelem
jei provefit, zda doslo viibec k trestné cinnosti. Pak nelze z naplnéni tohoto ucelu, byt
s negativnim zavérem oproti ptivodnimu predpokladu ucinénému v kritkém case bez soudinnost
majitele G¢tu, ucinit zavér o nezakonnosti pavodniho rozhodnuti. K takovému zivéru lze dospét
pouze v pfipadé, ze by pivodni rozhodnuti, které je vykonatelné bez ohledu na ptavni moc, bylo
ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk zru§eno nebo zménéno pro nezakonnost piislusnym orginem,
byt na zakladé fadného opravného prostiedku (viz rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3310/2013). Tomuto jeho ulelu odpovida i Siroké opravnéni organt dinnych v trestnim
fizeni takové zajisténi na zakladé dalsich ziskanych poznatkil zrusit & omezit.

Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 479/2007,
publikovan¢ho ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanovisek jako R 100/2010, za skodu
zptsobenou rozhodnutim organu dnného v trestnim fizeni o zajisténi penéZnich prostiedka
na Gctu stat odpovida, bylo-li rozhodnuti pro nezdkonnost zruSeno. Nejvyssi soud piitom
vychazel z obdobného skutkového stavu, kdyz rozhodnuti o zajisténi penéZnich prostfedka
na uctu vydané podle § 79a odst. 1 tr.f. bylo napadeno opravnym prostiedkem, ktery viak nebyl
projednan difve, nez pfislusny orgin cinny v trestnim Hzeni (stitni zastupce) zrusil zajidténi
penéznich prostfedki na uctu s odivodnénim, ze ,skutecnosti zjisténé provedenym Setfenim
svéddl o realném obchodnim podkladu pifedmétné financni transakce, takZe pro Gcely dalitho

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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fizeni jiz neni zajistén{ tieba.* Byt’ zdvéry ucinéné v R 100/2010 vychazeji z Casteéné odliéného
znénf ustanoveni § 79a tr.f., jsou jeho zavéry plné aplikovatelné.

. Naposledy uvedeny pravni nazor podporuje 1 dal$i judikatura, podle které ,bylo-li rozhodnuti

ztuSeno nikoliv pro nezikonnost, nybrZ proto, Ze pominuly divody pro jeho vydani,
nejsou diany predpoklady odpovédnosti stitu za $kodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim®
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4462/2007), resp. ,,soud
tozhodujici o zalobé na nihradu skody proti stitu neni oprivnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezruseného rozhodnuti se zdkonem® (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn.

25 Cdo 2162/2005).

Pro posouzeni véci je tedy stézejni, zjakého divodu doslo ke zruSeni zaji$téni, zda pro
nezakonnost ¢1 proto, ze pominuly divody pro zajisténi.

Jak 1z zjistl soud 1. stupné, zajisténi bylo provedeno usnesenim PCR NCOZ, SKPV, expozitura
Ostrava z 25. 3. 2019 ¢ . kdyz bylo rozhodnuto
o zajisténi penéznich prostfedkd a nemovitosti zalobkyné z divodu §-79¢g odst. 1 a § 79a odst. 1
tr. f

2) na Gétech vedenfch u CSOB & pai do viZe 6 984 640 K&,
b) na uctech vedenych u Rajffeisn ank (dale jen ,RB*) ¢ h

= o az do vyse 6 984 640 K¢;
¢) pozemku p. ¢

: — zastavena plocha a nadvon véetné stavby:
v katastralnim Gzemi Do - f B sapsané na LV & u katastralntho

uradu pro Plzensky kraj, Kamstralm pracovmte

Proti usneseni o zajisténi podala Zalobkyné stiznost podanim ze dne 1. 4. 2019.

Zaji$téni Géra u CSOB & § ' s e 10 zruseno ushesenim statniho
zastupce VSZ v Olomouci ze dne 24. 4. 2019 ¢ . | 2 to k Zadosd Zalobkyné
ze dne 16. 4. 2019, nebot’ tohoto zajisténi jiZ neni treba je nadbytecne

Zajisténi nemovitostl bylo zruSeno usnesenim stitniho zdstupce VSZ v Olomouci ze dne 24. 4.
2019, & j.—nebot’ tohioto zajisténi ji neni téeba.

Zajisténi Gctd u RB ¢
zastupce VSZ v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, ¢. j.
ze dne 16. 4. 2019, nebot’ tohoto zajisténi jiz neni tfeba, je nadbytecné.

bylo ztruseno usnesenim statntho
a to k zadosti Zalobkyné

Ohledné uétu u RB ¢ & byl usnesenim stitnfho zistupce VSZ v Olomouci
ze dne 29. 4. 2019, ¢. |. €8 o [ E7ménén dbvod zajisténi pro vikon penéZitého trestu
(diive zapstén{ jako rnhradm hodnota) Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné stiznost
podanim ze dne 3. 5. 2019. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2019, sp. zn.
—byla stiznost zamitnuta s odivodnénim, e zajidtén{ na predmetnem ictu jiz bylo
zruseno usnesenim stitniho zastupce VSZ v Olomouci ze dne 13. 9. 2019, &. . *
nebot” pominul diivod zajisténi, kdyz trestni stthani Zalobkyné bylo dne 4. 9. 2019 zruseno.

Zapstem uétu u RB—bylo ke stiznosti zalobkyn¢ ze dne 1. 4. 2019

zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2019, sp. zn.

usneseni je odiivodnéno tak, Ze usnesenim statntho zastupce NSZ dne 4. 9. 2019 doslo ke zruseni
trestnfho stthani Zalobkyné pro pfedcasnost a neodivodnénost, resp. netplnost skutkovych
zjisténi policejniho organu. S ohledem na toto rozhodnuti o zruseni trestnfho stihani jsou dany

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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zasadni, podstatné pochybnosti o existenci vysstho stupné pravdépodobnosti, Ze zajisténim byl
naplnén smysl ustanoveni § 79g tr.f. Aktudlné tak nelze dovodit divodnost zajisténi majetku
zalobkyné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze s vyjimkou zajis§téni penéZnich prostfedkii na Gétu u RB
dyla veSkerd zajiSténi zruSena, jelikoZ pominul divod zajiSténi

(viz tii usnesen{ statnfho zistupce VSZ v Olomouci ze dne 24. 4. 2019 2 jedno usneseni ze dne
13. 9. 2019, dvé usneseni vydana k Zadosti, nikoliv stiznosti, zalobkyné). Nedoslo tedy ke
zruseni zajiSt€ni pro nezdkonnost. Za Skodu zpisobenou rozhodnutim orginu dinného
v trestnim fizeni o zajisténi majetku tak stat ve smyslu § 8 odst. 1 véta prvd Odpék neodpovida
(viz jiz vySe zminéna rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 479/2007 a 25 Cdo 4462/2007).

Pouze u zajiSténi penéZnich prostiedkii na u¢tu u RB @ = ' Ejc din
odpovédnosti titul dle § 8 odst. 1 véta prva Odpsk. Toto zajisténi bylo Zruseno pro

nezakonnost. Jak Iyva_z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11.
2019, sp. #n. nebyly dany divody zajisténi dle § 79g tr.f.,, nebot’ samotné trestni

stihani bylo zahdjeno na zakladé netplnych skutkovych zjisténi policejniho orginu.-

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téZz piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyie
piiméreného zadostiudinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ajme doslo.

Dle rozsudku NS ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, je nespravna Gvaha, 7e sama
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, zaklidi vyvratitelnou domnénku, Ze
jim byla dotcené osobé zplisobena imaterialni Gjma. Naopak, v fzeni je na Zalobci, aby spolu
s odpovédnostnim titulem (napf. rozhodnutim zrusenym pro nezikonnost) tvedil a prokazoval
1 existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétmiho prava zalobce
(napf. prava na rodinny zivot), a vznik nemajetkové ujmy (pfedstavované napf. Uzkosti,
nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teptve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni
prava zalobce a ze v disledku toho vznikla Zalobci nemajetkova djma, muze se zabyvat otdzkami
formy a ppadné vyie zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

V projednavané véci tedy nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, jako
je tomu u nepfimérené dlouhého fzeni. Tedy je nutno vznik nemajetkové Gjmy tvrdit a prokazat,
stejné tak jako jeji intenzitu odivodnujici poskytnuti konktéeni formy zadostiucinéni.

. Je tedy tfeba posoudit, zda vydanim nezakonnéhg usneseni o zajiSténi financnich prostfedkd
syt s s AR - 71 ko .

a to v piicinné souvislosti s vydanim tohoto nezikonného rozhodnud, a pokud ano, jaké ji nilezd
zadostiucinéni.

Zalobkyné zasadné tvrdi, Ze zajisténim jejich financnich prostiedku byla paralyzovina jeji

ekonomicka cinnost, na sviij provoz st musela pujcit a v disledku zajisténi uéth ji CSOB zrusila

dal¥ véty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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44. Dle nizoru odvolactho soudu Zalobkyni Zidnd nemajetkovd tjma nevnikla. Za 1$ténd

45.

46.

47,

48.

49.

financnich prostfedku jen na jednom z mnoha ucti Zalobkyné pro ni nemélo podstatn znam
Zalobkyné méla vice bankovnich Gétu se zistatky kolem 1 miliardy korun (zjporéd D,

predsedy predstavenstva). Zalobkyné ani netvrdila, e by se dostala do prodleni s plnénim svych
zavazka (Die svédka D- B- Salobkynd p/az‘z/ﬂ své gdvazky vias). Anl po poudeni soudem
L stupné dle § 118a o.s.f. zalobkyné neprokazala, Ze ji byly reilné vyplaceny penize ze smlouvy
o zaptjcee ze dne 29. 3. 2019 (D/e svédka D- B se jednalo a jakysi kontokorent, penize nebyly
nikdy prevedeny na sicty samotné Salobkyné). Generalni feditel zalobkyné ani nevédél, kolik penéz bylo
zalobkyni zajiSténo (wyjpovéd svédka Dh .

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze ji v disledku rozhodnuti o zajisténi majetku zrusila CSOB dalsi ucty,

neni tato okolnost v pHcinné souvislosti s vydinim nezikonného rozhodnuti o zajisténi
finan¢nich prostfedkd na Gctu & *u RB. Jde o dva rozdilné bankovni

domy.

Na zikladé uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. b) o.sf. a zménil
vyhovujici vyrok I. napadeného rozsudku ‘tak, Ze se Zaloba na zaplaceni 40 000 K¢ zamita. -

Usneseni policejniho organu ze dne 25. 3. 2019 o zajisténi neni s vyjimkou rozhodnuti o zajisténi
financnich prostfedkt na Gcru u RB —vezékonnjrm rozhodnutim dle § 8
odst. 1 Odpsk. Ohledné nezikonného zajiténi penéZnich prostfedki na Gétu u RB

pak zalobkyni Zidna nemateridlni Gjma nevznikla.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o.s.i
Zalobkyné byla sice dspéind ohledné niroku na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
za nezakonné trestni stfhani, kdyz se ji dostalo konstatovini poruseni priva ve stanovisku
zalované vydaném po zahdjeni fizeni, nicméné byla nedspéina ohledné naroku na zadostudinéni
za nemajetkovou Ujmu za nezikonné rozhodnuti o zajisténi majetku.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 os.i
V odvolacim fizeni byla plné Gspésnd Zalovani. Jeji naklady jsou ji pozadované dvé pausilni
nahrady za odvolani a Gicast u jednani odvolactho soudu (2x 300 K¢) dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.

Piezkumnou cinnosti odvolactho soudu zistal nedotéen zamitavy vyrok I rozsudku soudu
L stupné, nebot” proti nému nebylo podino odvolini.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné, jestdize Nejvy3di soud CR
posoudi dovolani jako pipustné. Dovolani je pfipustné prot kazdému rozhodnuti odvolactho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi (vyjimky stanovi § 238 a § 238a o.s.f), jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim? feSeni
se odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak.

Praha 28. ledna 2022

JUDr. Jana Srédlova v. «.
pfedsedkyneé sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



