¢.j. 47 C 68/2020-367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Mlcochovou ve véci

zalobkyné: REMA Systém, a.s., ICO: 64510263
sidlem Budéjovicka 1667/64, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Smerdou, Ph.D.
sidlem Revolucni 1044 /23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 500 000 K¢ a omluvu,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 40 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 11. 9. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni
moci rozsudku.

IL Zaloba o zaplaceni ¢astky 460 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této castky
od 11. 9. 2020 do zaplaceni se zamita.

IIL. Zalovans je povinna nahradit #alobkyni nahradu niklada fizeni 36 119 K¢, a to do 15
dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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Oduvodnéni;

1. Zalobkyné se zalobou z 10. 9. 2020 domahala po zalované nihrady nemajetkové Gjmy
vzniklé v souvislosti s trestnim stthanim zalobkyne jez byla usnesenim z 15. 3. 2019
obvinéna spolu s dalsimi osobami Polici CR Narodm centrala rotl orgamzovanemu
zloéinu SKPV, expozitara Ostrava, ¢. j.. G . i = ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobne povnme platby dle
ust. § 240 odst. 1,3 trestniho zakoniku spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny a zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle §
361 odst. 1 trestniho zikoniku. K stiznosti Zalobkyné bylo usnesenim stitniho zistupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. j.: ﬁze 4. 9. 2019 usneseni o

zahdjeni trestniho stihani Zalobkyn¢ zruseno. Uvedla, Ze dne 26. 3. 2019 byla provedena

domovni prohlidka kancelafskych prostor uzivanych zalobkyni. Nisledné na zakladé
usneseni ¢. j.: d bylo rozhodnuto o zajisténi
enéznich prostredkd a nemowtosu zalobkyne a to na bankovnich détech &
H 4 i B vcdenych u CSOB, déle na bankovnich tétech &
S (dale en ,ucet 1°), (dale jen ,Gcet 2°),

' £ 1 (dale jen ,ucet 3‘) a (dale jen ,,acet 4 9 vedenych u
Ra1ffelsenbank na kazdem z uctu az do vyse 6 984 640 K¢ Tymz usnesenim doslo téz
k zajisténi pozemku p E zastavena locha 2 nadvorl vcetne na ném StO]lCl
stavby: {8 , : . L . zapsané na LV &
du k. ﬁfadu pro Plzensky kraj, Katastré]ni pracoviété - (dale jen
»Nemovitost®). K stiznosti Zalobkyné proti usneseni o zajisténi penéznich prostfedkl a
nemovitosti rozhodl dne 24. 4. 2019 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Ostrava tak, ze zrusil zajisténi na Gctu 3 a 4, zrusil zajisténi
bankovnich Gétt u CSOB a konecné té% o zruseni zajisténi nemovitosti. Dne 29. 4. 2019
bylo rozhodnuto o zméné divodl zajisténi ¢asti penéznich prostredki na Gétu 2. Na
zakladé zmény pravni kvalifikace, k niz doslo 3. 5. 2019, byla 2alobkyf1é nadale stihana
pro spachani zlocinu zkriceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny a zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 5. 11.
2019 bylo ke stiznosti Zalobkyné rozhodnuto o zruseni zajiSténi penéznich prostiedki na
acétu 1. Dne 10. 3. 2020 zalobkyne uplatnila narok u Zzalované. Zalobkyne uplatnila jednak
narok na nahradu nemajetkové Gjmy z nezakonného rozhodnuti predstavujici usneseni o
zahijeni trestniho stihani s tim, Ze pocatek trestniho fizeni by mél soud vztihnout jiz
k 26. 3. 2019, kdy byla u Zalobkyné provedena prohlidka domovnich prostor, kdyz vyse
uvedené usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo Zalobkyni doruceno nasledujiciho dne.
Dale uplatnila narok z nezakonného rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkd, kdyz ve
vztahu kactim 1 a 2 bylo zajisténi zruseno pro nedivodnost, tedy nezakonnost
vydaného usneseni. Zduraznila, Ze pro udrzeni dobrého jména zalobkyné, muselo vedeni
zalobkyné vynaloZit velké tasili. Trestni stthani Zalobkyné vedlo k zahajeni kontrol ze
strany spravniho organu, které mohly vést k odnéti licence Zalobkyné pro provozovani jeji
podnikatelské cinnosti, jejiz primarni cinnosti je provozovani a fizeni kolektivniho
systému, zajist'ujictho oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektrozafizeni a elektroodpadu. Obavy, zda bude Zzalobkyné schopna dostat svym
smluvnim zdvazktm, zapiicinily pozdni platby klientd zalobkyné. Zalobkyné si na provoz
musela piij¢ovat financni prostfedky. Byla poskozena dobra povést zalobkyné a chod jeji
obchodni cinnosti. Konstatovani poruseni prava neshledava za dostacujici, tudiz
pozadovala omluvu a zadostiucinéni v penézich ve vysi 500 000 K¢. Zavérem uvedla, ze
vec byla medializovana. V doplnéni zaloby ze 4. 2. 2021 Zalobkyné sdélila, ze trestni
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stthani podstatné zkomplikovalo udrzeni stavajictho portfolia klientd a ziskani klientd
novych. Konkretizovala, ze za nemajetkovou ujmu zptsobenou usnesenim o zahijeni
trestniho stihan{ uplatiuje castku 400 000 K¢ a z divodi nezakonného zajisténi ¢astku ve
vyst 100 000 K¢. Doplnila, ze vydani usneseni o zajisténi jejiho majetku v podstaté
paralyzovalo jeji ekonomickou cinnost, nebot’” doslo k zajisténi vSech bankovnich Gcth
zalobkyné. V podani z 13. 5. 2021 doplnila, Ze v dasledku usneseni o zajistén{ doslo
k vypovédi smluv o vedeni actu u CSOB.

2. Zalovani v podani z 25. 11. 2020 navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze Zzalobkyné u ni
uplatnila narok na nahradu nemajetkové Gjmy, jez ji méla vzniknout v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim predstavujici jednak usneseni o zahajeni trestniho stihani,
jednak usneseni o zajisténi podle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
(dale jen ,,Odpék“). Naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gymy vyhovéla ve formé
konstatovani poruseni prava a omluvy, kdyZz nezakonnym rozhodnutim shledala toliko
rozhodnuti o zahajeni trestntho stthani a uvedla, Ze zalobkyné zasahy do osobnostni stéry
neprokizala. Pokud jde o druhy narok z nezdakonného rozhodnuti o zajisténi, dospéla
k nazoru, ze ve véci neni dan odpovednostni titul, a to s odkazem na rozhodnuti NS z 24.
6. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3310/2013. M4 za to, ze ke zruseni usneseni o zajisténi doslo
z diivodu, ze jiz nebylo tfeba dalsiho zajisténi.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

4. Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze zalobkyné u zalované uplatnila svij) narok na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu dne 10. 3. 2020 (zjisténo z uplatnéni ndrokn na
sadostiniinéni za nemajetkovon djmn 3 10. 3. 2020, stanoviska Zalované 5 25. 11. 2020). Ze
stanoviska zalované pak vyplyva, Ze Zalovana konstatovala vydani nezakonného
rozhodnuti, jimZ je usneseni o zahajeni trestniho stthani z 15. 3. 2019 a za vydani tohoto
rozhodnuti se zalobkyni omluvila.

5. Nespornym byl i priibéh trestniho i7zeni vedeného proti Salobkyni s tim, ze usnesenim Policie CR

Nirodni centrala proti organizovanému zloc¢inu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
expozitura Ostrava z 15. 3. 2019 ¢ j. H bylo
zahijeno trestni stthani Zalobkyné a dalsich fyzickych 1 pravnickych osob. Usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 27. 3. 2019 s tim, Ze byla stthana pro podezieni ze spachani
zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. §
240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve
smyslu § 107 odst. 1 tr. zakoniku a ze zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim PCR NCOZ, SKPV,
expozitura Ostrava z 25. 3. 2019 ¢ bylo

rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkii a nemovitosti zalobkyné: a) na uctech
vedenych u CSOB & hve v§ii aktuilntho zdstatku,
véetné penéznich prostfedki na ucty v budoucnu doslych a jejich pfislusenstvi, a to az do
vise 6 984 640 K& b) na Gctech vedenych u Raiffeisenbank ¢.

, a ve vys$i aktualniho zistatku,
véetné penéznich prostiedkd na Gcty v budoucnu doslych a jejich piislusenstvi, a to az do
vyse 6 984 640 K¢; ¢) pozemku p. <. , zastavéna plocha a nadvori vcetné stavby:

v katastralnim ﬁzern{—za sané na L.V
c. u katastralniho afadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovi:itéb K

stiznosti Zalobkyné rozhodl statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka Ostrava, usnesenim z 24. 4. 2019 o zruseni zajisténi penéznich prostfedk na

uctech ¢. —a—vedenjfch u Raiffeisenbank, usnesenim z
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24. 4. 2019 o zruseni zajisténi penéznich prostfedkli na dctech ¢ —a
—vedenjmh u CSOB a usnesenim z 24. 4. 2019 o zruSeni zajisténi
nemovitosti pozemku p. C. zastavena plocha a nadvorl vcetne stavby: ‘
F v katastralnim Gzemi, e ae e E i zapsanéna LV ¢ u
atastralniho Uradu pro Plzensky kra] Katasttalm pracowste (= [ Jsnesenim statniho
Zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Olomouct, pobocka ()qtrava 7 29. 4. 2019 byl
zménén divod zajisténi penéznich prostfedki ve vysi 1 308 160 K¢ na bankovnim uctu
edeném u Raiffensenbank, které byly zajistény jako nahradni hodnota
dle § 79g odst. 1 tr. fidu ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. fadu, kdy tyto penézni prostfedky na
bankovnim Gctu jsou nadile zajistény dle § 344 odst. 1 tr. fadu za tGcelem vykonu
penézitého trestu. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné stiznost. Usneseni o zahdjeni
trestntho stthiani z 15. 3. 2019 bylo ke stiznosti zalobkyné usnesenim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze 4. 9. 2019 ¢. j. zruseno v casti, jiz bylo se souhlasem
statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouct z 15. 3. 2019 rozhodnuto
podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu o zahajeni trestniho stihani obvinénych a policejnimu
orginu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Citované rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 10. 9. 2019. Usnesenim statniho zastupce Vrchm’ho statniho
zastupltelstvl v Olomouci, pobocka Ostrava, z 13. 9. 2019 ¢y B i
zruseno zajisténi penéznich prostiedktt na Gctu ¢ §§ i .
Raiffeisenbank. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 5 11. 2019 c]
bylo z podnétu stiznosti Zalobkyné castecné zruseno usneseni policejntho organu o

zajisténi penéznich prostiedka z 25. 3. 2019 ohledné penéznich prostfedki zajisténych na
actu ¢ h

6. Ze smbonvy o sdpijice 3 29. 3. 2019 soud zjistil, ze spolecnost D2B GROUP, a.s., 1CO:
27901751 jako zapijcitel uzaviela s Zalobkyni jakozto vydluZitelem smlouvu o zapijcce,
na jejimz zakladé se zapujcitel zavazal poskytnout zalobkyni finanéni zaptjcku az do vyse
20 000 000 K.

: bylo

[ vedeného u

7. 7 ¢lanku z Ekonomického deniku z29. 1. 2020 s nazvem Podnikatelé, podesreli 3 kriceni
dané pres reklamu v kauze Propag strom, usiluji na ministerstvn o novou licenci na shér e/e;étroo&ébadu,
ma soud za prokazané, ze policejni organ se vzhledem k nevefejnosti pfipravného fizeni
odmitl k trestnimu stthani Zalobkyné vy]adnt Zalobkyné se v ¢lanku vyjadfila tak, Ze jeji
trestni stthani jiz bylo zruseno, nicméne z ¢lanku se podava, ze se nachazi nadale v pozici
podezielé osoby. Dile je v clanku poukazovano, ze zalobkyné v roce 2018 disponovala
hotovosti ve vysi 70 miliond korun.

8. 7 &lanku z 11. 4. 2019 s ndzvem Prani penéz pres reklamn. Z krdceni dané byli po velké raziz
obvinéni &tyri podnikatelé a sedm firem. Vime kdo, a které firmy soud zjistil, Ze je informovano o
zasahu policie z 26. 3. 2019 s tim, Ze po celé Praze byly provedeny domovni prohlidky a
prohlidky prostor a pozemku Zalobkyne v ¢lanku potvrdila, Zze prohhdka v jejim
administrativnim prostoru sice probéhla, ale k zajisténi zadnych osob ani véci nedoslo.
Poruseni svych daniovych povinnostl popirala a sdélila, Ze provoz Zzalobkyné nebyl a neni
nijak omezen.

9. Z &lanka s nazvem Na pravon mirn: Nepravdivé sidaje o spolecnosti REMA Systém, a. 5. a clenech
Jejiho predsiavensiva 3 29. 1. 2020 a Dva kobouti na srotisti 5 11. 10. 2020  11. 10. 2020
zvefejnénych na internetovém portalu zalobkyné soud zjistil, Ze zalobkyné pomoci téchto
dlankt zvefejnila své stanovisko, ze obvinéni i nasledné zvefejnéni informaci v médiich,
navic ze strany jediného novinifre a v pifkrém rozporu s trestnim fadem, je disledkem
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konkurencniho boje v oblasti kolektivnich systému. Dle Zalobkyné se mize jednat o
,»umyslnou neprofesionalitu nebo informacni zneuziti autora v ramci konkurencéniho boje
v oblasti kolektivnich systémt®. V druhém clanku je pak uvedeno, ze dle slov zalobkyné
,na ceském trhu s recyklaci elektroodpadu pravé zuii tvrdy boj mezi dvéma nejvétsimi
konkurenty, zalobkyni a spolecnosti Asekol®.

10. Z vyislechn D-B- nar, - | jakozto predsedy predstavenstva Zalobkyné, vzal soud za
prokazané, Ze Zalobkyné pfi svém podnikani pfebira odpovédnost za konani jinych
pravnickjch osob. Zalobkyni byly obstaveny téty, byla nazvana organizovanou skupinou.
Po dobu trestniho stihani musela Zzalobkyné svym klientdm neustile stvrzovat, Ze
veskerym svym zavazkiam dostoji. Celou situaci vnimala jako konkurenéni boj. V den, kdy
probéhla u Zalobkyné domovni prohlidka, se jiz véc objevila téhoz dne v mediich. Pédjcka
byla Zalobkyni poskytnuta spolecniky jiné spolecnosti, jejimz spolecnikem je i svédek.
Fungovalo to jako kontokorent, penize nebyly nikdy pfevedeny na acty samotné
zalobkyné, nebot’ ty byly zablokované. Zalobkyné své zavazky platila vcas, dokonce
v piedstihu. Celou situaci od pocatku piisuzovali konkurenénimu boji a byli prekvapeni,
kam az se to mohlo vyvinout. Jejich klienti byli na celou kauzu upozoriiovani ze strany
konkurence. Zavérem uvedl, Ze zadn¢ho poskytnutého zadostiucinéni ze strany zalované
st neni védom. Vyjadiil se, ze u zalobkyné vladla ponura, nervozni a vypjata atmosféra.
K dotazu soudu uvedl, ze platebni moralka obchodnich partnert Zalobkyné byla dobra,
ze k1. 1. 2020 k nim pfestoupil novy obchodni partner, spolecnost Samsung. V roce
2019 se podileli na pfipravé novely zakona o odpadech. Dale vypovedél, Ze u
Raiffeisenbank ma Zalobkyné delsi financni historii, vice bankovnich G¢th, na nichz se
pohybuji penézni prostiedky zhruba ve vysi 1 miliardy korun.

11. Z vyslechn svédka D V- nar. _oud zjistil, Ze u zalobkyné pracuje jako
Vypovedel, ze benefity Zalobkyné jsou dobra povést, divera a
doporuceni, jez se $iH mezi obchodnimi partnery Zzalobkyné. Po oznameni trestniho
stthani zalobkyné v médiich obdrzel spoustu telefonatd od obchodnich partnert
zalobkyné stran jeji situace. Obchodni partnefi a klienti se obavali téz financni situace
zalobkyné, nebot’ pokud by zalobkyné neplnila svou poplatkovou povinnost, museli by
tak Cinit prave jeji klienti. Veskeré rozvojové projekty zalobkyné byly odloZeny, vénoval
se hlavné krizové komunikaci se zakazniky. Vyhledali agenturu, ktera jim v této krizové
situaci pomahala. Vypovedél, Ze se na zalobkyni nepohlizelo jako na spolehlivého
partnera, kdyz nebyla pfizvana do mezirezortniho pfipominkového fizeni, jeZ probihalo
v roce 2019, tykajici se nové legislativy. Zalobkyné byla pfizvana, a% kdy? to §la novela
zakona ke schvaleni do snémovny. Vypovédel, Ze nevi o tom, ze by zalovana zalobkyni
néjaké zadostiuc¢ineéni poskytla. V souvislosti se zajisténim prostredkd se zalobkyné
dostala do financénich problémi. Dale uvedl, Ze hned od pocatku trestniho stihani
zalobkyni volali klienti s tim, Ze od konkurence dozvédéli, Ze ma zalobkyné problémy, Ze
bylo proti ni zahajeno trestni stihani. Rozvojové aktivity musela zalobkyné odlozit
z ditvodu nedostatku financénich prostredki. Dodnes se Zalobkyné potyka s tim, Ze jeji
konkurenti se snazi pfetahnout jeji zakazniky k sobé s odkazem na jeji drivejsi trestni
stihani. Vypovédel, ze nevi, kolik financnich prostiedka Zalobkyné bylo zajisténo.
Podaiilo se ji iskat dalstho velkého klienta — spolecnost Samsung. K dotazu zalované
uved], ze v roce 2019 mela zalobkyn¢ do svého systému zahrnuto asi 1 600 vyrobcd, dnes
jich ma kolem 1 700.

12. Z wjrocnich sprav Salobkyné 5 let 2018 a 2018 vzal soud za prokazané, ze v roce 2018 méla
1 513 klient a 12 200 zikaznikd, v roce 2019 méla 1 536 klient a 13 000 zakaznikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorikova.
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7 @/po,vedz smlony 0 détn 3 10. 4. 2019 ¢ ;. QR = e
zjistil, ze Zzalobkyni byly ze strany CSOB Vypovezeny dve smlouvy 0 uctech u ni
vedenych.

Z tabulky na . 279 -280 spisu soud zjistil, ze v obdobi od bfezna do prosince roku 2019
bylo ze strany zalobkyné vyuzivano sluzeb PR agentury Lesensky, kdy pfestoze se jedna o
pouhou sjetinu z pocitace, jez by méla piedstavovat financni naklady na spolupraci
s touto agenturou, soud tomuto tvrzeni zalobkyné uvéfil, kdyz bylo souladné s vypovedi
svedka Vh

Z usneseni Vrchniho sondu v Olomonci . j. — ma soud za prokazané, ze podle §
149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fadu bylo zruseno z podnétu Zalobkyné usneseni o
zajisténi penéznich prostiedka zajisténych na Gétu 1 Zalobkyné, a to s odivodnénim (viz
bod. 6 citovaného rozhodnuti), ze ,...jsou diny zdsadni, podstatné pochybnosti o
existenci vy$§siho stupné pravdépodobnosti, Ze zajisténim penéZnich prostiedkii a
nemovitosti byl napinén smysl ustanoveni § 79 g tr. L., kierym je ajistovat a ndsledné
konfiskovat nejen mayetek, kiery je vinosem 3 trestné Gnnost, ale v pripade, e g nejriiznéisich divods
nelze zajistit vynos 3 Irestné cnnosti, ajistit a ndsledné konfiskovat ekvivalent takového vinosu. . .,

Z provedenych dikazi soud zadné dalsi pro véc podstatné skutecnosti nezjistil.
Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil nasledovné:

Podle ust. § 5 pism. a), b) Odpék stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, kterd byla zptsobena nespravaym dfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 Odpgk pravo na nahradu skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo podle zikona zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nesprivinym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfimérfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle druhého odstavee téhoz
ustanoveni, zadostiuc¢inéni se poskytne v penezich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak asamotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé vjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Zalobkyné splnila podminku pro soudnf uplatnéni naroku predvidanou ust. § 14 OdpSk,
nebot’ u zalované pfedbézné narok uplatnil dne 10. 3. 2020, coz bylo mezi Gcastniky
nespornym.

Nirok A ve vvéi 400 000 K¢ — neziakonné rozhodnuti — usneseni o zahajeni trestniho
stihani

. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu skody zptsobené zahajenim

trestniho stthini, které neskondéilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem
naroku na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je
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pfitom rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,rusi Gcinky zahdjeného trestniho
stthani, ¢ini rozhodnuti, jimZz bylo trestni stihani zahijeno, ve smyslu  zakona
»nezakonnym® a zaklada proto narok na nihradu $kody (odskodnéni nemajetkové Gjmy)
v pravnim rezimu zakona (Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/90). Uvedené pravo nemd pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a
ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto,
ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost nebo
ze trestny ¢in byl amnestovan. S usnesenim o zahajeni trestniho stthani je proto tfeba
s ohledem na zpiisob skonceni trestniho stihani zalobce nakladat v reZimu Odpék jako
s nezakonnym rozhodnutim. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi
ucastniky o tom ostatné neni sporu, Zzalovanid existenci odpovédnostniho titulu
predstavovaného nezdkonnym rozhodnutim uznivd) i pro oblast nirokd nemajetkové
povahy, jak se podava napf. i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2012, sp .zn. 30 Cdo
2813/2011.

25. Odpovédnostni titul (neziakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobkyné byla, jak
nutno dovodit z vysledku trestnfho stihani, nezakonné (ve smyslu odskodiiovacim)
trestné stihana pro jednani, vnémz organy c¢inné v trestnim fizeni spatfovaly vyse
oznadeny trestny ¢in. Zadnou z vyluk uvedenych v § 12 OdpSk Zalovana netvrdila.

26. V souvislosti s zalobkyni tvizenym vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti pod ¢. 122/2012, dle kterého je tfeba vychazet z toho, ze zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona, jez je normou s
relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravaim pfedpisem a jeZ tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni vyse zadostiucinéni, ¢i jeho formy, vychazi pfedevsim z povahy trestni véci,
délky trestnfho stthani a pfedevsim z dopadd trestniho stthani do osobnosd sféry
poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Skutkové vymezeni Gjmy zpasobené nezikonnym
rozhodnutim je vyznamné i z hlediska dokazovani, nebot’ zatimco pfi nespraivném
urednim postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni se Gjma na strané poskozeného
presumuje, musi byt Gyma zalozena jinou skuteCnosti prokazana, neni-li zjevné, ze by
stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). V rozsudku z 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, pak Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Jak bylo jiz shora naznaceno, v sonvislosti s prokagovdnin viniku nemayetkové sjmy je
nesprdvnon wvaha, e ,,sama exislence roghodnuti, kieré bylo pro nexdkonnost ruseno, zaklidd
vyvratitelnon domnénkn, e jim byla dotiené osobé spiisobena imateridin djma*. Naopak, v fizend je na
Zalobei, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napt. rozhodnutim srusenym pro mezdkonnost) tvrdil a
prokazoval i existenci skutecnosts, které [ze prdvné kvaljfikovat jako pornseni konkrétniho priva
Salobce (napr. prava na rodinny Zivol), a vinik nemajetkové dijmy (predstavované napr. nizkosts,
nepohodlinm, nejistoton) vxniklé v précinné souvislosti 5 danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po
provedeném dokazovdni k dvérn, e odpovédnostnim titulens byla porusena konkrétni priva Salobce a
ge v diisledku toho vnikla Salobei nemagetkova djma, mise se zabjvat otazkami formy a pripadné vyse
zadostincinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk. «

27. Soud v daném piipadé shledal existenci 1 dalsich divodnych podminek pro odpovédnost
statu za nemajetkovou Gjmu, tedy vzoik této Gjmy a pficinnou souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti a vznikem Gjmy. Zdejsi soud se zaméiil ve shodé se zavéry
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ucinénymi Nejvyssim soudem v jiz zminéném rozsudku z 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, na v tomto rozsudku vytcend kritéria vyznamna z hlediska vzniku a intenzity
nemajetkové Gjmy zpisobené zalobci nezakonnym trestnim stthanim, tedy na a) délku
trestniho stthani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stihani do osobnostni sféry
zalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce doslo.

28. Trestni stthani zalobkyné trvalo od 27. 3. 2019, kdy ji bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stthani, do 10. 9. 2019, kdy bylo zalobkyni doruceno usneseni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o zruseni usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy
zhruba 5,5 mésict. Krtérium formulované délky fizeni zohlednuje ,,pouze to, jak
dlouho trval zasah, resp. dopady trestniho fizeni do osobnostnich prav zalobkyné. Z toho
pak plyne, Ze i pfi adekvatni délce trestniho fizeni maze dochazet k vzniku nemajetkoveé
Ujmy zpusobené trestnim stthanim (rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3604/2014). Zarovenn je nutno délku trestntho fizeni hodnotit v provazanosti
s povahou véci a dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce a necinit z ni
mechanicky urcujici hledisko (Simon, P., Odpovédnost za skodu pfi vikonu vefejné moci.
1. vydani, Praha 2019, s. 163). Pii piihlédnuti k prabéhu trestniho fizeni, ma soud za to,
ze organy vefejné moci postupovaly v fizeni v pfiméfenych Ihatich, jednotlivé dkony byly
konany plynule, navazovaly na sebe, proto hodnoti soud délku trestniho stihani
Zalobce jako véci zcela pfiméfenou, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
fizeni bylo vedeno vici vétsimu poctu obvinénych. Namitku zalobkyné, ze by soud mél
jako pocatek trestniho fizeni povazovat den 26. 3. 2019, kdy probéhla u Zalobkyné
domovni prohlidka, neshledal diivodnou. Zalobkyné byla v té dobé prozatim v postaveni
osoby podezfelé, obvinéna nebyla. Branila-li se Zalobkyné tim, ze jiz toho dne musela
vyhledat pravni pomoc, z predloZené plné moci (¢l 19 spisu) pak vyplyva, Ze plnou moc
k zastupovani ud¢lila advokatu az dne 28. 3. 2019. Nadto se jedna o rozdil toliko jednoho
dne, tedy zcela zanedbatelny rozdil.

29. Pokud jde o povahu trestni véci, nutno konstatovat, zc zalobkyn¢ byla stthina pro
spachani zvlast zavainého zloCinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spiachaného ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zakoniku a ze zvla$t zavainého
zlo¢inu udasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zdkoniku. Podstatnym zpusobem, jez snizuje intenzitu nemajetkové Gjmy, ktera
zalobkyni nezikonné vedenym trestnim stthanim vznikla, je skutecnost, ze jiz z povahy
véci nebyla ohrozena trestem odnéti svobody. Povaha trestného cinu, pro ktery byla
zalobkyne trestné stihana, zpravidla nepusobi vétsi spolecenské odsouzeni oproti
trestnimu stihani napr pro trestny ¢in proti zivotu a zdravi nebo proti rodin¢ a détem, se
kterymi pfevazné byva spojena i mnohem vyraznéjsi dehonestace poskozenych.
Zalobkyné byla ohroZena trestem propadnuti majetku, penézitym trestem nebo zikazem
¢innosti, piipadné s ohledem na zalobkyni jakozto pravnickou osobu téz zakazem pinéni
vefejnych zakdzek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a uvefejnénim
rozsudku.

30. Jde-li o dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné, lze uzaviit, Ze
zalobkyni vznikla uréita Gjma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované
povahy, pfedstavovana zasahem do jejfho prava na dobrou povést, jejiho renomé a
nejistotou v plinovani rozhodovani. Ve spojeni s délkou fizeni a povahou trestni veci lze
shrnout, ze zalobkyné prokazala, ze ji v disledku nezakonného trestniho stihani vznikla
nemajetkova Ujma, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze o trestnim stthani
7alobkyné byly podavany informace v médiich. Nicméné prestoze soud uveéfil, Ze
zalobkyné po zahajeni trestnfho stihani musela vénovat velké penzum casu na udrzeni své
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povésti a renomé, nebot” musela opakované celou situaci vysvétlovat svym obchodnim
partneram, zalobkyni se pfes potiZe spojené se zahajenim trestniho fizeni podafilo udrZet
pozici na trhu odpadového hospodafstvi. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze si
nejen své zakazniky a klienty udrzela, ba dokonce 1 jejich pocet narostl. Nadto uzaviela i
kontrakt s jednim s nejvétsich zakazniki — spolecnosti Samsung. Proto ma soud za to, ze
jejl renomé a povést nebyla poskozena takovym zplsobem, jenz by zadal financni
satisfakci. Nadto sama zalobkyné, jak v clancich uverejnénych na svém webovém portalu,
tak pfi svém vyslechu uvedla, Ze z celé situace vini konkurenci. Sama pak prostfednictvim
svého piedsedy pfedstavenstva vypovédéla, ze se obchodni partnefi a klienti na ni
obraceli poté, co je o trestnim stihani Zalobkyné uvédomily konkurencni spolecnosti, jez
se snazily vyuzit této situace k ,,pretahnuti* klientd a zakaznika zalobkyné na svou stranu.
Konecéne soud uvéiil 1 tvrzeni zalobkyné, Ze ji trestni stihani zpasobilo urcitou nejistotu
v planovani rozhodovani, ale s ohledem na ekonomické vysledky Zzalobkyné na trhu, dle
soudu nedosahla tato nemajetkova Gjma takové vyse, aby za ni zalobkyni naleZela
relutarni nahrada. Jak sveédek V_ tak predseda predstavenstva uvedl, ze
k zajisténi bézného provozu vyuzili financnich prostiedkd ,,spfatelené spolecnosti a
veskeré své zavazky tak platila Zalobkyné ve lhaté splatnosti, tedy nelze hovofit o
,»paralyzaci® zalobkyné, jak bylo uvedeno v zalobé. Uvedené je podpofeno i skutecnost,
ze piedseda predstavenstva vypovedel, Ze na tctech 1, 2, 3, 4 vedenych u Raiffeisenbak
zalobkyné disponovala ¢astkou okolo miliardy ceskych korun, tedy aniz by soud chtél
tehdejsi situaci Zalobkyné jakkoli bagatelizovat, z uvedené vyplyva, ze uskuteénénim
zajisténi zalobkyné paralyzovana zcela byt nemohla. Navic v podstatném rozsahu - u 4
bankovnich Gt a u zajisténi nemovitosti se ji zahy po vydani usneseni o zajisténi
povedlo k opravnému prostfedku toto zajisténi zrusit. Dale soud nema za prokazané
tvrzeni zalobkyne, Ze v dasledku jejiho trestniho stihani se jeji klienti opozdili s platbami,
kdyz svédek vypovedél, ze klienti Zzalobkyné plati vétsinou véas, se
solventnosti klientd problém neméli. Dalsi podstatnou okolnosti, }iz soud zohlednil pii
svém rozhodovani, je nizky zajem Zalobkyné o stavajici fizeni, resp. jeho nizky
vyznam pro ni, kdyz jak z provedeného dokazovani vyplynulo, zalovana poskytla
zalobkyni konstatovani poruseni prava a omluvu, uvedené vsak zZalobkyné nijak
nereflektovala, kdyz pfedseda pfedstavenstva zalobkyné pii svém vyslechu nadale trval na
skutecnosti, ze si zadného zadostiucinéni ze strany zalované neni védom. Shodné
vypovidal 1 sveédek V_ Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné netvrdila, ze by
tyzickym osobam, které byly povolany vytvaret vali Zalobkyné, vznikla jakakoliv
nemajetkova Gjma predstavovana zasahem do konkrétnich prav techto osob zarucenych
Litinou zakladnich prav a svobod.

31. Piedné uvést, ze v této souvislosti uplné odcinéni (reparace) negativnich prozitkd, jez
zalobkyni trestni stthani pfineslo, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jisté ami
poskytnutim finanéniho zadostiucinéni. K formé a vysi zvoleného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou samotnym trestnim stthanim lze tedy uzaviit, Ze
samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani (v odskodfiovacim ,,smyslu“ nutno
zdtraznit) a poskytnutad omluva se soudu s pithlédnutim ke shora vyloZenym okolnostem
trestntho stihani jevi jako zcela dostaCujicim a pfiléhavym zadostiucinénim,

32. Soudu se nepodafilo nalézt srovnatelny piipad jiného poskozeného, kdyz v daném
piipadé jde do znacné miry o zcela specifickou situaci trestniho stihani pravnické osoby,
kdy je tfeba vzit do Gvahy, Ze stihdni pravnickych osob bylo umoznéno aZ zikonem <.
418/2011 Sh. Zalobkyné poukazovala na pfipad vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn.
=jené byl u Méstského soudu v Praze nasledné veden pod sp. zn. ‘

icméné prestoze soud dospél k zavéru, ze podobnost piipadu je dana jak
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délkou trestniho stihani, kdyz ve srovnavacim piipad¢ se jednalo o 168 dnu dlouhé trestni
fizeni, v pfipadé¢ zalobkyné pak 178 dni a ze poskozena byla trestn¢ stthana taktéz pro
zvlast’ zavazny zlocin, konkrétné pro ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 aliena druba trestniho zakoniku,
zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefené zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zikoniku, zvlast’ zavazného zlocinu
poskozeni financ¢nich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi, a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny jako jeji
clen, z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze ji castka ve vysi 100 000 K¢ byla pfiznana
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze ji bylo zamezeno disponovat Castkou
dosahujici téméf 200 mil. K&, v dasledku ¢ehoZ byla nucena feSit nouzové
moznosti financovani svého provozu a dostala se do prodleni se splacenim svych
zavazkl. Avsak v projednavané véci se zalobkyné nikdy do prodleni s placenim svych
financnich zavazkd nedostala a jednak ve srovnavacim pfipadé slo o zajisténi castky
mnohonasobné vyssi nez u zdejsi Zalobkyné. Konecné pak zalobkyné Zalobou narok
z nezakonného zajisténi financnich prostiedkd a tim souvisejici nemajetkové wjmy
uplatnila zalobou samostatné, proto soud zalobkyni predlozené rozhodnuti vzal do tvahy
pii rozhodovani o druhém naroku Zalobkyné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu na
zaplaceni castky 400 000 K¢ z titulu nezakonného stthani zalobkyné zamitl, kdyz véa
ptiléhavym zadostiuc¢inénim seznal konstatovani poruseni prava a omluvu zalované, jez se .
zalobkyni jiz dostalo.

33. Narok B ve vvsi 100 000 K¢ — nezakonné rozhodnuti — usneseni o zajisténi majetku

34. Jde-li o druhy narok zalobkyné, a to narok na nahradu nemajetkové Gjmy z divodu
nezdkonného rozhodnuti o zajisténi majetku zalobkyné, tento seznal soud castecné
divodnym. Mezi Gcastniky bylo nespornym, Ze Zalobkyni byly zajistény v naraci rozsudku
uvedené bankovni Gcty vedené u CSOB a u Raiffeisenbak a nemovitosti. Jak uvedeno
shora, z usneseni Vrchnibo sondu v Olomonci &. . M M4 soud za prokizané, Ze
podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fidu bylo zruseno z podnétu zalobkyn¢ usneseni o
zajisténi penéznich prostiedkd zajisténych na Gctu 1 Zalobkyné, a to s odivodnenim (viz
bod. 6 citovaného rozhodnuti), ze .,...jsou ddny zdsadni, podstatné pochybnosti o
existenct vy$siho stupné pravdépodobnosti, Ze zajisténim penéinich prostfedkii a
nemovitosti byl napinén smysl ustanoveni § 79 g tr. £, kterym je ajistovat a ndsledné
konfiskoval nejen majetek, ktery je vynosem % trestné Ginnosti, ale v pripadé, e 3 nejraxnéjsich divods
nelze ajistil vinos 2 tresiné innosti, ajistit a ndsledné konfiskovar ekvivalent takového vinosu...,,
Uvedené nelze vykladat jinak, nez Ze pokud nebyl zajiSténim penéznich prostiedkii a
nemovitosti naplnén smysl trestntho fadu, tedy zakona, jednalo se o rozhodnut
nezakonné. Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je vdané véct dan, a to
usnesenim PCR NCOZ, SKPV, expozitura Ostrava z 25. 3. 2019 ¢ .

— bylo rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedki a nemovitosti
zalobkyné: a) na uctech vedenych u CSOB é.* a_ve vysi

aktualniho zfistatku, véetné penéznich prostiedkii na Gcty v budoucnu doslych a jich
piislusenstvi, a to az do vys 6 984 640 Kc b na uctechveden'ch u Ralffe1senbank é.

vyst aktualniho zastatku, Véetné penéénich prost%edkﬁ na acty v budoucnu doslych a
jejich piislusenstvi, a to az do vyse 6 984 640 Kc ¢) pozemku p. ¢ zastavéna
plocha a nadvon vcetne stavby: = | v katastralnim Gzemi

= - zapsané na LV ¢ katastralnho tiadu pro Plzensky kraj,
Katastrélni pracoviéte : :
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35. Pii porovnani se srovnavacim piipadem uvedenym pod bodem 32. rozsudku soud shledal
opodstatnénym narok zalobkyné na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 40 000 K¢.
Odvolaci soud jako zasadni pro poskytnuti zadostiud¢inéni shledal pravé okolnost, ze
v dtsledku zajisténi penéznich prostiedki ve znacné vysi (vice jak 200 mil. K<) se dostala
do tizivé ekonomické situace a byla nucena Zadat o prodlouzeni splatnosti faktur. Zdejsi
zalobkyné oproti srovnavacimu pfipadu tento narok uplatnila samostatné, co? soud, jak
vylozeno shora, zhodnotil pfi hodnoceni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
z nezakonného trestniho stthani, za néz mj. v disledku této skutec¢nosti zalobkyni
relutarni nahradu neposkytl. Avsak pfihlédl k této nemajetkové Gjmé u druhého naroku
zalobkyné, kde jiz narok na finanéni odskodnéni shledal divodnym. Dostacujicim
momentem jaksi ,,zavrsujicim® satisfakci, jiz by se zalobkyni od Zalované mélo dostat, se
pak soudu jevi byt zaplaceni ééstky 40 000 K¢ (V}'frok L). Soud Zohlednﬂ ie v pi’ipadé
srovnavacim piipadé a Ze se v dasledku spratelene obchodni spolecnosti nedostala do
prodleni se svymi zdvazky. Nadto Zalobkyné byla u jednani dne 28. 4. 2021 poucena ve
smyslu ustanoveni § 118 a o. s. f., Zze doslo ke skute¢nému zapGjceni financnich
prostiedkd zalobkyni, nicméné Zalobkyné pfedlozila jen smlouvu o zapijcce, na jejimz
zaklad¢ se zaptjcitel zavazal poskytnout zalobkyni financni zipdjcku az do vyse
20 000 000 K¢, ale zadna konkrétni tvrzeni, natoz diikazy, kdy a v jaké vysi byly Zalobkyni
jednotlivé zapujcky poskytnuty, soudu nedolozila, tedy nesplnila bfemeno tvrzeni a
dikazni. Na druhou stranu soud uvéfil, Ze v disledku zajisténi finanénich prostfedki na
uctu zalobkyne piistoupila banka- CSOB k vypovédi smluv o uctu. Nelze vsak
prehlédnout, Ze Zalobkyné disponovala nejméné dalsimi 4 bankovnimi Géty u spolecnosti
Raiffeisenbank, kde jak sam vypoveédél pfedseda predstavenstva, méla delsi bankovni
historii a nachazely se tam financni prostfedky okolo jedné miliardy. Nizky vyznam
zajisténi financnich prostfedkd pro Zalobkyni pak vyplyva i dokazovani, kdy pfedvolany
svedek V_ jakozto zalobkyni nebyl s to uvést, vjaké vysi
k zajisténi financnich prostfedki Zalobkyné doslo. Dale soud vzal do Gvahy skutecnost, Ze
v dobé rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci, byla jiz podstatna cast zajistén{ zrusena
( viz bod 5 rozsudku). Se zfetelem na vyse uvedené soud ve zbyvajici ¢asti nirok na
nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 60 000 K¢ zamitl.

36. Zalobkyné pfedbéiné uplatnila narok dne 10. 3. 2020. Soud pfiznal zalobkym urok
z prodlem od 11. 9. 2020 do zaplaceni. Urok byl pfiznan v zakonné vysi dle ust. §2
nafizeni vlady & 351/2013 Sb., a to od data prodleni »alované. Zalovani se dostala
do prodleni uplynutim sesti mésicﬁ od predbézného uplatnéni naroku u zalované, kdyz
plati, Ze narok véfitele na zaplaceni Grokd z prodleni vznika podle ust. § 1970 o. z. tehdy,
nesplni-li dluznik sviij penézity dluh fadn¢ a véas, tedy je-li v prodleni, a zaroven dle ust. §
15 odst. 2 OdpSk se poskozeny miize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. K prodleni
zalované s nahradou nemajetkové Gjmy proto doslo az matnym uplynutim Sestimésicni
lhiity urcené k predbéznému projednani naroku, kterd zacala bézet ode dne uplatnéni
naroku, tj. dne 10. 3. 2020, a teprve ode dne nasledyjictho po uplynutl lhity Zzalovanou
sttha povinnost zaplatit drok z prodleni, kdyz lhita Sesti mésict skoncila dnem 10. 9.
2020, Zalovana se tak dostala do prodleni dne 11. 9. 2020 (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudi
CR 5 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/ 2007).

37. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. 1., kdyz zalobkyné byla
uspésna pouze castecné, avsak rozhodnuti o vysi plneni zaviselo na ivaze soudu. Naklady
zalobkyné jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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naklady za pravni zastoupeni. Tarifni hodnota sporu v dobé zahajeni fizeni byla 100 000
K¢ -2x 50 000 K¢ za jinou nemajetkovou zpiisobenou nezékqnny’m rozhodnutim dle § 9
odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 a. t. (usneseni Nejvyssiho soudu CR z 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013). Ohledné¢ naroku na nahradu nemajetkové Gjmy stran naroku A byla
zalobkync¢ Uspésna pouze Castecné, ale vyse plnéni zdvisela na Gvaze soudu (soud shledal
pfiléhavym zadostiucinénim konstatovani poruseni priva a omluvuy, jez se zalobkyni od
zalované sice dostalo, ale az po podani Zaloby) a ohledné niroku na nihradu nemajetkové
Gjmy stran naroku B byla zalobkyné dspésna pouze Castecné, ale vyse plnéni takté
zavisela na Gvaze soudu. Zastupce zalobkyné vykonal tkony — pfevzeti véci, navrh ve véci
samé, ucast na jednani soudu dne 28. 4. 2021 a 31. 5. 2021, porada dne 28. 5. 2021 a Glast
pii vyhlaseni rozsudku dne 9. 6. 2021. Dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu
vykonal 5,5 shora uvedenych tkont pravni sluzby 4 5 100 K¢. K odméné advokata dale
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za kazdy z Sesti vykonanych pravnich
tkont 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud dale advokatu pfiznal dle ust.
§ 137 odst. 3 o. s. f. danl z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z jeho odmény, nebot’ soudu
dolozil, ze je jejim platcem. Celkem ma tedy zalobkyné nirok na nihradu nakladé Hzend
ve vysi 36 119 K& Zavérem soud uvadi, Ze ve smyslu ust. § 31 odst 4 OdpSk nema
poskozeny pravo na nihradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s
projednavanim uplatnéného naroku u pifslusného Gradu. Koneéné soud konstatuje, ze
porada s Zalobkyni ze 7. 9. 2020 je zahrnuta jiz v Gkonu — pfevzet véci, Gcelnou neshledal
soud ani poradu advokata s zalobkyni z 26. 4. 2021, kdyz na jednin{ uskutecnéném dne
28. 4. 2021 zastupce zalobkyné k dopliujicim dotazim soudu nebyl s to Zalobni tvrzeni
doplnit a Zadal o poskytnuti lhity pravé s ohledem na nutnost probrat problematiku
s zalobkyni (porada z 28. 5. 2021 byla shledana jako Gcelnou). Za déelny vynalozeny tkon
pravni sluzby pak nelze ani povazovat poradu pfed vyhliSenim rozhodnutim ve véci ze 4.
6. 2021, nebot’” dokazovani bylo jiz skonceno a jednani na 9. 6. 2021 bylo odroceno toliko
za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti. K totoznému zavéru soud dospél stran dkont éalobkyvné
oznacenych jako doplnéni Zaloby, a to k vjzvé soudu stran judikatury vyssich soudad CR
¢t ESLP, kdyz takova povinnost stiha zalobkyni jiz spolu s podanym navrhem a stran
vycisleni svého naroku, kdyz Zaloba vykazovala vady, jez musely byt postupem podle § 43
odst. 1 o. s. . odstranény.

38. Lhatu k plnéni nahrady naklada fizeni i naroku samotného stanovil soud v souladu
s § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f., nebot’ se jedna o plnéni ze statniho rozpoctu,
podléhajici zakonu ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znénf pozdéjsich
pravnich predpist a je tak na misté poskytnout Zzalované lhiitu delsi. O povinnosti Zalované
zaplatit naklady fzeni k rukdm zastupce zalobkyné bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s.
f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mbZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 9. ¢ervna 2021

Mgr. Katefina Mlcochova v.r.
samosoudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.



