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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacdd rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné
JUDz. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDz. Ivy Brezinové ve véci

aobes: ) S v S W .

bytem

) VS . <<

bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Hrnctitkem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti
Zalované: SAFE SYSTEMS s.t.0., ICO 24166481
sfdlem Vocelova 603/5, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupené advokatem Mgr. Robertem Novotaym

sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 112 818 K¢ s pfislusenstvim a 71 757 EUR s pfislusenstvim, k odvolani zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. dubna 2021, ¢ . 21 C 52/2017-346
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takto:

I Rizeni se zastavuje co do 8,05% troku z prodleni roc¢né z castky 6 554 K¢ od 20. 1. 2017
do 4.9.2017.

s

IT Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé (ad 1, ad I1I) potvrzuje
ve vyrocich o nihradé nakladt fizeni (ad VI, ad VII) se méni tak, Ze vySe nihrady cini vzdy

154 649 K¢, jinak se 1 v téchto vyrocich potvrzuje.

I1T Zalovani je povinna zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladit odvolactho fizeni &astku 20 152 K&

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.

IV Zalovana je povinna zaplatit 7alobci b) na nihradé nékladt odvolaciho #Hzeni &dstku 20 216 K&

do tifi dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokita.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci a) c¢astku 49 855 K¢
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % roéné za dobu od 5.9.2017 do zaplaceni
a castku 35 878,50 EUR s urokem zprodleni z této castky ve vysi 8,05% roéné za dobu
od 5. 9. 2017 do zaplaceni, to vie do 3 dnit od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu, jiZ
se zalobce 2) domahal zaplaceni ¢astky 6 554 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
roéné za dobu od 5. 9. 2017 do zaplaceni (vyrok II), ulozil Zalované zaplatit Zalobci b) &astku
56 409 K¢ s turokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % roéné za dobu od 5.9.2017 do
zaplaceni a castku 35 878,50 EUR s trokem z prodleni z této ¢astky ve vyéi 8,05 % rocné za dobu
od 5. 9. 2017 do zaplacent, to vie do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIT), zamitl Zalobu,
jiz se zalobce a) domahal zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné za dobu od 20. 1. 2017
do 4.9.2017 z castek 49 855 K¢ a 35 878,50 EUR (vyrok IV), zamitl Zalobu, jiz se Zalobce b)
domahal zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné za dobu od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017
z ¢astek 56 409 K¢ a 35 878,50 EUR (vyrok V), ulozil Zalované zaplatit Zalobci a) na nihradé
nakladu fizeni 149 745 K¢ k rukam jeho advokata do tif dni od privai moci rozsudku (vyrok VI)
a ulozil 7alované zaplatit Zzalobct b) na nahradé naklada fizeni 149 745 K¢ k rukam jeho advokata
do tf dnt1 od pravai moct rozsudku (vyrok VII).

Rozhodl v fizeni, v némz se kazdy ze Zalobcti domdhal po Zalované zaplaceni jednak &astky
56 409 K¢ a jednak castky 35 878,50 EUR spolu s tzv. zikonnym trokem z prodleni z vyse
uvedenych ¢astek za dobu od 20. 1. 2017 do zaplaceni s tvrzenim, Ze byla jimi a zalovanou Gstni
smlouvou zalozena dne 11. 8. 2016 Spolecnost dle ust. § 2716 a nasledujicich zakona & 89/2012
Sb., obéanského zakoniku (dale jen ;0. 2.%), jako sdruzeni osob a majetku, jejimz cilem a tcelem
bylo vyrobit 16 000 kusti dozimetrickych diod, tyto prodat zijemci, jimz byla spole¢nost Mirion
Technologies a rozdélit mezi spolecniky zisk z realizovaného prodeje. Jako majetek bylo Zalobci
do Spolecnosti vlozeno 25 kust wafert, které si nechali v pfedchozi dobé vyrobit na své niklady
uspolec¢nostt ABB s. r. o, stim, Ze zatento pocet jimi byla uhrazena cdastka 39 325 K¢,
respektive castka 47 190 K¢ za 30 ks waferd. Do Spolecnost bylo zalobci vloZeno i jejich
unikatni know-how, tito se aktivné podileli na vyrobé diod po odborné a technické scrince, redili
se subjekty, které zajistovaly jednotlivé kroky vyroby diod, technické aspekty, fesili se spolecnosti
Mirion Technologies otizky pozadovanych technickych parametrd vyribénych diod, pficem?
zdlraznovali, Ze Zalovana by bez spoluprice s zalobei nebyla schopna dozimetrické diody vyrobit,
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protoze nemela nezbytné technické znalosti a praktické zkusenost s jejich vjrobou. Dozimetrické
diody v poctu 16 000 Ks byly vyrobeny a spolecnosti Mirion Technologies dodany, za né byla
inkasovina castka 128 000 EUR s tim, Ze po odecteni nikladd na vyrobu diod dinil sty zisk
z obchodu 107 635,60 EUR a 149 565,92 K¢, na zakladé vzijemnych ujednani méla kazdému
z osob zucastnénych na Spole¢nosti pfipadnout 1/3 ze zisku z realizovaného obchodu, to vie za
situace, kdy faktura ve vztahu ke spole¢nosti Mirion Technologies byla vystavena Zalovanou,
kterd v rAmci Spolecnosti méla na starosti ekonomickou stranku véci a obchodnépravni jednani
s odbératelem. Pro pfpad, Ze by nebyla prokizina dohoda o rozdéleni zisku, ¥alobci odkazovali
na ust. § 2728 o. z., podle kterého neni-li urcen pomér, v jakém se spoleénici podileji na majetku
nabytém za trvan{ spolecnosti, na zisku & ztraté spolecnost, jsou jejich podily stejné. Zalobce a)
vystavil dne 5. 1. 2017 faktury na castky 99 710 K¢ a 71 757 EUR, jeZ zahrnovaly i podil
narokovany Zalobcem b) ve vztahu k rozdéleni zisku Spolecnosti, Zalovana tyto neuhradila.
Kazdy ze Zalobct tak pozadoval 1/3 podilu na zisku Spole¢nost s tim, Ze pro kazdého z Zalobci
v korunach ceskych i tento podil castku 49 855 K¢ a v eurech éastku 35 878,50 EUR, a déle
pozadoval, aby zalovana uhradila kazdému z Zzalobct ¢ast naklad@ na poiizeni waferd v rozsahu
1/6 stim, 7e tedy kazdy z Zalobcil jesté pozadoval &astku 6554 K¢, kdy? vloreni wafert
v hodnoté 39 325 K¢ pouzitych na vyrobu diod bylo Zalobci prezentovano jako jejich vklad do
Spolecnosa.

Soud I. stupné uvedl, Ze zalobci (nasledné — poznimka odvolactho soudu) rozpotrovali
argumentaci zalované stran zpochybfiovani jeji pasivni legitimace, kdyZ to byla Zalovana, kdo
inkasoval thradu za dodavku 16 000 kust dozimetrickych diod dodanjch spoleé¢nosti Mirion
Technologies, které byly vyrobeny na zikladé spoluprice Zalobct a Zalované v ramci vzniklé
Spolecnosti a argumentaci zalované stran zpochybnovani aktivni legitimace Zalobce b), kdyz
Spoleénost byla uzaviena nejen mezi Zzalovanou a zalobcem a), ale spoleénikem Spoleénosti byl
i 7alobce b), ktery se aktivné podilel na jeji ¢innosti, tedy na vyrobé diod, které pak byl prodiny
spole¢nosti Mirion Technologies. Zalobci k obrané alované uzavieli, 7e tato svou argumentaci
stavi jen na nckonstruktivni negaci jejich tvrzeni.

Zalované navrhla zamitnuti zaloby, pficemz sporovala svoji pasivni legitimaci i aktivni legitimaci
zalobce b). Stran ji tvrzené absence své pasivni legiimace poukazovala na to, Ze z predlozené
komunikace ze strany zalobct je zfejmé, Ze je tato vedena s panem S- R* ktery
je sice jednatelem Zalované, nicméné neni z ni zfejmé, Ze by jednal za Zalovanou. Pokud pak
s zalobcem a) jednala Zalovana, jednalo se pouze o zamyslenou spoluprici, kdy tak Zalovana
sporovala zalozeni Spolecnosti mezi ni a obéma Zalobci. Tato jednini méla vést k uzaviend
obchodni dohody, co? doklida smlouva o budouci smlouvé o spoluprici, ktera viak nebyla nikdy
podepsana. Pokud zalobci uvadéji, Ze zalovana nabizela Zalobciim 66% podil na &istém zisku, pak
zalovana zdtraznovala, Ze predlozeny navrh toliko pfipoustél dohodu o podilu na distém zisku
v rozsahu 50-66 %, avsak tato zalezitost méla byt pfedmétem dalsich jednani, k nim? viak jiz
nedoslo. Stran zalovanou tvrzené absence aktivni legitimace Zalobce b) uvidéla, Ze pokud se
pfipadné v nékterych cinnostech angazoval Zalobce b), tak jednal jménem Zalobce 2), svého otce,
coz dosvedcu]e i to, ze faktury, které byly dne 5.1.2017 vystaveny, byly vystaveny toliko
salobcem a). Zalovand uzaviela, 7e Zalobci neprokazali, ¥¢ by Spole¢nost vznikla a e by byl
naplnén jeji cil, tedy Ze by byly diody vyvinuty a prodany spole¢nosti Mirion Technologies.

Soud I. stupné po provedeném dokazovini (kdyZ stran navrzenych a neprovedenych dikazd
uvedl, z jakych divoda tyto neprovedl, kdy na strané jedné se dilem jednalo o dtikazy, jeZ nebyly
zptsobilé prokazat tvrzené skuteénosti, a na strané druhé dilem se jednalo o dikazy, jez mély
prokazovat skutecnosti, jez vSak byly prokdzany jinymi dikazy, na které odkizal, a koneéné se
dilem jednalo nejen o dikazy, které nemohly mit vliv na posouzeni véci, ale ziroven byly
zalovanou oznaleny az po koncentrac fizenf) a po citaci ust. § 2716 odst. 1, odst. 2 o. z.
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upravujicich vznik Spolecnost, ust. § 2728 odst. 1 o. z. upravujictho pomér spolecniki mimo jiné
na zisku Spolecnosti, ust. § 2731 o. z. upravujictho povéfeni osoby spravou spoleénych véci a ust.
§ 2991 odst. 1, odst. 2 upravujicich institut bezdivodného obohaceni, dospél k zavéru, e Zalobci
maji pravo na podil ze zisku Spolecnosti v jimi pozadované vysi a zalobce b) nadto i pravo na
thradu jim pozadované castky odpovidajici poskytnutym waferam.

Soud I. stupné nejdtive popsal jim zjistény skutkovy stav véci, kdy v této souvislosti uved], Ze dne
8. 11. 2016 byla v sidle Zalované Zalobci a zalovanou jednajici prostfednictvim svého jednatele
zalozena Spolecnost osob, nikoliv viak majetku, jejimZz Gcelem bylo zaji$téni viroby 16 000 kusi
dozimetrickych diod, které byly nasledné prodany spole¢nosti Mirion Technologies za zalovanou
fakturovanou castku 128 000 EUR, tato castka byla poukdzina na ucet vedeny na jméno
zalované, ktery vsak byl actem, ktery byl zalozen jako transparentni tcet bezprostiedné
‘souvisejici s ¢innostl zalozené Spolecnosti. Cisty zisk z realizace uvedené zakazky pak byl pro
Spolecnost predstavovan castkami ve vysi 149 665,92 K¢ a 107 635,60 EUR. Kazdy z Zalobcti
pozadoval svij podil na zisku v rozsahu 1/3, aviak Zalovand ani jednomu z Zalobct zédnou
&astku nezaplatila. Zalobci se na &nnosti Spolednosti podileli p#i zajisténi realizace zakizky po
technické strance zadavanim pokynt ohledné vyroby diod tak, aby spliovaly konkrétni
pozadavky objednatele a Zzalovand zajist’ovala obchodni a ekonomické zileZitosti Spolecnost,
vCetné spravy financnich tokd pfijmii a vydaji. Pfi realizaci zakazky pak byl na vyrobu diod
pouzit material, tzv. wafery, kdy platby za né nebyly soucasti nakladd na vyrobu diod, v hodnoté
39 325 K¢ za 25 ks, pficemz tento material byl uhrazen Zalobcem b).

Soud 1. stupné se nasledné zabyval otizkou, zda byla zaloZena Spoleénost, zda oba Zalobci maji
p ) yval otazkou, zda by polecnost, j
pravo na podil ze zisku Spolecnosti a v jaké vysi a otazkou vécné legitimace Gcastnika.

Stran zaloZeni Spolecnosti soud 1. stupné uvedl, Ze dne 11. 8. 2016 doslo mezi obéma Zalobci
a zalovanou k dstnimu uzavieni smlouvy o vzniku Spolec¢nosd, pficemz se jednalo o vznik
Spolecnosti osob a nikoliv osob a majetku, ncbot’ ust. § 2716 vyzaduje v pfipadé sdruZeni
majetku k platnosti smlouvy provedeni soupisu vkladi spoleéniki stvrzenych jejich podpisy,
ktery vsak nikdy sepsin ani podepsin nebyl. Pokud Zalobci subjektivné vnimali poskytnuté
zaplycky jako vklad do spolecnosti, tak se nemohlo jednat o platné vklady do Spolecnosti, nadto
sami zalobci oznacovali tyto platby, které byly poskytnuty ve prospéch spoleéného Gétu, byt
vedeného na jméno Zalované, jako pijcky (spravné zapujcky), pficemz tyto zaphjcky pak nasledné
byly zpétné uhrazeny a nejsou tak ani predmétem fizeni. Zalobci a Zalovana se zavazali
kvzajemné spoluprici za tuclelem dosazeni spolecného cile, a to vyroby 16000 kust
dozimetrickych diod za WGlelem zajisténi dodavky téchto vyrobenjch dozimetrickych diod
spole¢nosti Mirion Technologies.

Stran podilu Zalobctl ze zisku Spolec¢nosti a jeho vyse soud I. stupné uved], ze shledal nirok
zalobcli na zaplaceni castek 49 855 K¢ a 35 878,50 EUR pro kazdého z nich divodnym, kdyZ
kazdému Zalobci jako spolecniku Spolecnosti vzniklo podle ust. § 2728 o. z. privo na podil na
zisku v rozsahu 1/3. Za dodavky pro Mition Technologies bylo dosaZeno p#jmu 128 000 EUR,
pficemz po zohlednéni nakladd, které s vyrobou dozimetrickych diod souvisely, byl vykazan zisk
ve vysi 149 665,92 K¢ na korunovém bankovnim uctu (zalobcl uvadéli ¢astku niZdi, a to
149 565,92 K¢, z niz zadali podil) a ve vysi 107 635,60 EUR na eurovém bankovnim dém.
Z.alobci a) 1 zalobci b) tak vznikl narok na podil ze zisku z uvedenych ¢astek v rozsahu 1/3 pro
kazdého z nich. V této souvislosti soud L. stupné uvedl, ze namitky zalované stran rozdéleni zisku
neshledal divodné, kdyz sice z navrhu smlouvy ¢ z e-mailové korespondence z listopadu 2016
lze usuzovat, ze mezi zalovanou a zalobci bylo jednano o podilu na zisku, avsak tato jednani se
tykala dalsi planované budoud spoluprace, ke které vsak jiz nedoslo, tyto listiny tak mohly svéddit
o zaméru rozdéleni zisku do budoucna, nikoliv viak o rozdéleni zisku z minulosti (z pfedmeétné
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spoluprice — poznamka odvolactho soudu), procez soud L. stupné pravé vychazel z ust. § 2728
0. z.

Stran zalovanou zpochybriované své pasivni legitimace a aktivni legitimace Zalobce b) soud
L stupné uvedl, Ze doslo ke vzniku Spolecnosti mezi vSemi Gcastniky a rovnéZ bylo prokazino,
ze predmétna dodavka byla uskutecnéna a uhrazena. V této souvislosti uvedl, Ze obrana Zalované
byla obranou ucelovou a nedivodnou, kdyz byla postavena toliko na negaci a zpochybnovani
tvrzeni predlozenych Zalobci, aniz by vsak zalovana nabidla logické vysvétleni, z jakych diivoda
jednatel Zalované oznamoval Zalobctim zalozen{ ¢t vedenych na Zalovanou, z jakych davoda by
zalobci méli k témto actim piistup, z jakych divodi by se zalovani prostfednictvim svého
jednatele opakované obracela na Zalobce s odbornymi dotazy tykajicimi se dodavky pravé
dozimetrickych diod, zjakych divoda spole¢nost Mirion Technologies fadu e-mailové
kotespondence zejména odborného charakteru posilala i Zalobcim. Soud I. stupné v této
souvislosti uvedl, Ze tak po provedeném dokazovani a zhodnoceni viech rozhodnych okolnosti
dospél k zavéru, Ze Zalobci unesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni stran vzniku Spoleénosti
mezi zalobci a Zalovanou, jejimz ucelem byla vyroba dozimetrickjch diod a jejich dodavka
spolecnosti Mirion Technologies, uskutec¢néni této dodavky za cenu 128 000 EUR; jeji dhrady.
Zalobct uvadéna a prokazovana spoluprice tedy objektivné existovala, jednalo se o dodavku
dozimetrickych diod pro spolecnost Mirion Technologies a tato spoluprice byla zahijena
a probihala v casovém obdobi pfedchizejicim datu ndvrhu smlouvy o budouci smlouvé
o spolupraci predlozeném zalovanou. K zalovanou zpochybfiované aktivni legitimace Zalobce b)
soud 1. stupne uvedl, Ze sim jednatel Zalované opakované jednal nejen s Zalobcem a), ale
i szalobcemb), a to i o odbornych vyrobné technologickjch otizkach, Zalobci b) byly
preposilany e-maily Zalovanou na védomi a na védomi zasilala své e-maily obéma Zalobctim
i spolecnost Mirion Technologies. Soud 1. stupné tak tyto listinné dikazy vyhodnotil v kontextu
s vypoveédi zalobee b) tak, Ze i Zalobce b) byl clenem Spolecnost, kdyZ i on, stejné jako Zalobce
a), resil odborné otazky pfi vyrobé dozimetrickych diod na zdkladé konkrétnich odbornych
pozadavkt objednatele, pfinosem obou Zalobct bylo know-how vyroby dozimetrickych diod,
pficemz neni rozhodné to, zda v daném obdobi byl ¢ nebyl zapsin korespondujici uZitny vzor,
ale to, zda po technické strance to byli pravé zalobci, kteif byli schopni dodavku poZadovaného
zbozi po odborné strance zajistit. K Zalovanou zdiraznovanym - fakturdm vystavenym jen
zalobcem 2), zniZ dovozovala absenci aktivni legitimace Zalobce b), soud I. stupné uvedl,
ze z téchto, v kontextu celého provedeného dokazovini, nelze dovodit, Ze by Zalobce b) nebyl
jednim ze spoleénikt Spolecnost.

Soud I. stupné se dale zabyval castkou 6 554 K¢ pozadovanou kazdym ze Zalobct, kdy se jednalo
o cast nakladd na pofizeni wafert, materialu pouzitého na vyrobu diod, kdy platby za né nebyly
soucasti nakladd na vyrobu diod, v hodnoté 39 325 K¢ za 25 ks. Ani u této soud I. stupné
nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vklad véci do Spolecnosti z jiz uvedenych divodi. Nicméné
soud L. stupné dospél k zavéru, Ze jestlize bylo prokizano, Ze k vyrobé dozimetrickych diod jsou
jako zakladni material potfeba wafery, a jestlize nedoslo k Ghradé Zidné subdodavky za takovyto
material, je treba na vyzit téchto wafert v hodnoté 39 325 K¢ za 25 ks, pohliZet jako na ¢astku,
ve vztahu k niz se jednothivi spolecnici Spolecnosti obohatili na Gkor Zzalobce b), ktery uvedenou
dodavku wafert uhradil ze svého Gétu, piicemz obohaceni spoéivalo v navyseni ¢istého zisku
z prodeje dozimetrickych diod pfipadajiciho na kazdého ze spolecniki Spolecnosti o ¢astku, ktera
nemusela byt vynaloZena na nakup wafert, z nichZz byly dozimetrické diody vyrobeny. Pokud
zalobce b) v souvislosti s poskytnutymi wafery po zalované pozadoval Ghradu ¢astky 6 554 K¢,
pak na thradu této castky mu ve vztahu k Zalované vznikl nirok =z titulu bezdiivodného
obohaceni na jeji strané, kdyz o tuto castku byly ve vztahu k Zalované, co by Gcastnikovi
Spolecnosti, ponizeny naklady, které by musely byt jinak na vyrobu 16 000 kust dozimetrickych
diod vynalozeny, ¢imz tak doslo k navy$eni podilu zalované na distém zisku z uskuteénéného
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prodeje dozimetrickych diod spolecnosti Mirion Technologies. Zalovani se viak nemohla
o shora uvedenou ¢istku bezdvodné obohatit na kot Zalobce ), jenZ ¥4dnou platbu za wafery
pouZité pii vyrobé diod neprovedl, kdyz celd ¢astka byla uhrazena Zalobcem b), procez v této
casti byl pozadavek Zalobce a) shledan soudem I. stupné nedivodnym.

Soud I. stupné konecné uvedl, ze Zalobctim pfiznal Grok z prodleni v zikonné vy$i dle ust. § 1970
0. z., tedy ve vysii 8,05 % rocné /zjevné tak dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb., kterym se
urcuje vyse urokt z prodleni a nikladd spojenych s uplatnénim pohledivky, uréuje odména
likvidatora, likvidacniho spravee a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nekteré otizky Obchodniho véstnfku, vefejnych rejstifkit pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondd a evidence udaji o skutecnych majitelich (dile jen ,,nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.)/, a to za dobu od 5.9. 2017, tedy ode dne nisledujictho po dni, ktery byl
v pfedzalobn{ vyzvé uveden jako den pro poskytnuti pozadovaného plnéni. Soud I. stupné dale
uvedl, Ze takto rozhodl za situace, kdy ze strany Zalobcd nebylo tvrzeno ani prokazovino, Ze by
se zalobcem b) /spravné zalobcem a) — pozniamka odvolaciho soudu) vystavené faktury dostaly
do dispozicni stéry Zalované, procez v fizeni bylo prokazino, %e Zalovana se dostala do prodleni
pravé az dnem 5. 9. 2017. Za dobu pfedchazejici, tedy od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017, Zalobci
pozadované uroky z prodleni soud 1. stupné zamitl. :

O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanou soud 1. stupné rozhodl podle
ust. § 142 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (déle jen ,0.s. £.%), kdyz
netspéch zalobce a) ve véci byl nepatrny (pouze ve vysi 6 554 K¢ a dile v poZadavku na drok
z prodleni z pfiznanych ¢astek za dobu od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017), procez soud L stupné uloZil
zalované povinnost zaplatit zalobcl a) plnou nihradu ndklada fizend.

O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou soud I. stupné rozhodl podle
ust. § 142 odst. 3 o. s. ., kdyz netspéch Zalobce b) ve véci byl nepateny (pouze v pozadavku na
urok z prodleni z pfiznanych castek za dobu od 20. 1. 2017 do 4. 9. 2017), proceZ soud I. stupné
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci b) plnou nahradu niklada fizeni.

Soud 1. stupné uvedl, Ze jak naklady Hzeni Zalobce a) v celkové vysi 149 745 K¢, tak naklady
fizeni Zalobce b) v celkové vysi 149 745 K¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
48 665 K¢, odmeny advokata dle ust. §§ 7, 8, 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a. t”°) ve vysi 98 080 K¢ /za 10 Gkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci,
podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 16. 5. 2018, tcast u jednan{ soudu dne 8. 1. 2019, Gcast u jednani
soudu dne 2. 6. 2020, vyjadfeni ze dne 18. 9. 2020, ucast u jednini soudu dne 24. 9. 2020, Glast
u jednini soudu dne 17. 12. 2020, Gcast u jednan{ soudu dne 11. 2. 2021, Gcast u jednini soudu
dne 13. 4. 2021), kdy mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 9 808 K¢ (¢astka
12 260 K¢ sniZzena o 20 % z divodu, Ze advokat zastupoval v fizeni oba Zalobce), poditino
z tarifni hodnoty 986 379,72 K¢ (56 409 K¢ + 929 970,72 K¢ po piepoctu éastky 35 878,50 EUR
na koruny ceské)/, pausilnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 3 000 K¢ po 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 4 a. t.

Zalovana napadla rozsudek soudu I. stupné v jeho vyhovujicich vyrocich ve véci samé (vyrok I
a III) a vyrocich o ndhradé nakladd fizeni (vyrok VI a vyrok VII) véasnym a pitipustnym
odvolanim.

V ném nejprve vycetla soudu I. stupné, Zze jeho rozhodnuti bylo pfekvapivé a nepfedvidatelné,
nebot’ to byli pouze Zalobci, kdo byl poucovan ze strany soudu L. stupné ve smyslu ust. § 118a
odst. 1 a3 o. s. £, Zalované se viak pouceni ve smyslu ust. § 118a o. s. £. nedostalo, procez fizeni
nebylo vidi ni zkoncentrovano. Zalovana tak vyslovila nesouhlas se zavérem soudu 1. stupné,
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ze ji oznacené dikazy byly oznadeny aZ po koncentraci fizeni. RovnéZ nesouhlasila se zivérem
soudu I. stupné, Ze ji oznacené ditkazy byly nadbytecné, nemajici vliv na posouzeni véci, naopak
slo o dikazy, které mély vyvritit to, co soud I. stupné mél za prokizané. Zejména mélo byt
vyvriceno tvrzeni o tom, ze oba Zalobci jsou nositelem unikétniho know-how, které mélo byt
pouZito pfi vjrobé diod pro spolec¢nost Mirion Technologies, a Ze naopak jde o v dnesni dobé
bézné znalost v daném oboru. Dile mély dokazat, Ze Zalobci chtéli od spoluprice se spolecnosti
Mirion Technologies odstfihnout- ShR-, procez si nechali zapsat uzitny vzor,
jakkoliv védeli, ze dojde k jeho vymazu, ale dfive, neZ se tak stane, stihnou uzaviit licenéni
smlouvu se spolecnosti Mirion Technologies. Jelikoz tak soud I. stupné neptihlédl k Zalovanou
tvrzenym skutecnostem a k ji oznacenym dikazim, dospél na zikladé provedenych dikazt
k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz tato skutkovi zjisténi nemohou obstit. V této
souvislosti Zalovana uvedla, e z provedenych dikazi nelze jednoznaéné uréit, zda byla uzaviena
smlouva, mezi kjym byla piipadni smlouva uzaviena a zda byla pfipadné naplnéna, tj. zda byl
splnén ucel Spolecnosti, nelze z nich postavit najisto, zda a pokud ano pak kdy Spole¢nost
vznikla, kdyz z komunikace mezi stranami je zfejmé, %e mohlo dochazet k rtizné ad hoc
spolupraci. Rovnéz nefesenou otizkou zistal bli%e nespecifikovany obchod, na nez je
odkazovano platbou pfipsanou na ucet zalované.

Zalovani vycetla soudu 1. stupné 1 to, ze véc nespravné privné posoudil, kdyZz nesprivné
zhodnotil, ze ve véci byla uzaviena mezi Gastniky fizeni smlouva o Spoleénosti, z toho davodu
nevyhovel ani jejf namitce o nedostatku aktivni legitimace zalobce b). Z provedenych dikazi viak
nelze spolehlive dovodit, Ze se tcastnici fizeni sdruZili ve Spoleénosti. V této souvislosti Zalovani
upozornila na to, ze - R- pfipadné Zalovana spolupracovala se spoleénosti Mirion
Technologies jiz minimalné od roku 2008. Nabizi se proto i verze o tom, Ze . R- dostal
zakizku od této spolecnosti a pouze pozadal Zalobce ), aby mu s jejim plnénim pomohl. To bylo
mozné realizovat napiiklad v rezimu smlouvy o dilo nebo smlouvy o spoluprici. Ani zifzeni
pfistupu kictu zalované neni potvrzenim uzavieni dohody o Spoleénosti. Spojitost plnéni
spolecnosti Mirion Technologies s existenci ¢i vznikem Spole¢nosti rovnéZ nelze z niccho
dovozovat. Neobstoji ani zivér soudu I. stupné o tom, ze smlouva o spoluprici predkladana
zalobct a) k podpisu méla byt pokracovanim spoluprice do budoucna a netykala se pavodni
dodavky 16 000 diod. Existence Spole¢nosti je sporna tim spise, Ze zalobci nepfedlozili zadné
dikazy o tom, Ze by doslo k plnéni mezi Gdajnym sdruZenim ucastnikd fzeni a Mirion
Technologies. ééstky, které spolecnost Mirion Technologies zaslala na tcet Zalované, sem byly
pfipsany v pribéhu zafi, fijna a zacatku listopadu, tedy v dobé, kdy Ucastnici Hizeni teprve jednali
o podpisu smlouvy o spoluprici. Spise tak lze uzaviit, ze tyto penize nelze chipat jako zisk
z obchodu sdruzeni Gcastniki fizeni se spole¢nosti Mirion Technologies a nabizi se, 7e Castka,
ktera se objevila na uctu zalované, plyne z dvojstranného smluvniho vztahu mezi ni a Mirion
Technologies a nema nic co délat s neprokizanym vztahenvl mezi Mirion Technologies
a sdruzenim \castnika fizeni, které ani nikdy oficidlné nevzniklo. Zalovana dale namitla, %e nelze
ucinit ant zavér, ze vyrabéné wafery mély byt pouzity privé k vyrobé diod dodivanych
spolecnosti Mirion Technologies. Zalovana rovnés nesouhlasila se zavérem soudu 1. stupné,
ze zalobci disponovali unikatnim osobnim know-how, které by pfi spolupraci mohlo byt vyuZito.
V této souvislosti uvedla, Ze jakkoliv je pravdou, Ze pro vjrobu diod je zapotfebi mit urcité
znalosti, tak metoda jejich vyroby uz neni nédim novym, pificemz Zalobce a) nebyl ani kdysi
vyluénym nositelem know-how. Zalovani také nesouhlasila s posouzenim otazky aktivni
legitimace Zalobce b) soudem L. stupné, pficemz setrvala na svém piesvédeni, Ze tento neni ve
sporu aktivné legitimovan, coz lze vydist z fady dikazi. Nejprve z toho, Ze Zzalobce b) byl

REEEEE 77 din o poskytnuti kontaktu na Zalobce a), pficem? nasledné jen Zalobci ) byla
nabidnuta k podpisu vlastni smlouva o spolupraci, a rovnéz z toho, ze to byl také vylucné Zalobce
a), kdo zalované fakturoval sporné ééstl%y. Nelze tak dovodit, Ze Zalobce b) byl na véci zadastnén
vice, nez jen jako asistent zalobce a). Zalovand rovnéZ setrvala na své namitce nedostatku své
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pasivni legitimace, piicemz poukazala na smlouvu o spoluprici, kterou Zalobce a) odmitl koncem
fijna 2016 podepsat, kdy tato méla byt uzavitina vyluéné mezi nim a S

R_ na jeho komunikaci s obéma Zalobci 1 se spolecnosti Mition Technologies, kdy? ji ve
vétsiné piipada vedl ze svych soukromych e-mailovych adres, pfidem? v nékterém z e-maila je
podepsin jako feditel spolecnostt ETARGET CZ s. t. 0. a pouze v jednom z nich je uveden jako
jednatel Zalované. Spoluprice se tak Géastnil pouze Gl R SR jako fyzickd osoba a nikoliv
zalovand. Nenf tedy jasné, zda Spolecnost vznikla, a pokud vznikla, tak kdo se v ni sdruzil, tedy
zda Zalobce 2) s -S_ R—jako fyzickou osobou nebo s Zalovanou. Privni
posouzeni celé zalezitostt podle Upravy bezdivodného obohaceni je pak nasnadé proto,
ze existence sdruzeni mezi Gcastniky fizeni je sporna. Jestlize zalovana od Zalobet ziskala néjaky
majetkovy prospéch, je tfeba jej posoudit jako majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu. Stejné tak Zalobcem b) zakoupené wafery v Gnoru 2016 byly zaptjceny - Sh
R_ kdy tento zavér plati v pfipadé soudem 1. stupné dovozené existence Spolecnost,
v piipadé opacném by bylo lze uvazovat o bezdivodném obohaceni Zalobce 2) a Zalované na

tkor zalobce b).

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu 1. stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, popfipadé, aby jej zménil a zalobu zamitl.

Zalobei k odvolani #alované uvedli, Ze v fizeni pfed soudem I. stupné byla provedena fada
dikazi, které tvoff logicky celek a potvrzuji konzistentni tvrzeni Zalobct, oproti Zalované, ktera
nebyla schopna tato tvrzeni Zidnym vérohodnym zptisobem vyvratit, nenabidla Zidnou svoji
rozumnou alternativni verzi piibéhu stran povahy vztahu Gcastnikd, co bylo pfedmétem jejich
dohody, kterou by byla schopna prokazat, kdy svoji obranu omezila jen na negaci tvrzeni Zalobcti
a na prohlasovani, Ze zalobci sva tvrzeni neprokazali. To dini Zalovanou nedévéryhodnou,
pficemz soud 1. stupné k této nedtvéryhodnosti spravné prihlédl pii aplikaci z4dsady volného
hodnoceni provedenych ditkaz.

Zalobd se ztotoznili s postupem soudu L. stupné, ktery nepiipustil Zalovanou az po koncentraci
tfizeni navrzené dikazy. K argumentaci zalované stran toho, Ze navrzenymi dilkazy mélo byt
vyvraceno tvrzeni o tom, ze oba Zalobci jsou nositelem unikatniho know-how, které mélo byt
pouzito pfi vyrobé diod pro spolecnost Mirion Technologies a ze naopak jde o v dnesni dobé
bézné znalosti v daném oboru, Zalobci uvedl, Ze 1 kdyby nebylo know-how Zalobctt unikétni, tak
zalovana toto know-how neméla, tudiZ by bez Zzalobct nebyla schopna diody vyrobit. Know-how
zalobct tak bylo hodnotnym a klicovym vkladem Zalobcd do spoleéného projektu, bez
know-how zalobcti by projekt nemohl byt realizovan, pficem? v této souvislosti poukazali na to,
ze se jednatel Zalované musel doptavat Zalobct na vSechny technické aspekty vyroby diod
a ze nebyl schopen Mirion Technologies samostatné predlozit jakoukoliv technickou informaci
ohledné jejich vyroby. Je tak nepodstatné, zda je know-how Zalobcl nové nebo unikitni, tedy zda
ho ma jesté nékdo jiny. Podstatné je, ze toto know-how méli Zalobci a dali ho k dispozici za
Glelem realizace projektu, Zalovana jej neméla. Diky vyuzitf know-how Zalobcd pak mohl byt
projekt realizovan a byl generovan zisk.

K vlastnimu uzavieni smlouvy tGcastniky Zalobci uvedli, Zze uvedené bylo v fizeni prokizano,
nasledna komunikace v pribé¢hu podzimu roku 2016 se tykala budoudi spoluprace, kterd se
nezrealizovala, pficemz je nelogické, aby se strany domlouvaly na podminkich spoluprice az
poté, co tato spoluprice Gspédné probéhla, tedy poté, co byly vyrobeny, dodiny a zaplaceny
predmétné diody. K pasivni legitimaci zalované Zalobci uvedli, Ze byla prokdzina jiz minimilné
tim, ze spolecnost Mirion Technologies zaplatila za diody na Gcet Zzalované, jinak by nebyl dtvod,
aby spolecnost Mirion Technologies plnila na acet zZalované. Z jakych e-mailit komunikoval
jednatel Zalované je pak irelevantni, nebot’ si miZze pouzivat c-mailové adresy, jaké chee. Je na
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zalované, aby své tvrzeni, Ze ucastnikem Spolecnosti mél byt pan R- a nikoliv ona,
prokazala. K pasivni legitimaci zalobce b) Zalobci uvedli, Ze tato byla v fizeni prokizana, fesil
technické aspekty vyroby diod, mél know-how kjejich vyrobé, byl spoluvlastnikem
a spoluptivodcem piislusného uzitného vzoru. Otizka fakturace celé dluzné &astky Zalobcem a)
pak byla v fizeni pfed soudem I. stupné vysvétlena.

Zalobei navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu L. stupné potvrdil.

Odvolaci soud nafidil na den 2. 3. 2022 odvolaci jednini, pficemz pfed jeho vlastnim zahajenim,
vzal Zalobce a) zalobu vyslovné zpét co do 8,05% troku z prodleni rocné z ¢astky 6 554 K¢& od
20.1. 2017 do 4. 9. 2017 (rozdil mezi pfedmétem fizeni na strané jedné a mezi predmétem fizent,
o ném? bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem soudu I. stupné ze dne 22. 4. 2021). Zalovana
vyslovila s ¢astecnym zpétvzetim Zaloby souhlas.

Podle ust. § 96 odst. 1 o. s. f. zalobce muze vzit za Hzeni zpét navrh na jeho zahdjenf; v takovém
pfipade soud fizeni zastavi podle ust. § 96 odst. 2 o. s. f. prvni véta. Dle ust. § 96 odst. 3 prvn{
véty o. s. 1. jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodd nescuhlasi, soud
rozhodne, ze zpétvzet je netcinné. Dle ust. § 96 odst. 4 o. s. f. ust. § 96 odst. 3 neplat, dojde-li
ke zpétvzeti nivrhu dffve nez zacalo jednani. Jelikoz ke zpétvzed Zaloby v tomto pfipadé doglo
po zahajeni jednani (soudem I. stupné), je pro Ucinnost zpétvzeti nutny souhlas Zalované.
Vzhledem tedy k tomu, ze zalobce a) vzal zalobu cistecné zpét za souhlasu zalované, rozhodl
odvolaci soud za pouZiti ust. § 211 o. s. . na zakladé vyse uvedenych zikonnych ustanoveni
o zastaveni pfedmétného fHzeni, a to v rozsahu zpétvzeti zaloby.

Pfi jednani odvolactho soudu odvolaci soud zkonstatoval, Ze Zalovani jak v fizeni pfed soudem
I. stupné, tak i v f{zeni odvolacim nenabizela konkréini obranni skutkova tvrzeni a dile vzhledem
k pfedvidatelnosti jeho postupu a rozhodnuti zkonstatoval, Ze se ztotoZfiuje se zavérem soudu
[ stupné, Ze zalovanou navrzené dikazy nesméfovaly k prokazani rozhodnjch skutecnosti.
Odvolaci soud v této souvislosti predestfel, ze se ztotoZfiuje se soudem I. stupné v tom,
ze 1 kdyby byly prokazany tvrzené skutecnosti, a to Ze oba zalobci nejsou nositeli unikatniho
know-how, které mélo byt pouzito pii vyrobé diod pro spole¢nost Mition Technologies, Ze jejich
cilem bylo od spoluprice se spolecnostd Mition Technologies odstiihnout - S*
R_, procez si nechali zapsat uzitny vzor, jakkoliv védéli, Ze dojde k jeho vymazu, ale dfive,
nez se tak stane, stthnou uzaviit licenénf smlouvu se spolec¢nosti Mition Technologies, nemélo by
to na posouzeni véci vliv. Zavérem k této otazce tak odvolaci soud uvedl, Ze aprobuje postup
soudu I. stupné, jenz tyto dikazy neprovedl, a to 1 kdyby byly navtzeny po koncentraci fizeni
z divodu vyvriceni dikaza navrZzenych Zzalobci, na nichZ spodiva rozsudek soudu I. stupné.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydini pfedchazelo
(ust. § 212 a ust. § 212a o. s. £.), a2 po nafizeni odvolaciho jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. £.) dospél
k zaveéru, ze odvolani zalované neni divodné.

Odvolaci soud uvadi, Ze soud I. stupné st pro své rozhodnuti opatfil dostatek diakaz, ze ktetych
cerpal spravna skutkova zjiSténi, a véc spravné pravné posoudil.

Odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem 1. stupné dale uvadi, Ze je pro
véc zcela zasadni spravna aplikace ust. § 2716 odst. 1 o. z. stran vzniku Spolecnost Gcastnika
jakozto spolecnikii, ust. § 2728 odst. 1 o. z. stran poméru podilu ucastnikl jakozto spoleénikd
Spolecnosti na vzniklém zisku Spolecnosti a ust. § 2991 odst. 1, odst. 2 o. z. stran vzniku
bezdivodného obohaceni Zalované ve wvztahu kzalobci b) a jeji povinnostt bezdivodné
obohaceni mu vydat soudem 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.




30.

31.

32.

10 68 Co 373/2021

Stran skutkového zivéru odvoladi soud odkazuje na vyéerpavajici odavodnéni rozsudku soudu
L stupné, kdy Zalobet prokizali vznik Spolecnosti na zakladé Gstné uzaviené smlouvy mezi viemi
tcastniky, jeji ucel, zisk vznikly z obchodu, pro néjz Spoleénost vznikla (provedeni zakazky, tedy
vyroba diod a jejich dodani zikaznikovi) jeho vysi (dilem v korunich &eskych na korunovém
bankovnim dctu a dilem v eurech na eurovém bankovnim Gétu) a Zalobee b) i bezdivodné
obohaceni Zalované, které se ji dostalo, kdyz (jen) Zalobce b) uhradil materidl, jen? byl tieba ke
splnéni zakizky, aniz by se tento materidl projevil v nikladech na dosaZeni zisku, respektive byl
mezi spolecniky vypofadan, pficemz soud L stupné sprivné odivodnil, pro¢ tento material
nemohl byt vkladem majetku do Spolecnosti. Zjisténi soud I. stupné ucinil z v fizeni provedenych
dikazti, o nichz ani odvolacd soud nemd pochybnost, pfi¢em? konkrétni obranna tvrzeni
zalovana v fizeni pfed soudem I. stupné nenabidla, kdyZ jeji obrana spoéivala v zdsadé na
alternativni argumentaci, ze spoluprice mohla byt vedena na zikladé jinych pravnich vztahi
a mezi jinymi subjekty /v ¢emz shleddvala absenci vécné legitimace Zalované ¢i zalobce b)/, kdy
mela za to, Ze ji postadi v zasadé veskerd rozhodnd tvrzeni Zalobctl a jimi pfedloZené dikazy
negovat ve smyslu, Ze Zalobci sva tvrzeni dostatecné neprokazuji. Pak nelze soudu 1. stupné
vycitat, ze ve vztahu k zalované nepfistoupil k vyzvé & vyzvim udinénym postupem dle ust.
§ 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f., nebot’ Zalovana konkrétni verzi ptibéhu spoluprice Zalobci s nf -
¢i s jejim statutarnim organem ve vztahu ke spole¢nosti Mition Technologies jakozto odbérateli
diod, nenabidla. Pak jsou vytky Zalované vidi soudu 1. stupné, jenZ ji mél dle ni zjevné poudit
postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f., bezpfedmémné. Pfitom Zalované nic nebranilo,
aby nabidla konkrétn{ tvrzeni a k nim navthovala dikazy jiz pfed soudem I. stupné, to viak
necinila a zistala v fizeni pasivni (ve smyslu negace skutkového pfibéhu nabizeného Zalobei bez
toho, Ze by pozitivni tvrzeni nabidla) s tim, Ze zfejmé ocekavala, ze Zalobci po vyzvich soudu
L. stupné svi pozitivni tvrzeni neprokazi. Rovnéz odvolaci soud sdili néhled soudu I. stupné na
pomérné rozdéleni zisku zakotvené pravai Upravou za situace, kdy jina dohoda udastniki
Spolecnosti (stran jiného poméru; tretinovy pomér byl Zalobei tvrzen, jakkoliv takovou dohodu
stran pomeérného rozdéleni zisku Zalobci neprokazali, coz vsak nebylo vzhledem k pomérnému
rozdéleni zakotvenému pravni upravou podstatné) nebyla ani tvrzena. Co se tyce Zalovanou
navrzen¢ho dokazovani, jez nebylo soudem I. stupné provedeno, odvolaci soud zcela odkazuje
na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné, kdy se tento s ndvrhy Zalované adekvatné vyporadal
a 1 na pfedestfeni svého nazoru ucinéné jiz v pribéhu odvolactho fizeni (nebylo podstatné, zda
zalobcl disponovali unikitnim know-how, podstatné bylo zjisténi, Ze bez jejich odbornosti by
ucel cinnosti Spole¢nosti nebyl naplnén, neni podstatné, Ze cilem Zalobcit dle tvizeni Zalované
mélo byt odstfihnuti jednatele Zalované od zjevné dalsi spoluprice se spole¢nosti Mirion
Technologies, nebot’ i kdyby tato skutecnost byla pravdivd, neméla by vliv na to, Ze Zalobci majf
pravo na podil na zisku z jiz uskuteénéného obchodu). Odvolaci soud uzavira, Ze odvolaci
namitky zalované jsou jen opakovanim jeji argumentace uzité jiz pfed soudem I. stupné, s niZ se
vsak soud 1. stupné presvédcive vypofadal.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé podie ust.
§ 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil jak co do pozadovanych jistin pohledivek, tak
1 pfislusenstvi spocivajictho v arocich z prodleni, kdyz ty byly pozadoviny ve vysi stanovené
natfizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. a od doby, kdy se zalovana nezpochybnitelné ocitla v prodleni,
pficemz soud I. stupné spravné rozhodl o lhtté k plnéni zjevné podle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty
pfed stfednikem o. s. f., kdyz ani odvolaci soud neshledal divod ke stanoveni lhity delsi ¢ plnénd
ve splatkach.

Odvolaci soud vsak piistoupil ke zméné akcesorickych vyrokt o nahradé nakladd fizeni Gcastnika
za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. £, a to stran zalobcim pfiznané vyse nakladd, kdy
jakkoliv soud I. stupné spravné dovodil, Ze je na misté¢ Zalobctim, kteff méli netspéch jen
v nepatrné vysi, nahradu naklada fizeni pfiznat v plné vysi, spravné tak vychizel z ust. § 142
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odst. 3 o. s. 1., vychdzel ze sprivné tarifn{ hodnoty, spravné stanovil sazbu za tkon pravni sluzby
ve vyst 9 808 K¢, tak na strané jedné pochybil, pokud na jednin{ konané dne 8. 1. 2019 nahliZel
optikou odmény a nikoliv optikou nahrady za promeskany cas podle ust. § 14 odst. 2 a. t. za Gcast
na jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a na strané druhé pochybil, pokud opomnél
pfiznat odménu a korespondujici tezijni nahradu za vyzvu k plnéni dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
a. t. Pak je soucisti nahrady nakladt fizeni kazdého ze Zalobcd zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 48 665 K¢, odména za jeho pravni zastoupeni odpovidajici 10 tkontim pravni
sluzby po 9 808 K¢ za tkon, 10 odpovidajicich rezijnich pausild po 300 K& a nihrada za
promeskany cas ve vysi 4 904 K¢. Kazdému ze Zzalobctt tak vznikly celkové ndklady fizeni ve vysi
154 649 Kc¢.

Jinak odvolaci soud akcesorické vyroky o nahradé nikladt Hzenf Gcastniki jako sprivné podle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz soud I. stupné spravné rozhodl o lhtté k plnéni zjevné podle
ust. § 160 odst. 1 cast véty pred stfednfkem o. s. £., kdyZ ani odvolaci soud neshledal divod ke
stanoveni lhity del{ ¢i plnéni ve splatkach a spravné soud I. stupné platebni misto urdil zjevné
podle ust. § 149 odst. 1 0. s. L.

O nakladech odvoelaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142
odst. 1 o. s. ., dle néhoZ Gcastniku, kterj mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nihradu naklada
potfebnych k acelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ticastniku, ktery ve véci Uspéch
nemél.

V odvolacim fizeni Gspésnému zalobci a) pHslusi naklady ve vysi 20 152 K¢, jimz koresponduji
naklady jeho zastoupeni advokatem, kdy tyto se skladaji z odmény za jeho privni zastoupeni ve
vy$i 9 776 K& /predmétem odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobci a) jiz nebyla ¢astka 6 554 K&/za
kazdy z obou tkont pravni sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 6, a. t, ust. § 12 odst. 4 a. t. a ust. § 11
odst. 1 pism. g}, k) a. t. (vyjadfeni k odvolani, Gcéast na jednani odvolactho soudu) a dvou reZijnich
pausali po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 a. t.

V odvolacim fizeni uspéinému Zalobci b) piislusi ndklady ve vysi 20 216 K¢, jimz koresponduji
naklady jeho zastoupeni advokatem, kdy tyto se skladaji z odmény za jeho priavnoi zastoupeni ve
vyst 9 808 K¢ za kazdy z obou tkond pravni sluzby dle ust. § 7 bod €. 6, a. t., ust. § 12 odst. 4 a. t.
a ust. § 11 odst. 1 pism. g), k) a. t. (vyjadfeni k odvolani, icast na jednani odvolaciho soudu)
a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 a. t.

O lhaté k plnéni ve vyrocich o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211
a ust. § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoveni lhity delsi ¢i plnéni
ve splatkich neshledal odvolaci soud divod. O platebnim misté bylo rozhodnuto podle ust. § 211
o.s.f.aust. § 149 odst. 1 0. 5. 1.

Zamitavé vyroky II, IV a V rozsudku soudu 1. stupné nebyly napadeny odvolanim a nabyly tak
samostatné praval moat (ust. § 206 odst. 2 0. s. £.).

Poudeni:

Prot1 tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolacitho soudu
zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesnitho prava, pi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.).
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Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze prott vyroku o nihradé
nakladi fizeni neni dovolani piipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o.s. £./.
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