V. US 2022/13

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

; Ustavni soud rozhodl vsenate sloZeném  zpredsedkyné JUDr. Michaely
Zidlické, soudkyn¢ JUDr. Vlasty Formankové a soudce zpravodaje JUDr. Viadimira
Slade€ka o ftstavni stiZznosti Mgr. bytem
zastoupené JUDr. Vaclavem Vlkem, advokiatem se sidlem Sokolovska 22 Praha 8, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 53 Co 531/2011-162 ze dne 12. 1. 2012 a rozsudku
Nejvyssiho soudu CR &. j. 30 Cdo 2387/2012-192 ze dne 23. 4. 2013, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodnéni

Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l 36 odst. 3 Listiny zikladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®), domaha zruseni v zihlavi uvedenych rozhodnuti.

Z obsahu Ustavni stiZnosti a napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze st€Zzovatelka
se zalobou domihala po Ceské republice - Ministerstvu spravedinosti nahrady

nemajetkové Ujmy ve vysi ¢ spolu s ndrokem na omluvy, nidhrady Skody
spocivajici vuském zisku ve vysi K¢ a nahrady nakladd pravniho

zastoupeni ve vysi 18 028,50 K&, a to podle ustanoveni § 9 a § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tednim postupem a o zm&né zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,

o notafich a jejich Sinnosti (notafsky rad), (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*). Swviij narok
odvozovala znezakonného trestniho stihani, které proti ni bylo zahijeno dne
11.10. 2006 pro podezieni z trestné¢ho ¢inu pfijimani Uplatku. St€Zzovatelka byla dne
dzadriena a vzata do vazby. Omezeni osobni svobody trvalo do *
Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 9

Sp. Zn: ze dne 24. 7. 2008, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2008, nebot’
bylo nepochybné: zjist€no, e se skutek, pro ktery bylo trestni stithani vedeno, nestal.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem €. j. 41 C 213/2010-100 ze dne 30. 6. 2011
7alobé - &4steénd. vyhovél a 7zalovanou zavdzal k zaplaceni castky K¢
s piisluSenstvim z titulu udlého zisku a k €asti ndkladd na pravni zastoupeni. Dale uloZil



7alované povinnost zaslat st&Zovatelce pisemnou omluvu, povinnost J@ ,,:

a prfiznal st€Zovatelce narok na ndhradu nakladd Fizeni Ve zbyvaJm cast1 zalobu
zamitl z ddvodu promliCeni, nebot’ st€Zovatelka uplatnila narok na niahradu nemajetkové
Gjmy u Zalované az dne 12. 3. 2010, tedy po 1hité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 3
zikona €. 82/1998 Sb.

Méstsky soud rozsudek soudu prvniho stupné€ ohledné ¢asti vyroku I1., kterou byla
Zaloba zamitnuta co do Castky K& s prisluSenstvim, potvrdil, ve vyrocich
II.aIV., kterymi byla Zalované uloZena povinnost zaslat st€Zovatelce omluvny dopis

a m— rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
Ze se zaloba zamita, nebot se rovnéz jedna o naroky promlCené. Ve zbyvajicim rozsahu pak

napadeny rozsudek zruil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalimu Fizeni,

Nejvyssi soud dovoldni stéZovatelky v &asti sméFujici proti mé&nicimu rozsudku
odvolaciho soudu zamitl a v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupnd ohledné
naroku na zadostiu¢inéni ve vysi K¢ s pfisl. dovolani odmitl jako nepiipustné.

StéZovatelka namitd, Ze postupem soudil ji byla vrozporu s €l. 36 odst. 3 Listiny
odriata moznost domoci se omluvy s ohledem na tidajné proml€eni naroku na nahradu
Skody zplsobené vykonem vefejné moci. -

Stézovatelka zaloZila argumentaci Ustavni stiZznosti na tvrzeni, Ze promléeci doba
pro ndhradu nemajetkové 1jjmy stanovena v ustanoveni § 32 odst. 3 zikona ¢&. 82/1998
Sb. se nevztahuje na omluvu. Podle st€Zovatelky ustanoveni § 3la odst. 2 zikona
¢. 82/1998 Sb. rozliSuje pojmy "ndhrada" a 'priméfené zadostiu€inéni®, pricemz
zakonodarce chdpal pojem zadostiuéin€ni jako §irSi, neZ pojem nahrada. Ustanoveni
§ 32 odst. 3 zikona €. 82/1998 Sb. pak hovoii pouze o promi¢en{ prdva na nahradu
nemajetkové Ujmy. A contrario tedy lze dovodit, Ze se na jiné formy zadostiu¢inéni
nevztahuje. Pokud existuje zvldStni Gprava pouze pro ndhradu nemajetkové Gjmy, plati
pro jiné formy zadostiu¢inéni véetn€ omluvy obecnéd promlcecidoba v trvani tfi let.

PoruSeni prava na ndhradu Skody zpisobené vykonem vefejné moci st€Zovatelka
namitd také ve vztahu k popfeni moZnosti pretrvani vzniklé nemajetkové Gjmy
ipo formdlnim ukonCeni trestniho stihdni. Zdiraziiuje, Ze privodnim jevem trestniho
stihdni a vazby byla jeji vefejnd a dlouhodobéﬁ kterd mé&la negativni G&inky
na jeji psychicky stav, rodinny Zivot, zdravi jejich nejblizsich a rovnéZ na jeji profesni
kariéru. Nasledky popsaného stavu nepominuly s okamzitou platnosti doruéenim
usneseni o zastaveni trestniho stihdni. St€¢zovatelka nemohla v okamZiku ukonceni
trestntho stihdni tento vyvoj ani celkovy rozsah nasledkili predvidat. Striktni trvani
na okamziku dorufeni usneseni o zastaveni trestniho stihani pak vede k nelogickému
zavéru, Ze promleni pocind a miiZze skonéit dfive, neZ je mozno tento nasledek v plném
rozsahu popsat a prokazat a tedy d¥ive, nez jej lze fakticky uplatnit u soudu.

Vzhledem k tomu, ze bliz8§i obsah ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti je
st¢Zovatelce 1 Ustavnimu soudu znam, neni tieba jej podrobnéji rekapitulovat.

Ustavni soud piezkoumal stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou
CR, tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti, ktery neni dal3i instanci v systému
vieobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym ostatnim soudiim a jako takovy je
opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokladu, Ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.



Ustavni soud se nejdfive zabyval otizkou, zda jsou naplnény piedpoklady
meritorntho projednani Ustavni stiznosti [§ 42 odst. 1, 2 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisti (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu“)]
a dospél k zavéru, 7e Ustavni stiznost predstavuje z&asti navrh zjevné neopodstatnény
ve smyslu - ustanoveni § 43 "odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a zCasti
nepiipustny podle ustanoveni § 43 odst. | pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu.

Citované ustanoveni rozeznava jako zvlaStni kategorii ndvrhid ndvrhy ..zjevné
neopodstatnéné®, &imz se v zajmu efektivity a hospodarnosti dava Ustavnimu soudu
piilezitost posoudit pfijatelnost navrhu jedté predtim, nez si otevie prostor pro jeho
véené posouzeni. Uvedené plati za pfedpokladu objektivné zaloZené zpisobilosti
rozhodnout o ,nepfijatelnosti jiz na zaklad€ obsahu napadenych rozhodnut{ orgdnt
vefejné moci a argumentace, jeZ je proti nim uplatnéna v Ustavni stiznosti, jestlize prima
facie nedosahuje vstavnépravni roviny, tj. nemize-li se, jiZ vzhledem ke své povaze
a obsahu, dotknout ustavné zarucenych prav a svobod.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu usneseni o odmitnuti
navrhu podle odstaved 1 a 2 musi byt pisemné vyhotoveno, struéné¢ odivodnéno
uvedenim zdkonného divodu, pro ktery se ndvrh odmitd a musi obsahovat poueni, 7e
odvolani neni ptipustné. Ustavni soud se nicméné strudné vyjadii ke stéZejnim
namitkam.

Ustavni soud predesild, 7¢ argumentace st&Zovatelky v Ustavni stiZnosti se
vztahuje = k ¢asti Zaloby, jiz se u civilnich soudd domahala zadostiuCinéni
za nemajetkovou ijmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. z divodl nezikonného rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim Fizeni. Sviij nirok tedy dovozovala z ustanoveni § 31a edst. 1
a2 zikona ¢&. 82/1998 Sb.

Ustavni soud konstatuje 7e otazkou ustavnépravni konformity Gpravy promlceci
doby nahrady nemajetkové jmy upravené v ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb. se zabyval viadé predchozich rozhodnuti (napf. nalezy sp. zn. IL US 1612/09
a sp. zn. 1. US 904/08, usneseni sp. zn. IV. US 1615/12, IV. US 739/12 a L. US 2781/12,
dostupna na http://nalus.usoud.cz), pfiemZ s t€mito zdvéry koresponduje 1 judikatura
Nejvyssiho soudu tykajici se uvedené problematiky.

V nyniprojednavané véci jak nalézaci, tak odvolaci soud 1Nejvy551 soud
rozhodovaly v intencich zavért formulovanych vpfedchozi judikatufe Ustavniho
soudu. Jejich zavérim, podle nichZ uprava promlceni v ustanoveni § 32 odst. 2 zikona
¢. 82/1998 Sb. je tpravou specidlni a obecnd Uprava promlceni se tedy vici t€mto
narokm odvozovanym z ustanoveni § 31a odst. 2 zikona €. 82/1998 Sb. nepouZije, a to
véetné naroku na omluvu a zvefejnéni omluvy, proto nelze z Gstavniho hlediska nic
vytknout.

Stejné tak Ustavni soud neshleddva jako Gstavné rozporny zivér, podle ngjz
nelze v projednavaném piipadé posoudit pretrvavajici negativni disledky trestniho
- stihani jako dal3i nemajetkovou Gjmu, se kterou by bylo moZné spojit béh subjektivni
promliceci doby.

Ustavni soud ovéfil, Y civilni soudy se namitkami st&Zovatelky (v podstatd
shodnymi jako v dstavni stiZnosti) velmi podrobné zabyvaly a své zivéry patficné



odivodnily. Zejména Nejvyssi soud vodtvodnéni rozhodnuti velmi srozumitelng
a logicky vylozil své tvahy, které jej vedly k zamitnuti dovoldni smé&fujictho proti
ménicimu vyroku odvolaciho soudu, tykajicimu se promi¢eni naroku stézovatelky
na omluvu a jeji zvefejnéni. S ohledem na vyerpavajici odfivodnéni rozhodnuti Ustavni
soud neshledava divod se k véciduplicitng vyjadrovat.

Vzhledem k argumentaci ustavni stiznosti dodava, Zze postup v soudnim fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych neZ ustavnich piedpisi, jakoZz
ijejich aplikace pfifeSeni konkrétnich ptipadt, jsou zalezitosti civilnich soudf. Ustavni
soud neposuzuje zdkonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poruleno Ustavngé
zarucené pravo), nebot’ to ptislusi vyhradné t¢ mto soud im.

Z vyse uvedeného je zejmé, 7e stézovatelka méla, jakmile byla seznidmena
s usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 sp. zn. * ze dne
24.7.2008 o zastaveni trestniho stihéni, moZnost u prislusného organu vcas uplatnit
naroky na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Z argumentace piedkladané
v ustavni stiznosti i pfedchozich fizenich je pfitom nesporné, Ze dtivody pro uplatnéni
ndroku na omluvu byly na strané st€Zovatelky dény pravé jiz na zikladé uvedeného
rozhodnuti. Pokud st¢Zzovatelka uvadi, ze i po zastaveni trestniho stihani dochazi k jeji
— bylo namisté¢ sméfovat svou obranu proti konkrétnim pilivodcim
nepravdivych informaci

Usneseni NejvysSiho soudu v Easti, kterym bylo dovolani stéZzovatelky
odmitnuto jako nepfipustné, je pak zalozeno na zivéru, Ze dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nemi po pravni strance zisadni vyznam. Tento zavér
podle ustilené judikatury Ustavntho soudu zasadn& nepodléhd jeho piezkumné
pravomoci (s vyjimkou excesi ‘v podobé rozhodovaci libovile ¢&i pfepjatého
formalismu). Ustavni soud z vyse uvedenych pfidin neshledal vprojedndvané véci
divod, aby zustavnépravniho hlediska zpochybrioval 7adné odivodnény zavér
dovolaciho soudu o nepfFipustnosti dovoldni

Jak je ziejmé, Ustavni soud nedovodil poruseni stéZovatelkou vytykaného priva
na ndhradu skody zakotveného v ¢l 36 odst. 3 Listiny, podle n&jZ kazdy mé pravo
na ndhradu Skody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho
organu &i organu verejné spravy nebo nespravnym Gfednim postupem. Clanek 36 odst.
4 Listiny pak zmoctiuje zakonodarce k provedeni tohoto zikladniho prava tpravou
podminek -a podrobnosti. Zakonem, jehoZ podminky bylo tfeba pri uplatnéni v Zalobé
uvedenych naroki dodrzet, je pravé zakon ¢. 82/1998 Sb. Skute€nost, Ze civilni soudy
neshledaly napinéni zikonnych podminek umoziujicich vyhovéni naroku automaticky
neznamend poruseni uvedeného zédkladniho prava.

Stézovatelka podle petitu Gstavni stiznosti napadd rozhodnuti mé&stského soudu
vplném rozsahu, veetng vyroku, kterym byl ¢astetné zruSen rozsudek soudu prvniho
stupn€ a véc mu vracena k dalimu fizeni. V tomto rozsahu se jedna o ustavni stiznost
neptipustnou, nebot’ ve v&ci bude nadale vedeno fizeni pred civilnimi soudy Ustavni
soud neni oprivnén s ohledem na jeho kompetence dané Ustavou CR a zikonem
o Ustavnim soudu zasahovat do Fizeni a véc posuzovat jeité pied vyCerpanim viech
zakonem stanovenych prostiedki.



Na ziklad€ vySe uvedeného byla Ustavni stiznost mimo 0stni jedndni a bez
pFitomnosti udastnikd Fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu z¢asti odmitnuta jako navrh zjevn€ neopodstatnény a z&asti podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu jako ndvrh nep¥ipustny.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neniodvolani pripustné.

V Brné€ dne 16. ¥ijna 2013

JUDr. Michaela Zidlickd
predsedkyné sendtu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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