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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: Jednota, spotfebni druzstvo v Jind¥ichové Hradci, ICO: 000 31 879
sidlem Vajgar 595/111, 377 01 Jindfichév Hradec

proti

zalovanému: ]-

bytem §

S dorucovacl adresou

o zaplaceni 38 188 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovam? je povinen zaplatit Zalobci 38 188 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né
z této castky od 6. 8. 2019 do zaplaceni do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni 2 810 K¢ do t dnt od
pravni moct tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou podanou soudu dne 15. 10. 2019 domabhal, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci castku 38 188 K¢ s pfislusenstvim s odavodnénim, ze
zalovany s zalobcem doe 21. 9. 2018 uzaviel smlouvu o najmu nebytového prostoru
¢. (ve znéni dodatku ze dne 4. 12. 2018), na zaklade ktere zalobce pronajal
zalovanému nebytovy prostor plode]ny c. p. -v obcifiE e i = 2 kterou se

zalovany zavazal hradit nadjemné a spotfebu vody a elektiiny. Na]emm vzmh zanikl vipovedi

zalobce a nebytovy prostor byl zalobci predan dne 28. 6. 2019. Zalovany dluzi Zalobci &astlu

38 188 K¢, ktera mu byla vyUctovana fakturou ¢. -ze dne 22. 7. 2019 se splatnosti
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dne 5. 8. 2019. Zalobce dale pozaduje také zaplaceni zakonného uroku z prodleni z dluzné
castky. Zalovany byl vyzvan k thradé dluhu upominkou ze dne 27. 8. 2019, svij dluh vsak
do dnesniho dne neuhradil.

2. Zalovany v podani ze dne 2. 1. 2020 k Zalobé uvedl, Ze narok Zalobce je oprivnény a ze
souhlasi s jeho uhrazenim. Zalovany dale uvedl, Ze za tcelem tdhrady dluhu kontaktoval
pravniho zastupce zalobce.

3.  Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného dne 28. 1. 2020 uvedl, Ze jej zalovany kontaktoval
a piislibil dhradu dluhu ve splatkdch do konce roku 2019, svj slib vsak do dnesniho dne
nesplnil.

4. Podle véty prvni § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani.

5. Podle § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).

6. K véa samé se zalovany vyjadiil v podani ze dne 2. 1. 2020, v némz narok Zzalobce v plném
rozsahu uznal, a protoze jde o véc, ve které lze uzaviit a schvalit smir, rozhodl soud ve
smyslu shora citovanych ziakonnych ustanoveni podle tohoto uznani a zalobé v plném
rozsahu vyhovel, kdyz vychazel z tvrzeni Zzalobce a z listnnych ddikazu. Zalobee se svou
zalobou po zalovaném opravnéne domaha zaplaceni dluznych castek podle § 2201 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, véetné zakonného droku z prodleni podle
§1970 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Lhuta k plnéni byla stanovena na tii dny od pravni moci rozsudku podle §
160 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovany mél dostatek casu sviyj dluh Zalobci zaplatit (virok I.).

7. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151
odst. 1 o.s.f.,, podle néhoz ucastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k tucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti castniku, ktery ve
véci tspech nemél. V souzeném piipade byl zalobce zcela Gspésny, jeho konecnému navrhu
bylo v plném rozsahu vyhovéno, a proto mu soud pifiznal nahradu nakladd fizeni v plné vysi,
a to za soudni poplatek ¢astku 1 910 K¢ a dale za 3 pausalni ndhrady hotovych vydaja castku
900 K¢ (podani zaloby, pfedzalobni upominka, vyjadfeni ze dne 28. 1. 2020), kazda po 300
K¢, podle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti €.
254/2015 Sb. Jejich zaplaceni ulozil soud neuspésnému zalovanému ve lhité i dnd od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dna ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim davodem jsou vsak
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 18. tinora 2020

JUDz. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce
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