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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Zboiilovou ve véci

zalobce: M- l‘nar.

zastoupeny Mr. Viaclavem Voﬁéem, advokatem
se sidlem Leddicka 649/15, Praha 2

proti

zalované: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢. 16
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu skody a nemajetkovou gjmu
takto:
I.  Zamita se zaloba o zaplaceni castky 988,- K¢ a castky 100.000,- K¢ s uroky z prodleni ve

vysi 10 % rocné z téchto c¢astek od 31. 7. 2019 do zaplaceni.

1I. Z.alobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vyst 900 K¢ do 3 dna od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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4.

Odavodnéni:

Zalobce se domiha nahrady skody ve vysi 988, K¢, jakoZzto amottizace za pouZit
soukromého vozidla za cestu za Gcelem seznameni s obsahem trestnfho spisu a nemajetkové
wmy ve vysi 100.000,- K¢, to vse suroky z prodleni, z titulu nezikonného rozhodnuti,
usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. zaznamu o sdéleni podezfeni ze dne 6. 4. 2018,
kdy proti zalobci bylo nasledné vedeno trestni stthani u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
pod sp. zn. _Véc byla postoupena Mestskému tGradu v Havlickové Brodé
usnesenim okresniho soudu ze dne 30. 8. 2018, jelikoz by se ve véci mohlo jednat
o prestupek a nasledné vyrozumeénim Méstského tfadu v Havlickové Brodeé byl zalobee
informovan, ze véc byla odlozena ze dne 17. 10. 2018, z téchto davodu je pozadovana
nahrada skody a nemajetkové Gjmy. Zalobce uplatnil narok predbézné u zalované dne
30. 1. 2019, ta mu nevyhovela.

Zalovani udinila nespornym, ze u ni zalobce uplatnil pfedbézné narok na nahradu
nemajetkové Gymy dne 30. 1. 2019 a dile prabéeh trestntho stthani vedeného a Okresniho
soudu v Havlickové Brod¢ pod sp. zn. B - bch spravatho fizend pred Méstskym
tfadem v Havlickové Brodé. Zalovana dle stanoviska z 9. 7. 2019 vyhovéla pozadavku
zalobce na nahradu skody castku 324,- K¢, ktera predstavuje vlastni cestovné. To bylo
pfiznano v souladu s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb., ve zbytku nebylo niroku vyhovéno, nebot’
amortizacit nelze podradit pod pojem skutecné skody. Z uvedenych divodté Zalovana
navrhuje zalobu zamitnout.

Soud veéc projednal podle § 101 odst. 3 o.s.f. v nepfitomnosti zalobce, ktery se k nafizenému
jednani bez omluvy nedostavil.

Soud zjistil ve véci z dukaza nasledu]lcl skutecnostl Z technického prikazu vozidla
B chor vihstntkem je § = = 7 webovych stranek
R s podava ze se tykaji pojisténi prot pokutarn za dopravni
prestupky, zajemce s1 muze vybrat tarif a sjednat si pojisténi na pokuty, pfi stfetu s policii
bude presmpek pfedan do spravmho tfizeni, kde bude zajemce zastoupen a obhajen a pokud
spravai fizeni nevyhraje, bude za néj zaplacena pokuta ]edna se zejména o telefonovani za
jizdy, pfekroceni rychlosti a tzv. vybodovani, mezi kontakty je uveden pro média MR P.
tedy Zalobce. Jinak se jedna o spolecnost Motoristicka vzajemna pojist’ovna druzstvo. Tam
zalobce podle obchodniho rejstifku nijak nefiguruje, kdy podle vypisu z vefejného rejstiiku
obchodni firmy Motoristicki vzajemna pojistovna druzstvo neni jako statutarni organ
v zadném ze statutarnich organa uveden zalobce, a to 1 podle Gplného vypisu.

Ze serveru youtube.com, je ucinén vypis videi ke jménu pana zalobce, kdy dokazovani je
ucinéno prostfednictvim mobilniho telefonu predsedkyné senatu z divodu zablokovani této
webové stranky na pocitaci v jednaci sini. Jedna se o videa s titulkem:

Jedna se o videa, kterd jsou natacena z interiéru automobilu, kdy posadka automobilu se
smeéje tomu, ze jsou stihani Policii CR.

7 nespomych tvrzeni zalobkyné i Zalované ma soud za prokazané, ze zalobce uplatnil narok
predbézné u zalované podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. dne 30. 1. 2019. Ze stanoviska

zalované ze dne 9. 7. 2019 plyne, Ze zalovana poskytla zalobci kompenzact nemajetkove ujmy

Shodu s prvopisern potvizuje Katefina Novotna.
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z nezakonného trestntho stthani formou omluvy a konstatovani poruseni priva Zzalobce.
Z. nespornych tvrzeni dile plyne Ze zalobce byl v trestnim fizeni podeziely z toho, ze dne
21. 10. 2017 v obci G = § | minimaln¢ na vyjezdéné cesté na parcele
c. -V k. - ktera slou21 celorocne k uzivani voz1dly a chodci pro tcely dopravy
a spojuje nemovitosti s dalsi pozemni komunikaci II1. tnd svykonal jako fidi¢ jizdu
osobnim motorovym vozidlem zn. 1z 8 ackoliv mu byl na zakladé
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 29 11 2016 C.l. o :
které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2017, ulozen zakaz cinnost, spoc1va)1c1 v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésica, ¢imz se mél dopustit piecinu dle ust. § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Trestni véc o podezieni Zzalobce z vyse uvedeného byla fesena ve
zkraceném pfipravném fizeni, kdy zaznamem o sdéleni podezieni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Vysocma Uzemm odbor Havhckuv Brod, Obvodni oddéleni
Havlicktv ze dne 6. 4. 2018, ¢. ;. i .. byly prou zalobci,
jakozto podezielému, zaha]eny ukony trestmho radu Statm zastupce nasledné podal
k Okresnimu soudu v Havlickové Brodé navrh na potrestani zalobce z vyse uvedeného
skutku. Trestni stthani zalobce bylo usnesenim Okresntho soudu v Havlickové Brodeé ze dne
30. 8. 2018, ¢. . _postoupeno Mestskému dfadu v Havlickové Brodé, nebot’
predmétny skutek mohl byt posouzen jako prestupek. Zadny z Géastnikd fizeni proti tomuto
usneseni nepodal stiZnost a toto usneseni tak dne 15. 9. 2018 nabylo pravni moci.

7. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud prokazan nasledujici skutkovy stav: Soud ma
prokazany skutkovy stav ohledné pribéhu trestniho stihani zalobce, ktery zalovana ucinila
nespornym, zalobce uplatnil narok u Zalované predbézné dne 30. 1. 2019, Zalovani véc
projednala dne 9. 7. 2019 a uhradila Zalobci castku 324,- K¢ na cestoviném a vyslovila mu
omluvu za nezakonné trestni stthani.

8. Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi ddkazni navrhy Zalobce (Gcastnicky vyslech Zalobce,
vyslech matky Zalobce), nebot’ z dikaza v fizeni provedenych byla ucinéna skutkova zjisteni
pro posouzeni davodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud vyse podava, plne
postacujici — z téhoz divodu soud nerozvadi diléi skutkova zjisténi, o néz rozhodnuti ve véci
samé neoprel.

9. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (dale jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zptasobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim fizeni, v fzeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptsobena
nespravoym urednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpsobenou
nespravnym Urednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuaté. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zzadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité.
Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zdkonikem ("o.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

10. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu skody zptsobené zahajenim
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11.

12.

13.

14.

15.

trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem niroku
na nahradu skody nezdkonnym rozhodnutim. Uvedené privo nemi pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udélena milost nebo Zze trestny cin byl amnestovan. V fizeni byla prokizana existence
odpovédnostniho titulu, nezakonného rozhodnuti, a to usneseni ze dne 27. 3. 2012 zahijeno
trestni stithani pro zlocin zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a
svobod cloveka § 403 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku dilem dokonanym a dilem ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestnitho zakoniku. Dale se tedy soud zabyval dalsimi
podminkami odpovednostt statu za skodu, resp. nemajetkovou Gjmu a to vznikem této Gjmy
a piicinnou souvislosti.

V pfedmétném fizeni je prokazano, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, které mélo
za nasledek vznik nemajetkové Gjmy Zzalobce, za niz odpovida stat. Pokud jde o samotnou
vyst a zpusob zadostiucinéni za pfedmétnou nemajetkovou Gymu zpidsobenou trestnim
stthanim, soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, dle kterého
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze soudy pii stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a
ptedevsim dopadi trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, . jeji
priznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

K povaze trestni véci trestni vecl soud uvadi, Ze zalobce byl obvinén z pfecinu podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, ktery
spocival ve skutku, ze zalobce mél porusit zakaz fizeni motorovych vozidel. Obecné lze fici,

ze mira odsudku vefejnosti pojici se s uvedenou trestnou cinnosti je velmi nizka. Zalobci
hrozil trest odneti svobody az dv¢ léta, tedy nikoliv vysoky.

K délce trestniho stithani soud wvadi, ze tresti stithani zalobce trvalo od 6. 4. 2018 do 15. 9.
2018, tedy celkem 5 mésict. Trestni stthani Zalobce tedy trvalo po relativné kratkou dobu.

Ohledné dopadi trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobce soud dospél k zaveéru, ze
zalobce neprokazal dopad do osobnostni stéry zalobce, tvrzeni zalobce v tomto sméru jsou
velmi obecna. Na jednani dne 20. 7. 2020 se zalobce bez omluvy nedostavil, a nemohl tak byt
soudem vyzvan podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil skutkova tvrzeni ohledn¢
konkrétniho poruseni prav zalobce a konkrétniho dopadu poruseni téchto prav do
osobnostni stéry zalobce. Pokud zalobce tvrdi, Ze trestni stihani jej poskodilo v ocich rodiny a
pratel a zalobce trpél stresem a nervozitou z vysledku trestntho stthani, tato tvrzeni jsou stézi
uvétitelnd s ohledem na obsah videi, v nichz Zzalobce figuruje.

Na podkladé popsanych okolnosti je zcela pfiméfenym odskodnénim Zalobce nepenézité
zadostiucineéni ve formé konstatovani poruseni prava (omluvy), kterého se zalobet dostalo jiz
pfi predbézném projednani naroku. Zadostiucinéni v penézich je poskozenym obvykle
piizndvano zejména v piipadech, kdy trestni stthani bylo vedeno pro podezfeni ze spachani
zavaznych trestnych ¢int, bylo medializovano, poskozeny v disledku trestniho stihani pfisel
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16.

17.

o zaméstnani, spolecenskou prestiz (u osoby vefejné znamé a uznavané), apod., coZ neni
ptipad zalobce. Konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou formou moralni kompenzace
utrpéné jmy, jejiz aplikaci predpoklada ustanoveni § 31a odst. 2 Odpék, a to zejména s
ohledem na zavaznost vzniklé Gjmy a okolnosti konkrétni véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30Cdo 3076/2012). Je-li existence odpovédnostniho titulu konstatovana jiz v
ramci predbézného projednani a piislusny urad se za néj omluvil a soud nasledné tuto formu
zadostiuc¢inéni shleda jako pfiméienou, musi zalobu jako nedivodnou zamitout (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 3850/2014). Nelze nezminit okolnosti zahdjeni
trestniho stihani Zalobce, k némuz pfispél zpasob jeho Zzivota, kdy se zalobce védomou
provokaci v oblasti dopravy dostiva do pozornosti Policie CR. Relutimni odskodnéni bylo v
dané véci v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. S ohledem na uvedené tedy
soud Zalobu na financ¢ni odskodnéni nemajetkové Gjmy zamitl.

Pokud jde o nahradu skody ve vysi 988,- K¢, ktera piedstavuje amortizaci zaptjceného
vozidla za cestu z bydliste Zalobce ‘do sidla Okresniho soudu v Havlickové Brodé za
Ucelem seznameni se se spisem, soud uvadi, ze cestovné lze podfadit pod narok dle § 31
zakona o odpovédnosti za skodu, tedy o naklady fizeni. Dle odst. 1 tamtéz se vsak nahrazuj
pouze ucelné vynalozené naklady fizeni na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti,
v daném pfipadé pak ve vysi, ktera odpovida cest¢ vefejnym hromadnym dopravnim
prostfedkem, kdyZz nepfichazi v Gvahu souhlas soudu s pouzitim vlastniho motorového
vozidla z divodu, Ze v trestnim fizeni nepfichazi v Gvahu jakakoliv nahrada nakladd fizeni
obZalovanému. Zalobce nadto v tomto fzeni nepozaduje vlastni cestovné, ale pouze jednu
jeho slozku, a to amortizaci vozidla ve vysi 4,- K¢ za jeden kilometr podle vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. Soud by povazoval za Gcéelné naklady na cestovné vefejnou dopravou, kdy bylo
zjisténo, ze jizdenka autobusem z Prahy do Havlickova Brodu stoji 138,- K¢, coz ¢ini za cestu
zpet castku 276,- K¢ (www.idos.idnes.cz), jelikoz vsak jiz Zalovana na cestovném zalobci
uhradila castku 324,- K¢, je dalsi narok spocivajici v dalsi slozce cestovného zalobce, nadto
osobnim automobilem povazovin za neucelny a tedy nedivodny. Z tohoto davodu byla
zaloba zamitnuta 1 v ¢asti pozadujici nahradu skody.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. [jspéch ve vecl mela
zalovana, soud proto rozhodl, ze Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni, vyse
nakladd je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. za provedené
ukony (vyjadfeni k zalobé¢, pfiprava na jednani a tcast na jednani dne 20. 7. 2020) ve vysi
300,- K¢ za dkon podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Poucent:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co je ji uloZzeno timto rozsudkem, mtze opravnéna podat navrh
na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuc1.

Praha 20. Cervenec 2020

Mgr. Marcela Zboftilova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



