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USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyrt JUDr. Klary Bernardové a Mgr. Patricie Adamickové v pravni véci

zalobce: M- P- n

arozenyl MEEEE

zastoupeny advokitem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 100 988 K& s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.7.2020
¢j. 18 C 186/2019-66

takto:
L. Odvolani se odmita.
IT. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se zalobce domdhal na Zalované
zaplaceni 100 988 K¢ z titulu ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy, jez mu méla vzniknout
nezikonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stthani, a Zalobci uloZil povinnost nahradit
zalované néklady fizeni Zalobce podal prot rozsudku vdas neodivodnéné odvolani,
které nedoplnil ani ve lhaté, dané mu usnesenim soudu I. stupné ze dne 1.9.2020,
¢j. 18 C 186/2019-71, dorucenym jeho zistupci dne 7.9.2020, jimz byl vyzvan, aby své odvolani
doplnil o sdéleni, vjakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, o vécnou konkretizaci divodd
odvolani v intencich § 205 odst. 2 zak. & 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (o.s.f.) tak,
aby z ného bylo zfejmé, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
(odvolaci davod), a o odvolaci navrh. Soucasné jej soud I. stupné poudil o tom, Zze nebude-h
odvoldn{ ve stanovené desetidenni lhaté, bézici od doruleni usneseni, doplnéno, odvolaci soud
je maze podle § 43 odst. 2 ve spojeni s § 211 o.s.f. odmitnout.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je nezpiisobilé k vécnému projednani. Z jeho
obsahu neni v rozporu s § 205 odst. 1 o.s.f. zfejmy rozsah odvolani, stanovici meze odvolaciho
pfezkumu, ani to, v jaké konkrétni skutecnosti je spatfovana nespravnost jednotlivych vyroka
napadeného rozsudku, piipadné postupu soudu, ktery jeho vydani predchazel, neobsahuje tedy
vécné specifikované odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 osf. Na podkladé takto
nedostatecného odvolini nelze rozsudek podle § 212a odst. 2 o.s.f. pfezkoumat, odvolaci soud je
proto podle § 43 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. odmitl. O nakladech odvolaciho fizeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vizalova.
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rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. vykladem a contrario ve spojeni s § 224 odst. | o.s.f., jelikoZ
zalované v této fazi fizeni Zadné niklady nevznikly.

Pouceni:
Prot1 tomuto usneseni neni pripustné dovolani.
Praha 22. fijna 2020

JUDt. Irena Saralievovav. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vizalova.



