C.j. 42 C 331/2014-480

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takacsovou jako

samosoudkyni ve véci

zalobce: -M‘= nar. —

proti

bytem
zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o nahradu skody,

11.

takto:

Zpétvzetl zaloby ze dne 2.11.2021 co do pozadované omluvy ze strany zalované,
je netdlinne.

Zaloba, kterou se #alobce domihi konstatovéani, Ze postupem Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze 1 pii vyfizovani
zadosti zalobce o informace ze dne 26. 1. 2007 ovlivnénym necinnosti a vydavanim
nezakonnych rozhodnuti bylo poruseno zakladni pravo zalobce na projednani véci
v piméfené lhité a bez zbyteénych pritah zaruéené &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakladni pravo zalobce na informaci v jeho casové dimenzi zarucené ¢l 10 odst. 1
L/Tmluxw o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a dale, kterou se domaha po zalované pisemné omluvy, do 15 dnd od pravni
moci rozsudku doporucenym, datovanym a otiskem uGfedniho razitka a podpisem
opravnéné ufedni osoby opatfenych dopisem tohoto znéni:

,,Omliva -A__ narozenému
Ceskd republika -NMinisterstvo spravedinosti se Vam omlouva 3a to, Ze postupem Obvodniho stitnibo
zastupitelsivi pro Prabu 1 a Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze 1 piz vyfizovdani Vasi Zddost:
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0 informace e dne 26. 1. 2007 ovlivnénym nedinnosti a vyddvinim nesdkonnych rozhodnuti byl
poruseno Vase zdkladni privo na projedndni véici v primérend [hité a bes; shytecnjch pritahi saruiené
&6 odst. 1 Untluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod a &, 38 odst. 2 Lastiny zakladnich
prav a svobod a Vase sdkladni privo na informace vjeho Casové dimenzi sarucené &. 10 odst. 1
Uiy o ochrané lidskjeh priv a zdkladnich svobod a &. 17 Listiny sdkiladnich prav a svobod. a
kterou se dale domdha na zalované zaplaceni castky 100 000 K¢ spolu s trokem
z prodleni v zakonné vysi jdoucim od 29. 8. 2014 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalovand je povinna zaplatit 7alobci na nahradé naklada fizeni k rukim jeho pravniho
zastupce castku 58 526,- K¢, a to do 15 dnili od pravni moct tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:

1. Zalobou, doslou soudu dne 29.9.2014, se zalobce proti zalované domahal odskodnéni
nemajetkové ujmy, ktera byla Zalobci zpasobena v piicinné souvislostt s necinnosti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pfi vyfizeni Zadosti zalobce ze dne 26.1.2007, o poskytnuti
mformaci podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o obsahu usneseni o zahijeni trestniho sti-
héni byvalého piislusnika Policie CR T C MG pro jednini, kterého se dopustil dne
1.5.2006 v Praze 2, na Palackého namésti proti poskozené K-J- dale o obsahu usne-
seni nadfizeného statntho zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné rozhodovano o stiznost prot
usnieseni o zahajeni trestnfho stthanf obvinéného C-, dale o usneseni statni zastup-
kyné Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. Martiny Sevéikové & ze
dne 16.11.2006, kterym bylo trestni stthani obvinéného T- ) zastaveno a dale o ob-

sahu usneseni nadfizeného statniho zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné rozhodovano o stiznosti
proti usneseni o zastaveni trestniho stthani obvinéného ié Zalobce ¥4dal, aby mu
byly zaslany kopie vsech téchto rozhodnuti a rovnéz pozadal o poskytnuti informaci, kdy byla
Mgr. Martina Sevéikova jmenovana statni zastupkyni, od kdy ptisobi u Obvodniho stitnfho za-

stupitelstvi pro Prahu 1 a od kdy ptsobi a jak dlouha je jeji odborna praxe u tohoto statntho za-

stupitelstvi na tseku vysetfovani trestnych ¢int pHslusnika Policie CR a Bezpeénostni informaéni
sluzby. Dne 1.2.2007 bylo Zalobci doruceno sdéleni namestka Obvodni statni zastupkyné pro

Prahu 1 ¢,. (MR 7 dne 31.1.2007, postradajici elementdrni naleZitosti spravniho roz-

hodnuti a jehoz obsahem bylo sdéleni, ze s ohledem na skutecnost, Ze trestni fizeni dosud probi-

ha, nelze poskytnout zadané informace. Na zadost zalobce o poskytnuti informaci ohledné statni
zéstupkyné Mgr. Martiny Sevéfkové nereagoval povinny subjekt vitbec. Ackoli byl podle § 14
odst. 5 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb. povinny subjekt povinen poskytnout zalobci zadané
informace, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, tato lhita marné uplynula dne 10.2.2007.

Z tohoto davodu zalobce podal dne 16.2.2007 stiznost na postup pii vyfizovani jeho zadostl o

mformace a zadal, aby nadfizeny organ pfikazal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1

jeho zadost ve lhaté nikoli delsi nez 15 dnd vyfidit, nebo aby usnesenim véc prevzal a informaci
mi poskytl nebo rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal sam. Teprve poté dopisem ¢.j.

ze dne 13.3.2007 byly zalobci povinnym subjektem poskytnuty informace o praxi Mgr. Martiny
Sevcikové. Soubézné s tim Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 usnesenim &.. h
datovanym 14.3.2007, podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitlo zbyvajici ¢ast zadost,
tykajici se trestntho fizeni proti T-C_ s oduvodnénim, Ze toto fzeni stale probiha.

Rozhodnuti bylo zalobci doruceno 29.3.2007 a zalobce podal proti nému dne 10.4.2007 odvolani.

Rozhodnutim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze é]h ze dne 25.4.2007 bylo

rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 napadené odvolanim zalobce zruseno
a fizeni bylo zastaveno. Proti pravomocnému rozhodnuti Méstského statntho zastupitelstvi
v Praze ze dne 25.4.2007 podal zalobce dne 9.7.2007 zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou
se domahal jeho zruseni pro nezakonnost a vady fizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.

ze dne 21.1.2010 byla Zzaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Dne
22.3.2010 podal prot uvedenému rozsudku Zalobce kasacni stiznost a rozsudkem Nejvyssiho
ze dne 1.12.2010 byl rozsudek Méstského soudu v Praze

spravniho soudu ¢.j.
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¢J. —ze dne 21.1.2010 zrusen pro nezakonnost a véc byla vricena Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢j.
dne 23.2.2011 bylo rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢&;j. ze
dne 25.4.2007 zruSeno jako nezakonné a véc byla vricena Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Praze k dalsimu fizeni. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ¢.j. *
.ze dne 5.4.2011 bylo pak rozhodnuto, Zze projednanim a rozhodnutim odvolani zalobce ze dne
10.4.2007 proti rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp.zn. ze
dne 14.3.2007 se povétuje Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Dne 9.5.2011 podal proti tomuto
rozhodnuti zalobce odvolani. Difve, neZ bylo o tomto odvolani Zalobce rozhodnuto a nezli bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ktery spravni organ ma o odvoldni zalobce rozhodovat, vydalo
Krajské statni zastupitelstvi v Praze rozhodnuti ¢,j. —ze dne 12.5.2011, kterym na
zakladé odvolani Zalobce zrusilo rozhodnuti Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 &j.
ze dne 14.3.2007 a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani a rozhod-
nuti. Dne 12.7.2011 bylo zalobci doruceno rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi é].
— ze dne 23.6.2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnutl
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze é.j.*ze dne 5.4.2011. Dne 14.6.2011
obdrzel zalobce postou piipis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, datovany
23.5.2011, a v jeho piiloze kopie usnesent, které svoji zadosti ze dne 26.1.2007 pozadoval. Zadost
zalobce o informace tedy byla vyfizena po 4 letech a 5 meésicich, prestoze tuto mél obdrzet
nejpozdeéji do 15 dnu. Poskytnuta informace vsak byla neuplna, nebot” ve vsech zaslanych kopiich
rozhodnuti byla znecitelnéna jména a pfijmeni obvinéného T-C- poskozené Kh
.J-a dalsich ve véci vystupujicich afednich osob. K provedeni anonymizace jmen a pfi-
jmeni fyzickych osob v textu zaslanych kopil rozhodnuti doslo neopravnéné. Z toho davodu
zalobce dne 21.6.2011 podal stiznost na postup pit vyfizovani zadosti o mnformace ze dne
26.1.2007 a zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti povinného subjektu, ktery mu neposkytl
uplnou informaci, ani o Castecném odmitnuti zadosti nevydal rozhodnuti. Dne 21.7.2011 bylo
zalobci postou doruceno rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢,j.
-ze. dne 8.7.2011, kterym postup povinného subjektu potvrdido. Dne 17.8.2011 podal Zzalobce
k Meéstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Méstského stiatniho
zastupitelstvi v Praze ¢j. ze dne 8.7.2011 pro nezakonnost a zaroven, aby Ob-
vodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 bylo uloZeno, aby do 15 dnd od pravni moci roz-
sudku vydalo rozhodnuti o zadosti zalobce o informace ze dne 26.1.2007, vyfizované pod sp.zn.
Rizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. i Dne
16.9.2013 byl zalobci dorucen piipis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ¢ -
ze dne 3.9.2013, obsahujici oznameni, ze jsou mu zasilany kopie rozhodnuti uvede-
nych v zadosti o informace ze dne 26.1.2007, které jiz nejsou anonymizovany v ¢astech uvadéji-
cich jména a piijmeni fyzickych osob. Piflohou tohoto sdéleni byly pozadované kopie ctyf roz-
hodnuti. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 tedy ukondilo svoji necinnost a vyfidilo zadost
zalobce o informace ze dne 26.1.2007 po 6 letech a 7 mésicich. Z duavodu, Ze byla Zadost o in-
formace vyfizena, vzal Zalobce zpét zalobu vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.-
a fizeni bylo pravomocné dnem 29.10.2013 zastaveno. Tim bylo fizeni, zahajené
zadost o informace ze dne 26.1.2007, ukonceno. Rizeni o Z4dosti zalobce o informace ze dne
26.1.2007 tedy trvalo extrémné nepfiméfené dlouhou dobu, pfestoze dle zakona méla byt zadost
vytizena do 15 dnd. Tim bylo poruseno zikladni pravo zalobce na projednani véci v piiméfené
lhaté a bez pritaha a zaroven také pravo na informace v jeho casové dimenzi, nebot’ pozadované
informace byly zalobeci poskytauty az po letech, tedy v dobe, kdy jiz nebyly aktudlni. Informace
ma pro zadatele vjznam jenom tehdy, pokud je poskytnuta povinnym subjektem bez prodleni.
Nespravnym ufednim postupem definovanym v § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. doslo k poruseni
zakladnich prav zalobce a vznikla mu nemajetkova Gjma. Z tohoto davodu se zalobce dne
28.2.2014 obratil na zalovanou s pisemnou zadost, v niz uplatnil narok na zadostiu¢méni za ne-
majetkovou Ujmu vzniklou mu porusenim zakladnich prav a svobod a zadal, aby Zalovana konsta-

ze
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tovala, ze postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a Méstského statniho zastupi-
telstvi v Praze 1 pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 26.1.2007 bylo poruseno zakladni
pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené Ihité a bez zbyte¢nych pratahd. Dale Zalobce 7a-
dal, aby mu za takto formulované poruseni zakladnich prav a svobod byla vyslovena pisemna
omluva a rovnéz zadal piiméfené penézité zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K¢ Zalovana zadost
zalobce ve lhute 6 mesica nevyridila a odskodnéni zalobei neposkytla. Teprve dne 26.9.2014 bylo
zalobci doruceno stanovisko zalované, datované 9.9.2014, v némz zalovana uzaviela, ze nelze ve
vztahu k uvedenému fizeni dovodit vznik jakékoli nemajetkoveé ajmy. Zalovana dile uvedla, e
konstatovani poruseni prava se v daném pifipade jevi jako dostacujici, aniz by uvedla, jaka kon-
krétni prava zalobce byla porusena a aniz by se za jejich poruseni omluvila. Zalobce se tedy do-
maha, aby soud ulozil zalované, aby konstatovala, ze postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze 1 pf1 vyfizovani zadosti zalobce o infor-
mace ze dne 26.1.2007 bylo poruseno zakladni pravo zalobce na projednani véc v pmmerene Iha-
té a bez zbytecnych pritaht, dale aby byla Zalované ulozena povinnost zalobci se pisemné omlu-
vit a dale, aby zalované byla rovnéz ulozena povinnost zaplatit zalobci penézité zadostiucineni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000,- K¢

2. Zalovana narok uplatnény zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.
Zalovana ucinila nespornym, ze Zalobce uplatnil podanim, dorucenym zalované dne 3.3.2014, u
zalované narok na omluvu a poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000,-

K¢, z titulu nepiimefené délky fizeni vedeného pfed Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Pra-
hu 1 pod sp.zn. —Zalované narok zalobce projednala a uzaviela, ze

zadost neni dovodna a nepfiznala tak zalobci penézité zadostiucinéni. Zalovana konstatovala, Ze
postupem Obvodniho statniho zastupmelstw pro Prahu 1 doslo k nespravnému tfednimu postu-
pu, ktery spocival v nepiiméiené délce vyfizen{ adost o informace. Zalovana viak dale zohledni-
la okolnosti daného piipadu a zejména zalobctv postup v obdobnych pfipadech, kdy zalobce od
statnich organd opakované vyzaduje poskytovani obdobnych informaci, piicemz Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 29.5.2013 sp.zn. IV. US 1225/13 a rovnéy Mestsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 7.1.2014 sp.zn. (R shlcdaly v obdobném postupu Zalobce §ikanéz-
ni vikon prava. Zalovana tedy povazuje za postacujici zadostiuc¢inén{ ve formé konstatovan{ po-
ruseni prava ve smyslu § 312 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb..

~

3. Zalobce v prubéhu fizeni upfesnil, ze se primarn¢ domaha penczitého zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu a pouze v piipadé, Ze by tomuto naroku nebylo vyhovéno, domaha se even-
tuelné konstatovani poruseni prava. Dale zalobce doplnil sva tvrzeni ohledné v{znamu predmétu
posuzovaného fizeni pro zalobce a tvrdil, ze je dlouhodobé, piiblizné od roku 1987, aktivné cinny
v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, bezplatné zastupuje osoby poskozené vad-
nym vvkonem vefejné moci a je dlouvhodobym clenem spolku na podporu nezavisié justice-
kter{ se vénuje pipadam bezpravi ze strany Policie CR a orgint innych v trestnim
fizeni. V dané véci zalobce uplatnil zakladni pravo na informace, aby ziskal podrobnéjsi informa-
ce o pifpadu policejniho nasili a o tom, jak se kjeho posouzeni stavély orginy vefejné moci
v piipravném fizeni. Zijem o tyto informace byl vyvolan nejen obcanskou angazovanosti zalobce,
pokud jde o bezplatnou ¢innost na podporu a ochranu zékladnich lidskych prav a svobod, ale
zajem zalobce o pozadované informace byl dan 1 v roviné osobni. Sam zalobce se stal v minulosti
obétl policejniho nasili, a to dne 18.8.1999 a kontrolni organy Policie CR se nékolik let zalobci
vysmivaly a pokousely se piipad ututlat a umoznit policistiim, aby vyvazli bez postihu. Jenom
houzevnatosti zalobce dosahl toho, ze nakonec bylo zahajeno trestni stihani jednoho z policistt,
ktery byl nakonec pravomocné uznan vinnym z trestného c¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele. Skrze ptedmétnou zadost o informace tudiz Zzalobce chtél, krome jiného, ziskat informact
o dalsim ptipadu piekroceni pravomoci policisti, 0 mechanismu a divodech pokusu o jeho za-
hlazeni ze strany organd dinnych v trestnim fizeni, nebot’ Zalobce sam v minulosti, jako obét’
trestného ¢inu spachaného na ném policistou, prosel nécim obdobnym, jako poskozena k
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J- Tyto informace pro zalobce byly ddlezité a mély pro néj vyznam v dobé, kdy o né zalob-
ce zadal a kdyz mu byly poskytnuty po letech, nebyly jiz pro n¢ho aktuilni. Piistup statntho za-
stupitelstvi zalobce pocit’oval jako poniZzujici, nebot’ namisto zdkonného postupu se musel do-
prosovat a soudit se o poskytnuti informaci a musel celit neuvéfitelné diletantskému diednimu
postupu, ktery vibec nerespektoval zdkon ¢. 106/1999 Sb.. Vysledkem je zalobcem pocit’ovana
deziluze, frustrace a ztrata davéry v ¢innost vefejnych instituci véetné statniho zastupitelsevi, které
davaji okazale najevo, Ze tu nejsou pro obcany a zZe je obcané nezajimaji. Pravo na informace se
vztahuje k zaleZitostem vefejného zajmu, nikoli k zalezitostem soukromého zajmu toho, kdo o
informace zada: jde o prostfedek kontroly ze strany vefejnosti. Nezakonnym postupem, pratahy a
nepfiméfenou délkou fizeni o zadosti o informace bylo Zalobel neopravnéne branéno v jeho za-
kladnim pravu podilet se na kontrole ¢innosti organt vetejné moci.

4, Soud jiz ve vécl jednou rozhodl, a to rozsudkem ¢.j. 42 C 331/2014 — 168 ze dne
12.5.2016, ve znéni dopliujictho rozsudku ¢.j. 42 C 331/2014-223 ze dne 4.10.2016, ktery byl
Méstskym soudem v Praze potvrzen rozsudkem ¢;. 69Co 283/2016- 258 ze dne 1.3.2017. Roz-
sudkem Nejvyssitho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 4292/2017-298 ze dne 20.3.2019 vsak byla
obé rozhodnut zrusena a véc vracena k opétovnému projednani se zavaznym pokynem, aby soud
nalézaci nejprve postupem podle § 43 odst. 1 o.s.f. vyzval zalobce k odstranéni vady zaloby, spo-
¢ivajic v tom, Ze zalobce nerozlisil, jakého zadostiucinéni se domaha z davodu pritahl ve sprav-
nim fizeni a jaké zadostiucinéni pozaduje z divodu nepfimérené délky navazujicich soudnich
fizeni spravnich, kdyz dle Nejvyssiho soudu zalobcem uplatnény narok na poskytnuti zadostiuci-
neni za nemajetkovou Ujmu ve formé konstatovani poruseni prav zalobce, omluvy a zadostiuci-
néni v penézich ve vys 100 000 K¢ s pifslusenstvim, predstavuje rizné ndroky se samostatnym
skutkovym zakladem, aniz by vsSak bylo zfejmé, jakou vysi piiméfeného zadostiucineni zalobce
pro kazdy z téchto narokd pozaduje. Dbaje tohoto pokynu nasledné soud usnesenim ¢.j. 42C
331/2014-304 ze dne 7.6.2019 zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby a protoze zalobce setrval
na svém stanovisku, soud prvniho stupné poté usnesenim ¢.j. 42C 331/2014-366 ze dne 2.1.2020
zalobu odmitl. K naslednému odvolani bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim sou-
dem potvrzeno usnesenim ¢. j. 21 Co 65/2020- 374 ze dne 3.3.2020 a dovolani proti tomuto
rozhodnuti bylo Nejvyiiim soudem Ceské republiky usnesenim &j. 30 Cdo 2549/2020-404 ze
dne 15. 9. 2020 odmitnuto. Nilezem Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 3299/20 ze dne
6.4.2021 bylo konstatovano, ze usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 15. zaf{ 2020 ¢. j. 30 Cdo
2549/2020-404, usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-
374 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020 ¢. j. 42 C 331/2014- 366
byla porusena zakladni prava stéZzovatele na pfistup k soudu a na nahradu skody zptisobené ne-
spravaym Gfednim postupem zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vsechna tit posledné uvedena rozhodnuti pro poruseni Gstavnich prav Zalobce zrusena a véc
vracena opet soudu nalézacimu.

-

5. Zalovana ve svém doplnéném vyjadfeni k zalobé konstatovala, Ze na zikladé rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 69Co 283/2016- 258 ze dne 1.3.2017 zaslala zalobci pozadovanou
omluvu. Zalobce pfi tistnim jednani dne 2.11.2021 konstatoval, Ze toto tvrzeni je pravdive.

6. Z4dosti zalobce ze dne 28.2.2014, dorucenou dle podaciho razitka zalované dne 3.3.2014,
zalobce pozidal mimosoudné zalovanou o od$kodnéni nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zpiso-
bena nepfimeéfenou délkou fizeni vedené¢ho pfed Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1,
kdy fizen{ bylo vedeno o zadosti zalobce o informace ze dne 26.1.2007.

7. Stanoviskem ze dne 9.9.2014 Zalovana narok zalobce projednala a konstatovala, ze postu-
pem Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 1 doslo k nesPréwnému urednimu postupu,
ktery spocival v nepfiméfené délee vyfizeni zadosti o informace. Zalovana dile konstatovala, ze
nelze dovodit v souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem vzaik jakékoli nemajetkové
Gjmy na strané zalobce a z toho divodu uzaviela, Ze konstatovani poruseni prava ve smyslu § 31a
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odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sbh. se v posuzovaném piipadé jevi jako dostacujici a zalobci nebude
poskytnuto penézité zadostucinéni.

8. Mezi ucastniky nebylo sporu ohledné prabéhu fizeni, vedeného Obvodnim statnim za-
stupitelstvim pro Prahu 1 o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 26.1.2007 pod sp.zn.
o I sp.zn.— Zalobce se zadost ze dne 26.1.2007, dorudenou Obvodni-
mu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 téhoz dne, domahal poskytnuti informaci podle § 13 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o obsahu usneseni o zahdjeni trestntho stihani byvalého piislusnika
Policie CR TS G pro jcdnini, kterého se dopustil dne 1.5.2006 proti poskozené K
_j- i se domahal sdéleni obsahu ¢tyfech rozhodnuti v této véci. Zalobee se touto 74-
dosd dale domadhal, aby mu byly poskytnuty konkrétni informace ohledne statni zastupkyne Ob-
vodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. Martiny Sevéikové. Zalobee pozadoval poskyt-
nuti informaci o obsahu usneseni o zahajeni trestniho stthani byvalého pfislusnika Policie CR
T- C— pro jednani, které¢ho se dopustl dne 1.5.2006 proti poskozené I
JEE dilc sc domahal sdéleni obsahu ¢tyf rozhodnut v této véci. Pozadoval rovnéZ, aby mu
byly poskytnuty konkrétni informace ohledné statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 1 Mgr. Martiny Seviikové.

9. 7 dalsich ddkazt v fizeni provedenych soud zadné podstatné skutecnosti pro rozhodnuti
vécd nezjistil a z toho davodu se témito ddkazy v odivodnéni rozsudku nezabyva.

10. Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem (dale jen ,,ODSZ*) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zplsobenou pfi vykonu statni mo-
cl.

11. Dle § 2 ODSZ odpovédnosti za skodu podle tohoto zédkona se nelze zprostit.

12. Dle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) ODSZ stat odpovida za $kodu, kterou zptsobily: a) statn
organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem
nebo na zakladé zakona, (dale jen "Gfedni osoby"), ¢) organy Gzemnich samospravnych celkd,
pokud ke skodé doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen ziakonem nebo na
zakladé zikona (dale jen "Gzemni celky v pfenesené pisobnosti").

13. Dle § 5 ODSZ stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpasobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
tizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivoym ufednim
postupem.

14. Dle § 7 odst. 1 a 2 ODSZ maji privo na nahradu skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim Uéastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda.
Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s dcastnfkem fizeni, ackoliv s nim
jako s ucastnikem fizeni jednano byt melo.

15. Dle § 8 odst. 1, 2 a 3 ODSZ lze nirok na nihradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Byla-li $koda zptisobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravnl moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zikladé fadného opravného prostfedku. Nejde-li o piipady zvlastniho
ztetele hodné, lze nirok na nihradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze
tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem stanovenych lhatach vSech procesnich prostfedkd,
které zédkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi
fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravaiho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.
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16. Dle § 10 odst. 1a2 ODSZ m4 pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o trestu
ten, na némz byl zcela nebo zéasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim fizeni byl obzaloby zprostén
nebo bylo-li proti nému trestni stthani zastaveno ze stejnych divodd, pro které soud v hlavnim
liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem. To neplati, nafidi-li zastaveni trestniho stthani
prezident republiky, uziv svého prava udilet miost nebo amnestii. Pravo na nahradu skody ma i
ten, kdo byl v pozdéjsim fizeni odsouzen k mirnéjsimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na
podkladé zruseného rozsudku. Nahrada Skody nalezi jen se zfetelem k rozdilu mezi trestem
vykonanym na zakladé ptvodniho rozsudku a trestem ulozenym rozsudkem novym.

17. Dle § 13 odst. 1 a 2 ODSZ stat odpovida za $kodu zpusobenou nespravoym Gfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhltu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Pravo na nihradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym ufednim postupem zpuasobena skoda.

18. Dle § 14 odst. 1 2 3 ODSZ narok na nahradu $kody se uplatiiuje u tfadu uvedeného v
zakoné. Uplatnéni naroku na ndhradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pifpadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

19. Dle § 15 odst. 2 ODSZ se poskozeny mize domahat nahra y skody u soudu pouze
tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

20. Dle § 26 ODSZ pokud neni stanoveno jmnak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zakonikem.

21. Dle § 31a odst. 1, 2 a 3 ODSZ bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penczich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfencho zadostiucéméni se
pithlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V
piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravaym dfedanim postupem podle Dle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti nebo Dle § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fHzeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu Hzeni pro poskozeného.

22. Dle ust. § 96 odst. 6 o.s.f. byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti
odvolaciho soudu, pripadné téz soudu prvniho stupné, o veci bylo dovolacim soudem zruseno,
soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucmné, jestlize duvodem pro zpétvzet navrhu byla
skutecnost, ktera nastala v dobé¢, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.

23. Rizeni o zadosti zalobce probihalo od podan{ zadosti Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 1 26.1.2007 do 16.9.2013, kdy Zalobci byly fadné poskytnuty kopie predmétnych
usneseni, tedy 6 let a piiblizné 8 mésich. Zalobce Zalovanou dne 28.2.2014 pozadal o
mimosoudni odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera mu byla zptsobena nepfiméfenou délkou
posuzovaného fizeni. Zalovana ve stanovisku ze dne 9.9.2014 konstatovala, 7e postupem
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 doslo k nespravnému tfednimu postupu, ktery
spocival v nepfiméfené délce vyfizeni Zadosti zalobce o informace. V souvislosti s timto
nespravinym Ufednim postupem neshledala, Ze by Zzalobci vznikla jakakoli nemajetkova Gyma, a
proto za piiméfené zadostiucinéni povazovala konstatovani poruseni prava.

24. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému ufednimu
postupu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktery spocival v nepfiméfené délce
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fizeni, kdyz dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb. mély byt informace zalobci
poskytnuty do 15 dnd od podani zidosti. Vzhledem k tomu, Ze v celém rozsahu bylo Zzidosti
zalobce vyhovéno az za vice nez Sest a pul roku, je zjevné, ze piiméfeni délka fizeni byla
vyznamné prekrocena. V piicinné souvislosti s imto nespravaym ufednim postupem vznikla
zalobci nemajetkova Gjma, jejiz vznik se v piipadé existence nespmvneho utedniho postupu
podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 piedpokhda (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 712/2006) a na jejiz odskodnéni ma Zalobce pravo. Je tedy nepochybné namisté
konstatovani poruseni prava zalobce na projednani véct v piiméfené haté a bez zbytecnych
pratahu. Tohoto zakladniho odskodnéni vzniklé imaterialni Gymy se zalobci dostalo jiz v rameci
piedbézného projednani jeho naroku, kdyz zalovana konstatovala, ze doslo v posuzovaném fizeni
k nespravnému dfednimu postupu, ktery spocival v nepiimefené délce tohoto fzeni, a ze tim
doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v piimetené Thite a bez zbyteénych pritahd. S
ohledem na to, Ze Zalobce v predmétném spravnim fizeni uplatioval pravo zaruCené nejen
zakonem ¢. 106/1999 Sb., ale 1 Listinou zakladnich prav a svobod (privo na svobodu projevu a
na vyhledavani a sifen{ informaci), dospél soud k zavéru, Ze jen konstatovani poruseni prava na
rozhodnuti v pfiméfené Thaté, neni dostatecnym odskodnénim vzniklé imaterialni 4jmy, ale je na
misté pfiznat zalobci rovnéz 1 pozadovanou omluvu. Zalobce se musel domahat koneéného
rozhodnuti za vyuziti vsech forem ochrany, jez mu zakon dava, véetné spravni zaloby. Soucasné
v$ak soud neshledal, Ze by intenzita tohoto zasahu do osobnostni, rodinné, pracovni ¢i jiné sféry
zalobce byla takova, aby bylo tieba pfiznat financéni satisfakei. V této souvislosti soud predevsim
poukazuje na vyznam daného fizeni pro zalobce. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze on sam
byl v minulosti napaden policisty a nasledné doslo k odsouzeni jednoho z policisti v trestnim
fizeni, a tudiz ho zajimalo, jak bylo organy cinnymi v trestnim fizeni postupovano v obdobné
vecl. Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze je aktivné cinny v oblasti ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, bezplatné zastupuje osoby poskozené vadnym vykonem vele}ne moci a je

dlouhodobym clenem spolku na podp01u nezavislé ustlce_kteﬁ' se vénuje pnpqdum
bezpravi ze strany Policie CR a organu cinnych v trestnim fizeni a 1 z toho divodu mél zijem o
pozadované informace. Zalobci lze piisvedcit, ze prabéh posuzovaného fizeni v ném byl
zpuasobily vyvolat pocit frustrace a urcité bezmoci v jednani s organem vefejné moci, aviak tato
frustrace neméla bezprosttedni dopad do zvysené chranénych sfér zalobce, neméla napf. piimy
dopad do jeho sféry rodinné, jeho zdravi, pracovni stéry apod. Zalobee ostatné dané fizeni mohl
za pro ne¢ho vyznamné povazovat jen do okamziku, kdy mu bylo poskytnuto jim poZzadované
rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, tedy do 14.6.2011. Dalsi ¢ast fizeni
pak jiz pro ného nemohla byt tak vyznamna, nebot’ se jiz jednalo jen o rozhodnuti o stiznosti
proti necinnost spravniho organu a spravni zalobe, kterou mél byt napraven nespravny procesni
postup v souvislosti s anonymizaci pozadovanych listin. Jak ostatné vyplyva i z Zalobcovych
tvrzeni, informace, o které Zalobce zadal v posuzované véci, nemohly mit pro Zalobce Zadny
prakticky vyznam, nebot’ fizeni vjeho véci, kdy byl napaden policisty a nasledne doslo
k odsouzeni jednoho znich, bylo skonceno pravomocnym odsouzenim pachatele jiz dne
23.3.2005, tedy pifedtim, nez podal zalobce pfedmétnou Zadost o poskytnuti mformace.
Poskytnuté informace tedy nemohl zalobce zadnym zpusobem pouZit ve véci, ktera se tykala
piimo jeho osoby. Navic v posuzovaném ffzeni se jednalo o informace, které byly vesmés
dostupné a znamé, protoze predmétna kauza, s ohledem na tehdejsi postaveni poskozené
i J@EER byl» velmi Siroce medializovdna. Pokud Zalobce zdivodioval vyznam
posuzovaného fizeni svou obcanskou angaiovanosti a bezplataym 7astupovénim osob
poskozenych vadnym vykonem vefejné moci, pak rovnéz soud dospél k zavéru, ze ani pLO tuto
Cinnost zalobce nebylo poskytauti uvedenych mformacl podsmme Zalobee netvrdil, Ze by
poskytoval pomoc poskozené v dané véci | je zjevné, ze zalobce se spise ze
svého osobniho zajmu zajimal o to, jak bylo ve véci napadem K‘ pohclstou, organy
dinnymi v trestnim fzeni rozhodovano, aniz by poskytnuti téchro informaci mélo pro zalobce
prakticky vyznam. Nelze proto prisvéddit zalobci, pokud tvrdil, Ze nemajetkovou Gjmu zvysovala
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skutecnost, ze informace mu byly poskytnuty az v dobe, kdy jiz nebyly aktualni. S ohledem na
shora uvedené proto soud hodnoti vyznam posuzovaného fizeni pro zalobce jako nepatrny a
tudiz nespravny ufedni postup v podobé nepfiméfené délky tohoto fizeni nemohl zpiasobit
zalobcl nemajetkovou Gjmu vyssi nez nepatrné intenzity a ¢i rozsahu. Soud tedy uzavira, ze s
ohledem na zasadni piekroceni délky fizeni a soucasné nepateny vyznam daného fizeni pro
zalobce je postacujicim zadostiucinénim za zalobci vzniklou nemajetkovou Gjmu v dusledku
nepiiméfené délky posuzovancho fizeni konstatovani poruseni prava zalobce na vyfizeni jeho
zadosti v pfiméfené lhiaté a jim pozadovana omluva, nikoliv vsak penézité zadostiucinéni.

25. Protoze zalobce vzal Zalobu zpét co do pozadované omluvy s ohledem na plnéni
zalované na zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 69Co 283/2016- 258
ze dne 1.3.2017, ktery byl nasledné Nejvyssim soudem Ceské republiky zrusen, rozhodl soud ve
vyroku ad.l o netcinnost castecného zpétvzeti zaloby.

26. Ve vyroku ad. II soud zalobu v plném rozsahu zamitl, kdyz dva nepenézité naroky
zalobce jiz byly Zalovanou uspokojeny a narok penézity soud povazuje za nedavodny.

27. O nikladech fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., podle néjz ma
ucastnik, ktery byl ve véci zcela Gspésny pravo na nahradu nakladu fizeni proti ucastafku, ktery ve
vécl tspech nemel. V této véci byl zcela tspésny zalobee, soud mu proto pfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni prot Zalovanému. V fizeni pfed soudem I. stupné (pfed zruSenim
rozhodnuti Nejvy$§im soudem CR) pfedstavuji naklady fizeni zalobce odménu za pravni
zastoupeni dle § 7 bod 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif™) z tarifni hodnoty 50 000,- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. d), g), h) advokatniho tarifu za 5 dGkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzet zastoupeni,
replika k vyjadreni zalované 29.9.2015, doplnéni zaloby ze dne 11.3.2016 a ucast na jednan{ dne
15.3.2016 a 10.5.2016) po 3 100,- K¢, dale 5x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ dle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH, celkem 20.570,- K¢. V fizeni odvolacim
(pfed zruSenim rozhodnuti Nejvy$8im soudem CR) predstavuji niklady fizeni Zalobce
odménu za pravni zastoupeni dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu (z tarifni hodnoty 50 000,- K¢ dle
ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1pism.g), k) advokatniho tarifu za 3 Gkony
pravoi sluzby (odvolani s navrhem na doplnéni rozsudku ze dne 28.6.2016, odvolani prou
doplaujicimu rozsudku ze dne 18.11.2016, a ucast u jednani dne 1.3.2017) po 3 100,- K¢, 3x
pausalni nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21%
DPH, celkem 12 342, K¢. Jako neucelny soud nepfiznal tkon doplnéni odvolani ze dne
24.2.2017, kdyz jednak zalobei ni¢eho nebranido sva tvrzeni uvést spoleéné s jiz tak obsahlym
odvolanim ¢i naslednym odvolanim proti doplaujicimu rozsudku. V fizeni dovolacim (prvni
dovolaci fizeni) pfedstavuji naklady fizeni zalobce odménu za pravni zastoupeni dle § 7 bod 5
vyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif”) z tarifni hodnoty
50.000,- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d), g), h) advokimiho
tarifu za 1 vkon pravni sluzby po 3 100,- K¢ (dovolani ze dne 12.7.2017), 1x pausalni nahrada
hotovych vydaja po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH, celkem 4 114,-
K¢. Jako netcelny soud neptiznal Gkon doplnéni dovolani ze dne 12.7.2017, kdyZ tento obsahové
nerozsifilo dovolani z téhoz dne a jde de facto o duplicitni tvrzeni, obsazena jiz v samotném
dovolani. V fizeni pfed soudem L stupné (po zruseni rozhodnuti Nejvyssim soudem CR)
ptedstavuji naklady fizeni odménu za pravai zastoupeni dle § 7 bod 5 vyhl.c. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi(dale jen ,advokatni tarif)z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ dle ust. § 9
odst. 4 pism. a/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d}, g), h) advokamniho tarifu za 1 dkon pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu ze dae 26.6.2019) po 3.100 K¢, dale 1x pausalni
nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH,
celkem tedy 4 114,- K¢ V fizeni odvolacim (po zruseni rozhodnuti Nejvyssim soudem CR)
predstavuji ndklady fizeni odménu za pravni zastoupeni dle § 7 bod 5 advokdtniho tarifu (z tarifni
hodnoty 50.000K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1pism.g), k)
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advokatniho tarifu za 1 Gkon pravai sluzby (odvolani ze dne 20.1.2020) po 3.100K¢, 1x pausilni
nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH,
celkem tedy 4 114,- K& V fizeni dovolacim (pfed zrusenim rozhodnuti Ustavoim soudem)
predstavuji naklady fizeni Zalobce odménu za pravni zastoupeni dle § 7 bod 5 vyhLé. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,advokatni tarif*)z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d), g), h) advokatniho tarifu za 1x tkon
pravni sluzby (dovolani ze dne 8.6.2020) po 3.100K¢, 1x pauéélni nahrada hotovych vydaja po
300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH, to vse spolu se soudnim poplatkem
za dovolani ve vysi 4 000,- K¢, celkem tedy 8 114,- K¢. V fizeni pied soudem prvaiho stupné (po
zru$eni rozhodnuti Ustavnim soudem) pfedstavuji naklady fizeni Zalobce odménu za pravni
zastoupeni dle § 7 bod 5 vyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,advokatni
tartf™) z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. d), g), h) advokitniho tarifu za 1x dkon pravni sluzby (Gcast pfi Ustnim jednani dne
2.11.2021) po 3.100K¢, 1x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21% DPH, celkem tedy 4 114,- K¢. Dale soud pfiznal Zalobci pozadovany
usly zisk v rozsahu 3 hodin po 248,- K¢ za Gcast pii ustnim jednani soudu dne 2.11.2021 a cas
straveny cestou k soudu, tedy castku 744,- K¢ Za fizend pled soudy vsech ti stupnd a pred
soudem Ustavnim byla zalobci celkem na nihradé nakladd fizeni pfiznana ¢istka 58 526, K¢.

P oueni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne dorucent jeho
pisemné¢ho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu
podepsan¢ho.

Praha 2. istopadu 2021

JUDz. Katefina Takacsova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Sarka Kasparova.



