¢.j. 5T 197/2016 -
Usneseni

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

23. hstopadu 2021, v trestni véci odsouzeného D-V- narozeneho- - o

pteméné podminéného trestu, t ak t o:

Podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 86 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny D-V- nat. _

vykona trest odnéti svobody v trvani - ktery mu byl ulozen trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 5 T 197/2016, ze dne 26.08.2016, ktery nabyl pravai moci
dne 17.09.2016.

Podle § 83 odst. 5 tr. zakoniku a § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu
zatazuje

Odavod néni

Shora uvedenym trestnim piikazem ze dne 26.08.2016 byl I.\-odsouzen za precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

B o podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani za soucasného
d Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku byla jmenova

nému ulozena pfimérena
povinnost a to, aby dle pokynt probacniho pracovmka usﬂovat o *

opravnénych déti Tento trestni prikaz nabyl pxavm
moct dne 117.09.20216. Zkusebni doba by uplynula dne 17.09.2021. Povéteni k probacni a
mediacni sluzbé stredlsko- bylo doruceno

Soud po celou dobu sledoval zptsob Zivota odsouzeného. Ze zpravy PMS ze dne —

Meél tvrdit, ze =ale-

bylo zjisténo, ze se
ﬁ Dolozil pracovni smlouvu. Obdobné informace jsou 1 ve zprave z

Dne 27.09.217 byl D-V-soudem vyzvan, aby dolozil plnéni vyZivovaci povinnosti. Byl
upozornén, ze mnevyhovéni Zzadosti miZze vést kpfeméné podminéného trestu na trest

nepodminény. Vyzva mu byla dorucena 21.11.2017.

Ze zpravy PMS ze dne bylo zjisténo, ze e ke stanovenym konzultacim
pravy V1o z) Y

nedostavuje. Bylo pozadano o nafizeni vefejného zasedani.

Vetfejné zasedani bylo nafizeno na 24.04.2018. Pfedvolani jmenovany prevzal dne 09.04.2028.

Soucasné bylo zjisténo, Zze proti jmenovanému je vedeno prabéhu tohoto
vefejného zasedani uvadél, ze si je védom, Ze ma ale
s matkou ded pani S- - jsou domluveni na

Je si védom, ze
v soucasné dobé je u soudu pro

alet tento Y
Predklada potvrzeni soudu, Ze zaslal v na dluine yZivné a_na
bézné vyzivné a v- zaplatil rovnéz

na bézné vyzivné, ale
nemam nyni potvrzeni u sebe.
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Z evidence soudu bylo zjisténo, Ze u Obvodmho soudu pro

D. 10O S achqm preci

obdobi

- byla podina obzaloba na

NNy e

Ze zpravy PMS z _bylo zjisténo, ze byly problémy u odsouzeného s konzultacemi.

Dalsi konzultace byla stanovena na , nebot’” klient meél oznamit, Ze bude na dovolené

do Neplm povmnostl s dokladanim plnéni vyzivného. Ma

pracovat pro M-D- Podle nazoru PMS odsouzeny podminky dohledu
neplni.

Vefejné zasedani ze dne 02.07.2018 bylo odroceno na 11.09.2018, nebot’ odsouzeny nedolozil
Inéni vyzivovaci povinnosti a zejména s ohledem na skuteénost, ze hlavni liceni ve véci -
hbylo nafizeno na den _

Toto jednani pro nedostaveni se odsouzen¢ho a zejména s ohledem na skuteénost, ze rozhodnuti
nebylo v pravni moci, bylo odroceno na 26.11.2018.

ve vect

= byl odsouzen a to

Z rozsudku _ ze dne 07.08.2018 bylo zjisténo, ze DER

e S o e B ,. obdobi
— dluh na zzwne iro nezletilé déri Ny Vi C-V

k trestu odneu svobody v trvani se zafazenim pro jeho vykon do

Odvolani D- 'bylo dne 14.11.2018 zamitnuto. Vykon tohoto trestu odsouzeny

nastoupil dne

Vefejné zasedani bylo nafizeno na 13.03.2019. Odsouzeny uvadél, Ze si je védom porusovani
podminek stanovenych mu ve véci T 197/2016.Hovofil o nové H kterd je

ochotna mu pomoci. Dolozil thradu dluht na dluznych vyzivnych. Zavizal se, ze pokud bude
propustén z vykonu trestu odnét svobody, ihned se dostavi k PMS.

Soud svym rozhodnutim ze dne 09.04.2019, kdy vyslechl pani E.V— osobu, ktera
hovofila o moznost pisobeni na Dl ponechal v platnosti podminény trest s odtvodnénim,
ze soud provedl dikazy materidly hovoticimi o zplsobu Zivota odsouzeného a nezjistl jiné
okolnosti nez citované rozhodnuti Obvodnim soudem pro Prahu 2. Jsou zde také problémy
s vykonem probacniho dohledu, kdy je ze strany odsouzeného fada pochybeni. Na druhé strané
jsou zde zpravy, ze odsouzeny za pomoci —dluhy v castkiach uvadénych obéma
predchozimi rozhodnutimi uhradil. Lze pfedpokladat, ze jak odsouzeni, tak i pobyt ve vykonu
trestu, budou mit nadale na odsouzeného vliv, aby se dale nedopoustel trestné cinnosti. Jsou zde
podminky, které mu poskytuje rodina. Odsouzeny je otcem- Soud chce véiit, ze se bude
ZNovu vzorne starat i o prvni - — Odsouzenému je podavana pomocna
ruka ze strany h Nejsou zde tedy jiné skutecnosti, které by hovoiily o
dalsich negativnich poznatcich k osobé odsouzeného a. jeho zplsobu Zivota. Z karty fidice
vyplyva, ze Je zde moznost uvéfit slovam
odsouzencho, ze si uvédomil, Ze neni vse povoleno, ze je tieba dodrzovat zakony a pravidla
obcanského zivota. Soud proto sohledem na osobu odsouzeného, pfeciny, pro které byl
projednavan a postoji k tomuto poruseni podminky, zejména k prihlédnuti k okolnosti, ze by
pifeména podminéného trestu mohla vést k pferuseni nastoupeny zplsob Zivota, rozhodl, Ze je
zde jesté moznost sledovat dalstho zivot odsouzeného, je zde dlouha doba po kterou podminéné
odsouzeni plati. S ohledem na podminky dohledu a za pfedpokladu, Ze je D i zacne
fadné plnit, je zatim podminéné odsouzeni poncchané v platnosti. Koncc lIhaty podmincéného

odsouzeni je stanoven na [EEEEEEE Pokud odsouzeny znovu porudi podminky podminéného
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odsouzeni a zejména soud obdrzi zpravu po neplnéni splatkového kalendafe, bude zde moznost

v fizeni pokrac¢ovat. Odsouzeny si musi uvédomit, ze tento postup je volen pouze proto, ze se za
néj snad nebude chtit divéru, kterou mu poskytuje -V-oms1t
Odsouzeny byl na tyto skutecnosti v prubehu vefejného zasedani a nyni v pisemné formé

diirazné upozomén. Odsouzeny se musi ihned ( to znamend ve lhité 24 hodin ) po propusténi
z vykonu trestu dostavit na PMS stfedisko Praha.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dae 30.04.2019.

Z vykonu trestu z trestnf véci — byl D- V_propu%tén dne —

Z rozsudku Obvodniho soudu pro —
19.07.2019, soud zjistil, ze D '

, ze dne 26.06.2019,pravni moc

e : B, ktery spoclval v tom, ze v dobe
od & ¥ bez zavazneho duvodu po predchoz1 vyzve soudu ze dne
14.12. 2018 kterou prevzal 07.01.2019, ve stanovené lhute

- ve veéci Obvodaiho soudu pro _

S ohledem na zpravy PMS, Ze podle jejich nazoru odsouzeny neplni podminky dohledu, soud
nafidil vefejné zasedani na den 23.03.2020.

Jmenovanému byl

S ohledem na covidovou situaci se vefejné zasedani konalo dne 18.05.2020. Odsouzeny uvedl, Ze

byl propudtén z vikonu trestu dne RN Navitivil PMS, kde byl pouden o podminkich
& Je vijednani s PMS a ma byt stanoven harmonogram. Hovoiil, Ze s plnénim,

vyzivovaci povinnosti mu pomihi (S
Soud chtél dat odsouzenému D V-éanci, aby mohl urychlené - proto

stanovil termin vefejného zasedani na den 14.12.2020.

Dne 14.09.2020 sdéluje PMS, Ze odsouzeny s nimi nespolupracuje, k PMS nedochazi.

Ze zirév.y PCR &l. 227 bylo 7jisténo, ze Dl VN i e

Ze zpravy PMS ze dne 09.12.2020 — stav — soud zjistil, Ze V-
k poskytovateli s tim |, Ze —Dne 04.12.2020
Potvrzeni nedolozil.

Od 14.12.2020 zadal soud dostavat omluvy odsouzeného. Proto se verejné zasedani dne
14.12.2020 nemohlo konat. bylo odroceno na 26.01.2021. Z tohoto jednani se znovu omlouval

s ohledem karantény _ kam chodi —Musi se dostavit na test COVID 19.

K jednani se nedostavil ani jeho obhajce.

Na ¢l 266 — 269 je nova - Véc je vedena u Obvodniho soudu pro _pod sp.zn.

R iccn bylo naiizeno i RN

Vefejné zasedani bylo nafizeno na 01.03.2021. Odsouzeny se nedostavil. Zaslal emailovou

omluvu, Ze se nachazi na- nebot’ ma -Vefejné zasedani bylo odroceno za

ucelem zjisténi stavu ve véci Obvodniho soudu pro

se dostavil dne
sdelil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerova




Naisledné s ohledem, ze soud neobdrzel ze strany D-V- zadnou -byl

stanoven termin vefejného zasedini na den 26.04.2021. Vzhledem k tomu, Ze dorudeni
predvolini odsouzenému nebylo fidné vykdzino, bylo jednani odroceno na 07.06.2021.
K tomuto jednani se odsouzeny nedostavil a obhdjce sdélil, , Ze v rodiné klienta m4 byt—
bylo jednani znovu odroceno na 12.07.2021. Odsouzeny byl diirazné upozornén, ze
se musi dostavit a dolozit plnéni vyzivovaci povinnosti. Musi soudu podat vysvétleni, proc
nespolupracuje s PMS.

I toto jednéni bylo odroceno. Samosoudce se dovolal 1ékaice, kterd vystavila potvrzeni. Ta uvedl,
ze jmenovany mél — Nesdélil ji, ze ma mit soudni jednani. Nebyl ve stavu, pokud

by se k soudu dostavil, —

Samosoudce se dovolal odsouzenému na jeho telefon. Zaznam rozhovoru je na ¢l 306.
Jmenovany byl informovin, ze vefejné zasedani se odrocuje na 30.08.2021

U tohoto vefejného zasedani odsouzeny uvadél, ze vyzivné naplatil. Po vykonu trestu mél

-nu omahaji s hrazenim vyzivného. Doklady nema, jsou u S ohledem na jeho
tvrzeni, ze a vracejl se . bylo vefejné zasedani

odrocdeno na 23.11.2021.

K pouceni odsouzeného pii ukonceni tohoto vetejného zasedani je doslovné citovano :
Je poucen, ze pokud by se k tomuto VZ bez fidné omluvy nedostavil a nezajistil icast
k tomuto jednani, pfipadné fadné potvrzeni o hrazeni v{Zziviného, bude rozhodovino v icho
nepfitomnost a s ohledem na situaci, ktera je dnesniho dne by bvlo nekompromisné rozhodnuto
o preméné PO na NEPO. Je upozornén, ze ani toto odroceni nemusi vést k tomu, Ze o pfeméné
nebude rozhodnuto, bude zalezet zejména na zpravé PMS, ze mél prerusen vykon dohledu a
zpravé o vyrovnani dluhu na viZivnich za zkuSebni dobu.Odsouzenému se ukladi pfedlozit

otvrzeni o zaméstnani, predlozit a dolozit placeni dluzného vyzivného, zadt znovu. kontakt

s PMS ohledné vykonu dohledu.

Dne 24.09.2021 obdrzel soud zprava PMS - ze zpravy vyplyva, ze spoluprice s klientem je od
pocatku — na konzultace se na opakované vyzvy PMS—
Posledni konzultace probéhla- Neplnil dalsi podminky stanovené soudem.

Dae 27.10.2021 Obvodnf soud obdrsel [N D

Chises e Vcc je vedena pod e liceni bylo
narizeno na den| ¥. Muselo byt odroceno, nebot” obzalovany nepfevzal predvolani k hl.
liceni a nafizenému vefejnému zasedani, kde vzal termin na védomi se nedostavil.

Kjak bylo uvedeno vyse, odsouzeny D-V-se k vefejnému zasedani nedostavil. Byl
jednoznadné poucen o nasledcich nedostaveni se a nezajisténi Glasti [T podani
sveédecké vypovédi. Jednano bylo ve smyslu § 202 odst. 2,3 tr.f..

Soud vyslechl —- D- P_ kterd uvedla, ze vyzivné a to

dluzné ve vécech ylo v souvislosti s trestnim stthani pod sp.zn. bylo
uhrazeno. Od momentu, kdy propustén z vykonu trestu ve véci

byl D
bylo vyzivné hrazeno [l a to ‘Vg pouze pro - Jinak nebylo hrazeno nic. Aby
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VBT nemél dojem, e B

Byl proveden diikaz zaznamnikem svédkyné o plnéni vyzwovacmh povinnosti. Z tohoto vyplyva,
DEV-DrakUcky thned po vykonu trestu dne S trestné cinnosti pokracuje.

Z Oplsu re]stnku trestd a dalsich zprav vyplyvi, ze D-\. se prubc¢hu zkusebni doby

. e Odsouzeny také v zadném piipadé neplni podminky stanoveného
dohledu. Odsouzeny wrubym  zpsobem porusuje davéru, kterou mu soud daval. Hrubym
zplisobem se dopousti dalsi trestné cinnosti a zejména pokracuje v ignorovani svych vyZzivovacich
povinnosti viici svym nezletilym détem. Soud byl znaéné benevolentni, kdyz uz dfive nerozhodl o
preméné podminéného trestu. Zde déval soud D™ JBauen by se i on mohl postavit na nohy
a zacit fadné zit. Soud nyni nabyl dojmu, Ze jmenovany pouze zneuzival dGvéru, kterd mu byla
davana. Odsouzeny D-V. se ani naznakem nesnazil plnit své povinnosti vici svym
nezletilym détem. Odsouzeny se nesnazi alespon naznakem své povinnosti plnit a v pfedchozich
ptipadech vyuzival osoby, které byly kolem néj a rovnéz se domnivaly, Ze bude fidné pracovat.
Néjaké své zdravotni potize nikdy nedolozil ani soudu a ani probacni sluzbé. ‘

Soud tedy s ohledem na zjisténé skute¢nosti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnout, ze se ve
Ihiité podminéného osvédéeni neosvéddil a trest odnéti svobody v trvani (MR si vykona.

Pro vykon tohoto trestu pak musel byt ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku
zafazen

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost a to do tfi dnt ode dne jeho ozni-
meni a to prostfednictvim podepsaného soud, kdyz o stiznosti by rozhodoval
Meéstsky soud v Praze. Pravo stiznosti piislusi obvinénému, poskozenému a stitnimu zastupci.
Stiznost ma odkladny Gcinek.

V Praze dne 23. listopadu 2021
JUDx. Jiti Horky, v. r.

samosoudce
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