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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

IJménem republiky

Ustavni soud rozhod! v sendtu slozeném z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha
Simicka (zpravodaj) a soudkyn& Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti st&Zovatele
JUDr. O KEEE by N /ostoupencho Mgr. Petrem
Addmkem, advokatem, se sidlem Lazarskd 1719/5 Praha 1, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 19 C 6/2012-138, rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2015, €. j. 54 Co 203/2015-156, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016,
€. j. 30 Cdo 493/2016-168, za ¢asti Obvodniho soudu pro Prahu 2, Mé&stského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu jako ucastnikii Fizeni,

takto:

L Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dme 27. 1. 2015,
€. j. 19 C 6/2012-138, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015,
¢.j. 54 Co 203/2015-156, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016,
€. J. 30 Cdo 493/2016-168, bylo poruieno pravo stéfovatele na nahradu Skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim orginu vefejné moci & nespravnym
ifednim postupem podle €1. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:

I. Podstatny obsah ustavni stiznosti a okolnosti jejiho podani

I. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméha zrufeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
obecnych soudi. Tvrdi pfitom, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 36 odst. 3 téhoz pfedpisu (préavo
na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci, v tomto piipads
nezdkonnym trestnim stihanim).
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2. PoruSeni t€chto prav spatifoval st€Zovatel - strucné feceno - v tom, Ze obecné soudy
nedostate¢né zhodnotily vSechny okolnosti daného pfipadu, nedocenily zavaznost ujmy, jez
byla neopravnénym trestnim stéZzovateli zpisobena, a v disledku toho mu pfiznaly
zadostiu€inéni v ptili§ nizké vysi.

3. Stézovatel byl trestné stthan pro pokus trestného &inu poskozovani véfitele,
atood 14. 1. 2002 do 25. 5. 2011. K ukonéeni trestniho stihani doslo v dasledku
pravomocného zproSténi obzaloby. Ke zprosténi obzaloby pfitom doslo proto, Ze skutek,
jehoz se stéZovatel dopustil, nebyl trestnym €inem. Sté€Zovatel se posléze v odskodiiovacim
fizeni domahal pfiznani pencZitého zadostiu€inéni ve vysi 1.000.000,- K&, kterou odtivodnil
odkazem na délku trestniho stihani (vice neZz 9 let), jakoZ i na dalsi specifické okolnosti
pfipadu, které intenzitu stéZovatelem utrpéné Gjmy zvySovaly. Mezi takové okolnosti fadil
stézovatel mimo jiné to, Ze mu hrozil relativné vysoky trest, ¢i skutecnost, ze doslo
k neod¢initelnému zasahu do jeho rodinného, osobniho &i profesniho Zivota (mj. pozastaveni
vykonu advokacie na dobu téméf dvou let).

I1. Splnéni podminek Fizeni

%

4. Ustavni stiznost je pFipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, déle jen ..zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliluje téZ ostatni nalezitosti
vyZadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.

IIL. Vyjad¥Feni Gcastniki Fizeni
S. K dstavni stiZnosti se vyjadril Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud. Obvodni soud

pro Prahu 2 sice zaslal vyZadany spis, avSak svého prava vyjadfit se k uastavni stiznosti
nevyuzil.

6. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni strucné rekapituloval sviij postup a vyjadril
pfesvédeeni, Ze nejsou dany divody pro vyhovéni ustavni stiznosti, nebot’ nedoslo k poruseni
ustavn¢ garantovanych prav st€zovatele.

7. Podie Nejvyssiho soudu je ustavni stiznost v podstaté pouhou polemikou se zavéry
soudu prvniho stupné o vy$i pfiznaného penézitého zadostiu¢inéni a k poruSeni zakladnich
prav stézovatele nedoslo. Nejvy3si soud proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost
odmitl ¢i zamitl.

8. Ministerstvo spravedlnosti se k vyzvé Ustavaiho soudu k ustavni stiznosti nevyjadrilo
a Ustavni soud tak mél v dalSim fizeni za to, Ze se (o tomto nasledku bylo pougeno) postaveni
vedlejsiho ucastnika konkludentné vzdalo.

9. StéZzovatel pak svého préva reagovat na vyjadreni ucastniki fizeni nevyuzil.

IV. Podstatny obsah spisu

10. Ustavni soud si za Géelem posouzeni divodnosti ustavni stiznosti vyZzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 19 C 6/2012. Z vyZadaného spisového materidlu
Ustavni soud zjistil, ze se stéZovatel domdhal (pivodné po Ministerstvu spravedlnosti,
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posléze pred obecnymi soudy) pfiznani penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou jmu
zplsobenou nezakonnym trestnim stthanim ve vysi celkem 1.000.000,- K¢&.

11. Ministerstvo spravedlnosti vyplatilo sté¢Zovateli v ramci piedbéZného projednéni
naroku ¢astku 115.000,- K¢&. Obvodni soud pro Prahu 2 pak rozsudkem ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. 19 C 6/2012-102, ptiznal sté¢Zovateli dalsi zadostiu€inéni ve vysi 71.680,- K& (vyrok 1.).
Tento vyrok nebyl odvolanim napaden, a nabyl tudiz pravni moci. Ve zbytku byl viak tento
rozsudek k odvolani st€Zovatele zruen odvolacim soudem a véc byla soudu prvniho stupné
vracena k dalSimu fizeni.

12. Posléze jiz Obvodni soud pro Prahu 2 nyni napadenym rozsudkem
(€. j. 19 C 6/2012-138) priznal st€Zzovateli dalsi Castku penéZitého zadostiu¢inéni ve vysi
13.320,- K¢ (vyrok 1.) a co do ¢astky 800.000,- K& Zalobu zamitl (vyrok I1.). Zaroven ulozil
Ministerstvu spravedlnosti, aby st€Zovateli nahradilo néklady fizeni. Celkem tedy bylo
st€zovateli z pozadované ¢astky 1.000.000,- K¢ pfiznano 200.000,- K& (115.000 + 71.680
+ 13.320).

13. Odvolaci soud poté napadenym rozsudkem potvrdil vyroky II. a III., jez byly
napadeny -odvolanim. Konstatoval pfitom, ze ¢astka 200.000,- je v této véci odpovidajici
satisfakci za nezdkonné trestni stihani. Pfi tomto hodnoceni vySel pfedeviim ze srovnani
s obdobnymi piipady, které jiz byly v soudni praxi feSeny. Jednim z kli€¢ovych piipadi,
se kterym byl pfipad st€zovatele srovndn, a na jehoz zdkladé byla vyse zadostiu¢inéni uréena,
byla véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011.

14. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani st€Zzovatele odmitl.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud nyni napadenda soudni rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zdvéru,
Ze stavni stiznost je ditvodna.

16. Ustavni soud jiz ve své diivéjsi judikatufe konstatoval, e narok na nahradu Skody
v pfipadé€ trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, neplyne jen z ¢l. 36 odst. 3
Listiny, ale pfimo z princip materiainiho pravniho stitu. Jak wuvedl v nalezu
sp. zn. 1. US 590/08, N 108/49 SbNU 567): ,,Ma-1i byt stat skuteéné povazZovdn za materidlni
pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organii. kterym stdtni orgdny
nebo organy verejné moci pFimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivee. Nelze totiz
prehlédnout, Ze stat nema svobodnou viili, nybrz je povinen strikiné dodrzovat prdavo v jeho
idedlni (Skodu nepiisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti orgadnii Cinnych
v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou cinnost, na druhou stranu se stdt nemiiZe zbavit
odpovédnosti za postup téchto orgami, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujict
do zdakladnich prav.” Nepotvrdi-li se plivodni podezieni, musi mit osoba, ktera byla povinna
podrobit se tkonim organt Cinnych v trestnim Fizeni, zaruku, Ze v pripadé prokazani,
Ze trestnou innost nespachala, dostane se ji odSkodnéni za veSkeré ukony, jimz byla
neopravnéné podrobena - v opacném piipadé neni mozno v pravnim staté trvat na tom, aby
byl jednotlivec povinen snaSet omezeni svych prav v rdmci trestniho stihani.

17. Ustavni soud rovn&z dovodil, Ze i pii disledném dodr¥ovani prezumpce neviny

predstavuje kazdé trestni tizeni vyznamny zasah do osobniho zivota trestné stihané osoby

a negativné se dotyka jeji cti i dobré povésti. To plati tim spiSe v pripadech medialné

sledovanych, v nichzZ je trestné stihany vystaven nejen reakcim svého bezprostfedniho okoli,
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nybrz je “vydan napospas” hodnoceni statisicd svych  spoluobfani. Zasah
je o to intenzivn&jsi, prokaze-li se nasledné, Zze se skutek nestal, nebo nebyl
trestnym &inem (viz napiiklad rozhodnuti sp. zn. 1. US 554/04, sp. zn. 1V. US 642/05
&i sp. zn. IV. US 3193/10, http://nalus.usoud.cz).

18. Na trestné stihaného je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého
obvin&ného. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 642/05, WlJ]iZ samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti
a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni "liché", coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprosStujicim rozsudkem soudu, podle néhoZ se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovan, nestal.”

19. Shora shrnuty pifstup Ustavniho soudu k otazce odikodiiovani nemajetkové ujmy
za nezakonné trestn{ stihani Ize tudiz shrnout nasledovné. Trestni stihani (a to zejména trestni
stihani, které trvd po mnoho let a ukoncené konstatovanim, Ze se skutek nestal, nebo nebyl
trestnym ¢inem) pfedstavuje velmi zadvazny zdsah do pravni sféry jednotlivce. V materidlnim
pravnim stat€ je pak nutné, aby takovyto zésah byl odpovidajicim zpGsobem od$kodnén.

20. Ustavni soud si viak je v&dom, Ze urdeni spravedlivé vySe zadostiu¢inéni je velmi
obtizné a ze tyto t&zkosti plynou jiZ ze samotné podstaty véci - totiz z nutnosti p¥epoditavat
nemajetkovou Ujmu na penize. Zhodnoceni intenzity Gjmy oviem zavisi na jedineCnych
okolnostech pfipadu a vzpird se jednoduchému “tabulkovému pfistupu”. Na druhé stran¢
je vsak nutno zajistit, aby i zadostiu¢inéni za majetkovou ujmu zpisobenou stitem bylo
pfizndvano s respektem Kk principu rovnosti pred zdkonem a aby se jednotliveim
ve srovnatelnych pripadech dostalo srovnatelné ochrany.

21. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich zaujaly k feseni tohoto problému postoj,
ktery je racionalni a jenZ je Ustavnim soudem obecné akceptovan &i dokonce povaZovén
zanutny (srov. nalez sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016), jelikoz jiny piistup
by nebylo moZno povazovat ani za predvidatelny: totiz piistup, zaloZzeny na srovnani intenzity
zasahu (potazmo vySe zadostiu€inéni) s podobnymi ptipady jiz v soudni praxi feSenymi. Toto
srovnani vSak musi byt provedeno vzdy dlkladné a zejména prezkoumatelné tak, aby
z n&j bylo dostatecné& patrno, které konkrétni okolnosti srovnavanych pfipadil jsou podobné
a ve kterych naopak soud shleda odlisnosti.

22. Obecné soudy pritom vychazeji z judikatury Nejvy$siho soudu, kterd stanovi
zakladni kritéria pro srovndvani piipadi a urcovani vySe penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezdkonnym trestnim stihanim. V rozsudku ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, tak Nejvyssi soud zminil kritéria nasledujici. V prvé
u méné zavazné veéci. DalSim dtlezitym kritériem je délka trestniho fizeni - zohlediuje se, jak
dlouho trval atak na osobnostni prava jednotlivce (delsi doba plisobi narist Gjmy, miize vsak,
zejména v pripad¢ uvadajiciho zdjmu spolecenského prostiedi o dany pfipad, i klesat).
Poslednim kritériem jsou podle citovaného rozsudku nasledky zpisobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poSkozené osoby - zde se méa pfihlédnout k individualizaci vSech vySe
uvedenych kritérii, dopadu trestniho stihani na moralni naruSeni osobnosti (integrity)
poskozeného, jeho profesni, soukromé, rodinné, popiipade¢ i jiné sféry Zivota. Pro od¢inéni
imateridini Ujmy povaZuje Nejvyssi soud za vyznamnéjsi délku fizeni nez hrozici trest.
Zejména pokud trestni stihani fyzické osoby veslo ve vSeobecnou zndmost, existuje negativni
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dopad na jeji povést i po skonceni stihdni, jelikoz negativni dlisledky pro povést budou nadéle
po urcitou dobu pretrvavat. Na soudech pak je zvazit vliv (nejen) t&chto kritérii.

23. Jak jiz bylo uvedeno shora, obecné soudy sviij zavér o vysi pfiznaného zadostiucinéni
opfely o srovnani se (adajné€) srovnatelnymi pfipady. ZpGsob, jakym tak ucinily, viak Ustavni
soud povazuje za protiGstavni, a to hned ze dvou dlivodd.

24. Ustavni soud zminil jiz v rekapituladni &sti tohoto nélezu, Ze jednim z klicovych
pfipad, se kterym byl pfipad stéZzovatele srovnan, a na jehoZ zadkladé byla
vySe zadostiucinéni urCena, byla véc vedend u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 19 C 304/2011. Rozhodnuti pfijatd v této véci (jak rozhodnuti soudu prvniho stupné,
tak nésledna rozhodnuti soudd odvolaciho a dovolaciho) viak byla Ustavnim soudem
shledana protiistavnimi a byla proto zruena (nalez sp. zn. TV. US 3183/15 ze dne
27.9.2016).

25. V tomto nalezu Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze obecné soudy v fizeni o ndhradu
nemajetkové 0jmy dostatecné nezohlednily intenzitu zasahu do prav sté€zovatelky
a neodlivodnily, pro¢ ji pfiznaly zadostiuCinéni v tak nizké vysi. Nevyporadaly se pFitom
dostate¢né se specifickymi okolnostmi pfipadu stézovatelky, ztratami, které utrpéla apod.
Zaroveni Ustavni soud kritizoval nedostateéné peclivé srovnani piipadu st€Zovatelky s ptipady
obdobnymi.

26. Byt byl tento nalez vydan aZ po vydani vSech tfi napadenych rozhodnuti, vznikla
v jeho diisledku objektivné situace, kterd znemoziuje, aby Ustavni soud nyni uginil zavér
o ustavni konformité napadenych rozhodnuti. Zavér obecnych soudid o vysi penézitého
zadostiu¢inéni - jenz je kliCovym problémem v nyni projednavané véci - byl totiz ucinén
na zakladé¢ postupu obecnych soudi, ktery byl posléze shledan protiustavnim.

27. Podstatné pfitom je, Ze protitistavnim byl ve véci vedené pod sp. zn. TV. US 3183/15
shledan pfimo postup soudit vedouci k uréeni vyse penézit¢ho zadostiu¢inéni a neslo napt.
o zruSeni v disledku “pouhého™ procesniho pochybeni, které by nesouviselo s meritem véci.
V dusledku toho, ze byl na zékladé srovnani tento protiistavni postup v podstaté kopirovan
i do fizeni v nyni projedndvané véci, jsou i praveé napadena rozhodnuti obecnych soudd nutné
zatizena protiustavni vadou. Projedndvana véc je navic citované véci skutkové velmi podobna
(trestni stihani souvisejici s vykonem profese pravnika/advokata, zasahy do rodinného
i profesniho Zivota, dlouhé trestni stihani apod.). Véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 19 C 304/2011 sice nebyla jedinou, se kterou byla vyse penézitého zadostiu¢inéni
srovnavana, Slo vsak i podle Mé&stského soudu v Praze o jednu ze dvou nejpodobnéjSich véci
(druhou byl pripad “advokata a pedagoga —, k némuz se Ustavni
soud vyjadiuje nize).

28. Jiz tato skutecnost by sama o sob& odlvodiiovala zavér o protitstavnosti napadenych
rozhodnuti a o nutnosti jejich zrudeni. Kromé toho vsak Ustavni soud zdtraziuje, Zze ani
srovnani s ostatnimi pfipady (a vysi zadostiu€¢inéni v nich pfiznanou) provedené obecnymi
soudy nebylo zcela Gstavné konformni (srov. 13 a 14 napadeného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a str. 4 az 6 napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze).

29. Obecné soudy totiZ sice ve svych rozhodnutich rekapitulovaly kritéria pro srovnavani
pfipadd a urlovani vyse zadostiuCinéni vyplyvajici z judikatury Nejvy$siho soudu, pri
samotném srovnavani pfipadl je vsak v podstaté neuplatnily. Soudy prvniho i druhého stupné
srovnavaly pfipad stéZovatele napf. s pfipadem “advokata a pedagoga
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-(Sp. zn. 26 C 297/2011), jemuz bylo za trestni stihani trvajici 8 let prFizndno
odSkodnéni ve vysi 360.000,- K¢&. Nezminily jiz vsak, jaké okolnosti tohoto pFipadu
oddvodnovaly pfiznani zadostiudinéni témef dvakrat vys8i nez v pripadé€ st&Zovatele, navic
za krat$i trestni stthani. Jedinym zminénym faktorem je “vysoka medializace” p¥ipadu, neni
vSak jasné, jakym zpiisobem byl vzat v Givahu, a navic byl v pfripad¢ stézovatele Obvodni
soud pro Prahu 2 velmi zdrZzenlivy stran pricitani medializace k tizi statu (srov. str. 15
napadeného rozsudku).

30. Obdobnymi nedostatky trpélo i porovnavani pfipadu st€zovatele s p¥ipady dalSimi.
Nalézaci soud v zédsadé v kazdém piipad€ zminil délku trestniho stihani, vysi pfiznaného
zadostiu€inéni a urcity specificky aspekt pfipadu, srovnani jednotlivych pFipadii
s ptihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Nejvy$siho soudu vsak materidlné
neprovedl.

VI. Zavér

31. Ze viech shora popsanych diivodii Ustavni soud uzavira, Ze napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudd bylo poruSeno pravo stézovatele na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim organu vefejné moci ¢i nespravnym ufednim postupem zakotvené v ¢&l. 36
odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod. K tomu doslo v prvé fadé v dasledku postupu
obecnych soudti, které urCily vysi penézitého zadostiuCinéni za nezakonné trestni stihani
na zékladé srovnani s véci, v niz Ustavni soud posléze ozna¢il postup soudi za protiustavni.
Srovnani s dal$imi pfipady pak bylo v podstaté nepfezkoumatelné a nevyplyvalo z ngj,
na zaklade jakych kritérii a pro¢ byla vysSe penéziteho zadostiuc¢inéni uréena.

32. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
tistavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadené vyroky rozhodnuti zrugil. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni tistniho jednani, nebot
od n&j nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (S 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. bifezna 2018

Ludvik David v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova



