Cj.: 12 C 125/2015-64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
zalobee: JUDr. J Y KSR nar. -, bytem . 725t
JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo ndmesti 28/559, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem Praha 2,
Vys$ehradska 16, o zaplaceni 13.060.000,- K¢ s ptislusenstvim,

takto:

I. Zaloba, jiz se zalobce doméahal zaplaceni &4stky 13.060.000,-K¢& s roénim drokem
z prodlenti ve vysi 7,05% z této ¢astky od 25.4.2015 do zaplaceni, se zamita.

L Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady Fizeni ve vy§i 300,- K&, a to do ti
dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobee se zalobou dorudenou zdejdimu soudu dne 27.4.2015 doméhal na Zalované
zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 13.060.000,- K¢
s ptislusenstvim, kdy pfiméfené zadostiu€inéni zadal z dGvodu vzniklé nemajetkové Ujmy
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim, a to v dtsledku zahdjeni trestntho stihanf usnesenim
Policie CR Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu ze dne 17.9.2010, &;j.
pro zlo¢in podplaceni dle ustanoveni § 332 odst. 1, 2 pism. a) trestntho
zékoniku. Po podani obzaloby bylo trestni fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp.zn. kdy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2014, éJ-
byl zalobce zpro§tén obZaloby. Dovolani podané NejvyS$sim statnim zastupcem
proti rozsudku odvolaciho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2014, T |
pro nedtvodnost odmitnuto. Nezakonnym trestnim stihanim bylo
poikozeno dobré jméno zalobce, a to jak v osobnim, tak zejména v profesnim Zivoté, kdy byl
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ohroZen zastavenim vykonu ¢innosti advokacie a tim ztratou zdroje obzivy. V souvislosti
s timto nezdkonnym stithdnim rovnéz doslo k vylou€eni Zalobce, jakoZto zvoleného obhdjce

z obhajoby obzalovaného S- v trestnim f{zeni vedenédm u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. Nezakonné trestni stthani melo negativni dopad i na zdravi

Zalobee, kdy u n&j dochdzelo

el L L i e T

Zalobce proto pozaduje zadostiu¢inéni za kazdy den nezdkonného trestniho stihani ve vysi
10.000,- K¢ poc¢inaje dnem 17.9.2010, kdy bylo trestni stthani zahdjeno do dne 14.4.2014, kdy
bylo trestni {zeni pravomocne skonceno. Za 1306 dni ¢ini zadostiu¢inéni v penézich ¢astku
13.060.000,- K&. Zalobce dale uvedl, Ze dne 26.10.2014 uplatnil u Zalované néarok na
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym
rozhodnutim, Zalovana v3ak do dne podani Zaloby své stanovisko zalobci nesdélila.

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani doruéeném soudu dne 23.6.2015, kdyz
uvedla, ze zalobce u ni uplatnil dne 26.10.2014 zadost na poskytnuti zadostiudinéni za
nemajetkovou gjmu ve vysi 13.060.000,- K& vzniklou v souvislosti s trestnim fizenim
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod Sp.zn._ Zalovana naroku Zalobce
na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v
trestnim Fizeni nevyhovéla, pfiCemz konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni bylo vydano
nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pifi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
Cinnosti (déle jen ,,zdkon™), pficemzZ toto konstatovani povazuje za dostacujici zadostiu¢inéni
vzniklé nemajetkové Gjmy, a to zejména sohledem na davod zprosténi, kdy bylo ve
zpro$tujicim rozsudku odvolaciho soudu ze dne 14.4.2014 prokéazéano, ze se skutek stal a
pfichazelo by tak v uvahu véc postoupit karnému senatu advokétni komory, avSak takovy
postup by byl v rozporu s objektivni promlceci dvouletou lhitou, proto nezbylo nez Zalobce
dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostit. Jelikoz dle ndzoru zalované bylo trestni
stthani vedeno divodné, nebot’ Zalobce se protipravniho jedndni dopustil, je zalovand toho
nazoru, ze poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich by bylo vrozporu sobecné sdilenou
predstavou spravedlnosti. Zalovana souc¢asné dle ust. § 32 odst. 3 zdkona vznesla namitku
promléeni s tim, Ze trestni fizeni pravomocné skoncilo dne 14.4.2014 a nirok na ndhradu
nemajetkové Gjmy byl u Zalované uplatnén az dne 26.10.2014, tj. az po uplynuti subjektivni
promléeci lhity v déice 6 mésicli, pficemz Zaloba byla u soudu podana az dne 27.4.2015.

Podle ust. § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve
véci lze rozhodnout jen na zaklade tcastniky pfedlozenych listinnych dikaz( a ucastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi. V dané véci soud na zakladé vysledkli piipravy jednani dospél k zavéru, Ze ve véci
Ize rozhodnout jen na zakladé Glastniky piedloZenych listinnych dikazd. Ucastici proti
rozhodnuti véci bez nafizeni jednani nemeéli namitek, resp. stimto procesnim postupem
vyslovili souhlas. Soud tedy s ohledem na splnéni podminek pfedvidanych shora citovanym
ust. § 115a o.s.t. véc projednal a rozhodl, aniz by naridil jednani.

Podanim doru¢enym soudu dne 31.5.2016 zalobce na vyzvu soudu uvedl, ze pozaduje
zakonny trok z prodleni z ¢astky 13.060.000.- K¢ od 25.4.2015 do zaplaceni.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikd ve spojeni s zadosti zalobce o od$kodnéni ze dne
26.10.2014 s podacim razitkem Zalované dne 26.10.2014, se stanoviskem zalované ze dne
7.5.2015 soud vzal za prokazané, Ze zalobce se obratil na zalovanou s zadosti o poskytnuti
piimé&feného zadostiu¢inéni, kdy nemajetkova Gjma mu vznikla nezékonnym rozhodnutim,
kterym bylo vySe uvedené usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zalovana v reakci na
ZJalobcovu Zadost o odskodnéni konstatovala, Ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zékona. Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na
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nadhradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym Gfednim postupem,
pfedvidanou ust. § 14 zdkona, pfedstavovanou pfedb&éznym uplatnénim naroku u piislusného
organu.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, vedeného pod sp.zn. soud

zjistil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani vii¢i Zalobci bylo vydano Policii CR -
dne 17.9.2010 pro zlo¢in podplaceni dle ust. § 332 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a
obzaloba byla podana dne 27.12.2010. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
17.12.2013, ¢&,j. byl zalobce uznén vinnym ze spachani zlo¢inu podplaceni
dle ust. § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Na zaklad¢ odvoléani proti vySe cit. rozsudku
soudu I. stupn¢ byl dne 14.4.2014 ve vefejném zaseddni M¢stského soudu v Praze jakozZto
soudu odvolaciho za pfitomnosti Zalobce i jeho obhajce vyhiasen rozsudek ¢&.j.

v némz byl zalobce dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby. Rozsudek té¢hoz
dne, tj. 14.4.2014 nabyl pravni moci, dorucen obhéjci Zalobce dne 29.4.2014 a Zalobci dne
30.4.2014.

Soud jiz neprovadel dalsi dokazovani, a to z divodu, ze dospél k zavéru, Ze narok
zalobce je promlcen, pficemz by bylo v ptikrém rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni se
zabyvat opravnénosti naroku za situace, kdy by stejné bylo nutno jej zamitnout z divodu
uspésne vznesené namitky promlceni zZalovanou.

Podle ust. § 1 zakona stit odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zpusobenou pifi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zédkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek
zédkonem stanovenych za Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v
ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho #adu spravniho nebo v
fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptisobena nespravnym tiednim postupem. Podle ust. §
8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdkonnost zrueno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan. Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona, nejde-li o ptipady
zvlastniho zfetele hodné, lze narok na ndhradu skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
pfiznat pouze tehdy., pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vsech
procesnich prostiedkt, které zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym
prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimotddny opravny prostiedek, vyjma
navrhu na obnovu tizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Podle ust. § 26 zdkona,
pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zadkon¢ ob¢anskym zdkonikem
("o0.z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona 1€z
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
primé&fencho zadostiu€inéni se pfihlédne k zadvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkoveé Gyme doslo.

Podle ust. § 32 odst. 3 narok na ndhradu nemajetkové ujmy podle tohoto zédkona se
promléi za 6 mésicli ode dne. kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme,
nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteCnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Podle ust. § 35 promi¢eci doba nebéZzi ode dne uplatnéni naroku na
ndhradu Skody do skonceni pfedbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésict.

Pokud by tedy narok nebyl proml€en, bylo by namisté v souladu se shora citovanym
ust. § 31a odst. 2 zdkona zkoumat, zda je dostateCnym jako pfiméfené odskodéni vzniklé
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nemajetkové Gjmy zalobce samotné konstatovani zalované, Ze vuci zalobci bylo vydano
nezakonn¢ho rozhodnuti, a poskytnuti omluvy, aniz by bylo namisté pfiznat finanéni
odSkodnéni a pokud nikoliv, tak i posoudit vysi poZzadovaného zadostiu¢inéni.

S ohledem na skute¢nost, Ze narok Zalobce na poskytnuti zadostiu¢inéni je proml¢en,
soud se shora uvedenym jiz nezabyval, nebot’ by to nemélo zadného praktického dopadu, a
zalobu zamitl jako celek, aniz u¢inil dal$i potifebna skutkova zjisténi (pro posouzeni naroku na
zadostiu€inéni ve formée penézni). Jiz z ulastniky uvadénych nespornych dat je seznatelné, ze
k promlceni tvrzeného prava doslo, nebot’ zprostujici rozsudek odvolaciho soudu nabyl
pravni moci vyhldSenim ve vefejném zasedani za ucasti zalobce i1 jeho obhdjce, tj. dne
14.4.2014, tudiz Sestim&si¢ni lhlita k podani Zzadosti o pfedbéZné projednani naroku u
zalované zacala bézet ndsledujiciho dne, tj. 15.4.2014 (Otery) a marné uplynula dnem
15.10.2014 (stfeda). K okamziku ,,0zndmeni rozhodnuti srov. rozs. Nejvyssiho soudu sp.zn.
30 Cdo 2371/2009 ze dne 21.4.2011, kdy v dané véci spada v jedno, tj. sokamzikem
vyhlaseni zproStujictho rozsudku ve vefejném zasedani dne 14.4.2014 za osobni pfitomnosti
zalobce. Skute¢nost, Ze zprostujici rozsudek odvolaciho soudu byl obhajci zalobce dorucen az
dne 29.4.2014 (a zalobci dne 30.4.2014) je ve shora uvedenych souvislostech bez pravniho
vyznamu.

Je tedy zfejmé, Ze zadost uplatnénd u zalované dne 26.10.2014 byla podana opozdéné,
resp. az po uplynuti zakonem stanovené Sestimési¢ni lhiity. Jestlize zaloba byla podana dne
27.4.2015, znamena to, Ze k jejimu podani doslo az po uplynuti promliceci doby (nedoslo tak
ke stavéni promlceci doby ani podanim zadosti u zalované a ani podanim zaloby, nebot’ ta
marné uplynula jesté pfed podanim Zzadosti u zalované). Narok zalobce je tak promicen, resp.
zalovana se Uspé$n¢ dovolala promléeni tvrzeného néaroku Zalobce a nelze narok zalobci
pfiznat, 1 kdyby jinak byl shledan po pravu. Soud z uvedeného divodu zalobu zamit]l bez
dalsiho, pfiCemz soucasné neshledal Zzadné okolnosti, pro néZz by vykon prava zalované
predstavovany vznesenim ndmitky promiceni bylo na misté shledat rozpornym s dobrymi
mravy, zejména kdyz Zalovana v civilnim fizeni neni v pozici vrchnostenské, je tak jejim
pravem jako jakéhokoliv jiného Gcastnika civilniho fizeni se vznesenému zalobnimu navrhu
branit na stran¢ jedné, na strané druhé, jakkoliv subjektivni promlceci Ihita stanovena
zakonem je kratkd, nelze neodhlédnout od skuteCnosti, Ze tento zdkon je ve vztahu
k obCanskému zdkoniku ve vztahu speciality, jenZz se nepromitd jen do odlisné Upravy
promlcecich 1hiat, ale i, a to vneprospéch zalované, ve stanoveni pfisné objektivni
odpoveédnosti zalované, bez moznosti se té€to odpoveédnosti zprostit; specialni pravni Gpravu,
na kterou je odkazovano 1 normou vys§§i pravni sily, tak soud hodnoti jako vyvazenou. Jelikoz
den pravomocného rozsudku o zprosténi obzaloby je totozny jako den, kdy se nejpozdéji
zalobce dozveédél o nemajetkové Gjme, je narok promlcen dle ust. § 32 ost. 3 prvni véty
zékona. Soud proto zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F., dle
néhoz ucastniku, ktery meél ve véci plny tspech, pfiznd soud nahradu ndkladd potiebnych
k tCelnému uplatiiovéni nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve veci Gspéch nemél.
Podle § 151 odst. 3 o.s.f. Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydajia svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud
ndhradu v pausalni vys$i ur€ené zvlasStnim pravnim piedpisem. PauSalni ndhrada zahrnuje
hotové vydaje Ucastnika a jeho zastupce. Podle § 2 odst. 3 vyhldsky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nédhrad¢ nékladi fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho tadu, ¢ini vyse
pausalni nahrady pro ucely § 151 odst. 3 ob&anského soudniho tadu 300,- K¢ za kazdy ukon.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a piiznal zalovan¢ pravo

na nahradu nakladt fizeni ve vy$i pausalni ndhrady podle vySe uvedené vyhlasky, kdyz
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zalovana, kterd nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a nedolozila
vysi svych hotovych vydajl, ucinila v této véci tkon, kterym bylo pisemné vyjadieni
k zalobg.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doru¢eni
k Mestskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost stanovena ve vyroku tohoto rozsudku splnéna
dobrovolné, miuze byt vymahana ve vykonavacim &i exekuénim Fizen.

V Praze dne 4. listopadu 2016

Mgr. Pavel Riedlbauch v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Vitkova



