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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fudika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véct

zalobce: -M'FH narozeny dne—

bytem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivaou, Ph. D.
sidlem Revolucnf 1044/23, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 42, Praha 2

o zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy,

k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 10. 2018,
¢.§. 15 C 209/2017-360,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o omluve I1., zamitavém vyroku
o zaplacen{ ¢astky 320 000 K¢ s prislusenstvim IV. a ve vyroku o nikladech fizen{ V.
potvrzuje.

II. Zaiday » Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 43 200 K¢ s
urokem z prodleni ve vys1 8,05 % p. a. od 21. 9. 2017 do zaplaceni, to vse do 15 dni od pravni
moci rozsudku (vyrok L), ulozil Zalované ,zajistit doruceni” dopisu opatfeného podpisem
ministra spravedlnosti, popfipadé vedouctho odboru odskodnovani, k rukim Zalobce ve znéni:
Omluva - F za nemajetkovou Gymu zpasobenou nezikonnym trestnim
stthanim. Ceskd republika, Ministerstvo spravedlnost se omlouva - F
narozenému dne 9. 9. 1978, advokatovi, nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve u Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor
obecné kriminality 1. oddéleni pod sp. zn. posléze u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. nasledné u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn.— doslo vict jeho osobé dne 20. 11. 2012 k vydani nezakonného
rozhodnuti o zahajen{ trestntho stihani, v disledku cehoz mu vznikla nemajetkovd Gjma, a to
rovnéz do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl Zzalobu, pokud se ji zalobce
domahal poskytnuti omluvy obsahujici jesté povinnost dorudit tuto omluvu Ceské advokatni
komofe, a soucasné konstatovani, ze ,,doslo-1i* k nespravnému ufednimu postupu spoéivajicimu
v nepfimérené délee fizeni vidi jeho osobé (vyrok IIL.), zamitl zalobu, pokud se ji Zalobce
domahal zaplaceni castky 320 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok IV)), a Zidnému z acastnikt
nepiiznal pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok V.).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal na Zzalované zadostiudinén{
za nemajetkovou Ujmu, jez mu méla vzniknout v jeho osobnosti sféfe v dasledku trestniho
stihani jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), zahajeného usnesenim policejntho organu ze
dne 20. 11. 2012, a posléze vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.ﬁ
jehoz rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2016 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolacitho ze dne 22. 9. 2016, sp. zn.

byl zprostén na néj podané obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fidu. Zalobce 3idal
z tohoto titulu odskodnéni zaplacenim castky 400 000 K¢ a soucasné shora formulovanou
omluvou, kterou by Zalovana méla zaslat jednak jemu, jednak Ceské advokatni komoie, jejimz je
a v dobé vedeni trestniho stihani byl jako advokat ¢lenem.

3. Napadeny rozsudek je v pofadi druhym rozsudkem, kterym soud prvniho stupné o véci rozhodl
poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 15 C 209/2017-272, z¢4sti zménén a
potvrzen (co do naroku na odskodnéni za tvrzenou nepifimérenou délku trestniho stthani) a zéast
zrusen (prave co do rozhodnuti o naroku shora) rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 13 Co 86/2018, a véc mu byla v uvedeném rozsahu
vracena k dal$imu fHzeni. Pro né odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné pravnim nazorem,
podle néjz je nutno Gjmu vzniklou trestnim stihanim nejen tvrdit, ale 1 prokazovat, a ddle Ze pro
piipad jejiho prokazani je pozadovana omluva ,,kompenza¢nim prostfedkem prvni volby®, jez
musi byt dan vzdy, je-li pozadovan, a jehoz poskytnutl neni bez vyznamu pro nasledujicf dvahy o
poskytnuti zadostiucinén{ v penézich, resp. urcent jeho vyse.

4. Soud prvniho stupné vysel v dal$im fizeni pfedné ze zjisténi odpovidajicich Zzalobou tvrzenému (a
mezi Ucastniky nespornému) pribéhu Zalobcova trestniho stihani, na néz odvolact soud pro
sttucnost svého rozhodnuti odkazuje. Dale vysel z toho, ze zalobce uplatnil posléze zazalovany
narok u zalované, a ze mu zalovana po podani zaloby plnila ¢astkou 36 800 K. Zalobce vzal
zalobu co do této castky zpét, a soud prvntho stupné fizeni o zalobé v tomto rozsahu zastavil jiz
svym predchozim, a potud odvolanim nedotéenym rozsudkem. Ohledné okolnosti Zalobcova
trestniho stthani a nasledki, jez mu prineslo, soud prvnfho stupné zjistil, Ze Zzalobce byl stthan pro
zlodin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. d) tr. zdkonikuy, spachany ve formé
spolupachatelstvi, za coz mu hrozil trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. V dobé zahajeni
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trestniho stthani byl Zalobce mlady zadinajici advokat se ctyfletou advokatni praxi, trestné
pochopitelné plné zachovaly, jemuz v piipadé odsouzeni hrozilo vylouceni z advokitni komory,
procez by pfiSel o praci. Bezmala ctyfleté trestni stthani bylo pro Zalobce psychicky nirocné,
vnimal je jako martyrium, a to 1 presto, Ze byl ze své profese zvykly chodit k soudu 2 na policii.
Zalobce mél v dobé trestniho stthani konflikty v roding, s manzelkou chtéli mit déd, pocleti se
viak nedafilo, a to ani cestou asistované reprodukce, k otéhotnéni pak doslo a2 po skonceni
trestnfho stthani a odpadnuti psychické zatéze, kterou bylo manzelstvi poznamenano. Zahijeni
trestnfho stthani pfineslo Zalobel zasadni negativind zmény v profesni sféfe, kdy byl nucen se
dohodnout se svymi partnery o ukonceni spoluprice ve spolecné prazské advokatni kancelafi, a
piemistit vikon advokacie do (MMM usel rovnéz absolvovat Hzenf pred ,,pfedsednictvem®
advokatmni komory. V dobé pfed zahdjenim trestniho stihini zalobce viceméné nemél Zadné
pravidelné konicky, ¢as délil mezt pract a manZelku, v obou téchto smérech byl trestnim stthinim
vyznamné poznamenan. Trpél bolestmi hlavy, nespavosti, ¢astymi nenadalymi zménami nalad,
nechutenstvim, celkovou apatif, silnymi pocity beznadéje. Dvakrit proto navstivil psychiatra,
dostal uklidiujici 1éky. Trestni stihani tak bylo pro Zalobce nékolikaletou extrémni psychickou
zatézi, spojenou s obavami ]ak o svoji profesni budoucnost, tak budoucnost rodiny, a to mj. 1
ekonomickou: Tyto obavy v ném byly prohlubovany nenadalymi procesnimi zvraty fizend, kdy po
podani prvni obzaloby bylo rozhodnuto o vraceni véci az do pfipravného fizeni, nasledné byla
obzaloba podana znovu.

. Uvedené soud prvniho stupné pravné posoudil podle ustanoveni §§ 1, 5 pism. a), 7 odst. 1, 8
odst. 1 a 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk*).
Uzaviel, ze zalobce byl z pohledu téchto ustanoveni nezakonné trestné stihan, ze mu v dasledku
trestnitho stthani vznikla nemajetkova Gjma, a Ze tuto djmu je zejm. vzhledem k nasledkim
zptsobenym trestnim stthanim v jeho osobnostni sféfe namisté odskodnit v penézich, k cemuz
ostatné Zalovana dobrovolné piistoupila, jakkoliv jen zaplacenim castky 36 800 K¢ Povaze a
charakteru vzniklé Gjmy viak podle soudu prvntho stupné odpovidi odskodnéni éastkou 80 000
Ké. 'V piipadech Zalobcem pfedloZzeného ,srovnavaciho materidlu®, pfedstavovaného
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, se podle soudu prvniho stupné jednalo o jiné trestné ciny nez
v souzené veéci, doslo k jinfm zasahim do osobnostnich sfér poskozenych, a proto tato
rozhodnut nelze podle soudu prvniho stupné na zalobclGv pripad ,,zcela dobfe aplikovat™ (aniz
by nicméné soud prvaiho stupné nabidl jakykoliv jiny piipad, s kterym véc zalobce snad srovnat
lze — poznamka odvolactho soudu).

. Proto soud prvniho stupné Zalobé vyhovel jednak zavazanim Zalované k dani pisemné omluvy
k Zzalobcovym rukdm, jednak co do ¢astky 43 200 K¢ s piislusenstvim, ve zbytku pozadovaného
penézniho odskodnéni (320 000 K¢ s pfislusenstvim) zalobu zamitl, a zamitl rovnéz Zalobcav
pozadavek na dani omluvy dopisem doruéenym advokatni komofe, a to jiz ptoto, ze zalobce
muze tuto omluvu dorudit komote sam. O nidhradé ndklada fizeni soud prvnifho stupné rozhodl
podle § 142 odst. 2 o. s. £. s tim, Ze zalobce byl co do zakladu tspésny ohledné pozadavku na
odskodnéni nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnutl, a Zalovana naopak uspéla
zamitnutim zaloby o odskodnéni za tvrzenou nepiiméfenou délku trestniho stthani, procez je
uspéch a netispéch ucastniki shodny.

Zalobce i 7alovana napadli rozsudek véasnym a pHpustnjm odvolanim.

Zalobce brojil odvolanim prod zamitavému vyroku IV. a vyslovné téz proti vyroku o nakladech
fizeni. S odkazem na odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. £. zpochybnil
spravnost a uplnost uvah soudu prvniho stupné, jez ho vedly ke stanoveni vySe odskodnéni jen
¢astkou 80 000 Ké. Soud prvntho stupné sice podle zalobee po provedeném dokazovani spraviné
shledal ty poruchy v jeho osobnostni sféfe, jez tvrdil, odskodnil je vsak neadekvatné nizkou
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castkou. Soud prvniho stupné v tomto sméru podle Zalobce nepfiloZil dostate¢nou vihu
skutecnosti, Ze byl ohroZen trestem odnéti svobody v sazbé az osmi let, a z nepfiléhavych davoda
nereflektoval Zalobcem oznacené piipady, jez vykazuji uréitou podobnost s zalobcovou trestni
véc, a v nichz Nejvyssi soud jako soud dovolaci nepovazoval dostacujici ant vyrazné vyssi
odskodnéni, nez jaké bylo zalobcl nyni pfiznino soudem prvniho stupné. Vyrokem o nikladech
fizeni pak soud prvniho stupné Zalobce ve vysledku sankcionoval za procesné ekonomicky
pfistup, pokud zaloval dva naroky se samostatnym skutkovym zakladem spolecnou zalobou, a
nikoliv dvéma samostatnymi zalobami, v fizeni o nichZ by v jednom pfipadé obdrzel plné naklady
fizeni a ve druhém pfipadé by naopak necelil nakladovému niroku zalované, které podle ustalené
judikatury nahrada nakladd obcanského soudniho fzeni nepiislusi, a to byt i jen v rozsahu
pausilni nahrady podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. Z uvedenych diavodd Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v odvolanim dotéeném zamitavém vyroku o véci samé
tak, ze Zalované uloZi zaplatit dalsich 320 000 K¢, a soucasné piiznal zalobel plné niklady fizeni,
vychazeje z Gspéchu Zalobee v fizeni o naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnim stthanim, a tedy nepifihlizeje k jeho netspéchu v rozsahu naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpisobené jeho nepitméfenou délkou.

9. Zalovani napadla rozsudek odvolanim ve vyhovujicim vyroku II., namitajic, Ze k ulozeni omluvy
nebyl ddvod, poskytla-li omluvu majici Zalobou pozadované parametry jiz v ramci svého
stanoviska ze dne 9. 10. 2017, kterym ukondila pfedbézné projednani zalobcovych narokd. Proto
navrhla, aby odvolacdi soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil a Zalobu zamitl.

10.Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani zalované ztotoznil s tGvahou soudu prvniho stupné o
davodnosti ulozeni povinnosti k omluvé, nebot’” omluva zaclenéna zalovanou do jejiho
stanoviska ze dne 9. 10. 2017 nepredstavuje v jeho piipadé adekvatni moralni satisfakci.
Stanovisko je podle zalobce neaktualni, pfekonané, jim v zalobé formulovana omluva je pfesnéjsi.

11.0dvolac soud prezkoumal k odvolani obou dcastnikd a v jimi dotCeném rozsahu napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné vietné fizeni, které jeho vydiani pfedchazelo (§ 212 a § 212a
0. s. .), a neshledal odvolani ddvodnymi.

12.0dvolad! soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvnfho stupné dospél po
provedeném dokazovani, doplnéném podle jeho zavaznych pokynt jakkoliv jen téastnickym
vyslechem Zalobce a pisemnym prohlasenim jeho manzelky, ke spravnym skutkovym zjisténim,
zahtrnujicim 1 vzaik nemajetkové Gjmy trestnim stihanim, jimz ostatné Zalovana v odvolani niceho
nevytyka, akceptujic vysledné dani zadostiucinéni castkou 80 000 K¢. Skutkové okolnost
uvadéné Zalobcem v ramei jeho ucastnického vyslechu Zalovana nevyvracela, proto neni divodu
je jiz z tohoto vyslechu, pfes jeho jinak podpiirnou povahu, nezjistovat. Se skutkovymi zavéry
soudu prvnfho stupné se tak odvolaci soud jako spravaymi ztotoznuje a v podrobnostech na né
pro strucnost odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

13.Soud prvniho stupné podle niazoru odvolactho soudu rovnéz nepochybil, kdyZ na takto zjistény
skutkovy stav véei aplikoval zdkonnd ustanoveni, jez citoval, a podle odvolaciho soudu piiléhave
reflektoval 1 jejich ustileny judikatorn{ vyklad, a z né] pak zejména zavéry piijaté a odivodnéné
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012 (dale i jen ,,R 122/2012%).

14.V ném Nejvyssi soud konstatoval, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim
stthanim, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a
Odpgk, jez je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim
predpisem, a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sim hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud
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tak pifi stanoveni formy ¢ vyse zadostiucinéni ma vyjit pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestnfho stthani, a zejm. dopadt trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnost, tj.
jeji pfiznani je nad ramec konstatovini poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by
se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

15.Uvedeného pravidla se soud prvniho stupné drzel, a vici jim provedenému vymezeni hypotézy
pravni normy s pfihlédnutim ke konktétnim okolnostem projednavané véci nema odvolaci soud
zadnych vytek. Zalobcee jiste byl poskozen trestnim stihanim, tj. v disledku jeho zahdjeni a vedeni
mu vznikla imaterialni (nehmotnd) Gjma, za kterou je mu namisté¢ poskytnout satisfakci. To
zalovand, jak jiz bylo konstatovano, ve vysledku ani nezpochybiuje.

16.Pfi uvaze o formé a vysi této satisfakce vysel soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pfedné
zcela spravné z toho, ze pozadovania omluva je kompenzaénim prostiedkem prvni volby.
Vyhovénim Zalobé¢ v rozsahu omluvy ve vyroku II. podle odvolactho soudu nepochybil jiz proto,
ze omluva formulovana zalovanou ve stanovisku nesplfiuje ustalené judikatorni pozadavky,
z nichz plyne, ze obsahem projevu vstiicné vile statu uznat chybu by méla byt omluva za porusens
prdva & prav poskozeného, k nimz trestnim stihanim doslo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢ 37/2015, a tam citovanou dalsi ¢etnou judikaturu dovolactho soudu). Nic
takového v omluve formulované ve stanovisku (,,za vydani nezakonného rozhodnuti*) uvedeno
nenf; vydani nezikonného rozhodnut ostatné neni divodem pro dani zadostiucinéni (tim je az
vznik Ojmy v jeho dusledku), a proto neni nutné se za né omlouvat. Formulace omluvy navrzena
zalobcem v zalobé, jakkoliv v tomto ohledu stale nepostihujici poruseni konkrétnich zalobcovych
prav (k tomu pro srovnani viz napi. ménici vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3525/2014, jakkoliv pozdéji zruseného Ustavnim soudem), jiZ alespofi hovoif o
vzniku Gjmy a omluvu za ni, coz neni divodu neakceptovat. Odvolani Zzalované prott vyroku IL
napadeného rozsudku proto neni divodné.

17.Stejné tak odvolaci soud neshledal divodnym odvolani Zzalobce, nebot’ ve shodé se soudem
prvntho stupné povazuje ¢astku 80 000 K¢ za dostatecné odskodnéni, a to tim spiSe vedle
poskytnuté omluvy. Uvedena castka odpovida podle nazoru odvolactho soudu 1 dalsim pfipadam
soudniho odskodnovini Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, znamym odvolacimu
soudu z jeho dinnost (§ 121 o. 5. £).

18.Tak napt. ve vécech vedenych u zdejsiho soudu jako soudu odvolactho pod sp. zn. -
a sp. znA—byli z tohoto tdtulu odskodnéni shodnou ¢astkou 50 000 K¢
dva spoluobzalovani, stthani bezmala deset let (za nepfiméfenou délku stthani vsak byl
odskodnéni samostatné) pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zdkona, za coz jim hrozil rovnéz trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm let, a jimz vznikly
ramcové srovnatelné osobnostni nasledky jako v Zalobcové pripadé (realné ohrozeni
nepodminénym trestem odnéti svobody, k némuz nadto byli v v prabéhu fizeni nepravomocné
odsouzeni soudem prvniho stupné, stres, obavy o budoucnost rodiny, pficemz v ptipadé

poskozeného ve véci slo o otce nezletilého syna, ktery mu byl rozhodnutim
soudu svéfen do vyhradni péce). |de o pripady analogické Zalobcoveé situact.

19.Ve véci vedené u zdejsiho soudu jako soudu odvolaciho pod sp. zn. —byl castkou
150 000 K& odskodnén z téhoz titulu obzalovany stthany rovneéz bezmala deset let (1 on byl za
nepfiméfenou délku stfhani odskodnén samostatné) pro zvldst’ zavazny Gmyslny trestny cin
majetkové povahy (podvod se zpusobenim §kody velkého rozsahu) s hrozbou trestu odnéti
svobody na 10 a% 15 let. T on prozil trestn{ stthani v obavich o budoucnost rodiny, kdyz byl pii
zahdjeni trestniho stthani otcem malého ditéte, odlozil dalsi planované rodicovstvi, pocitoval
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stres, jehoZz miru nemohla nezvysit skute¢nost, ze mu byl soudem prvntho stupné nepravomocné
ulozen Sestilety nepodminény trest odnétl svobody. Tato zvySend nejistota trvala deset mésici,
jez uplynuly do zruseni odsuzujictho rozsudku odvolacim soudem, ktery véc rovnéz vradl az do
piipravného fizeni. Poskozeny byl tii roky omezen v moznosti vycestovani do zahranici, nebot’
mu byl po tuto dobu odebran cestovni pas. Trestni véc byla rozsahle medializovana (,,kauza
mvestcniho fondu Trend®), a to zejm. v souvislost s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku, kdy byly
obrazové a zvukové zdznamy z tohoto vyhlaseni odvysilany v celostatnich médiich (mj. nckolika
televiznimi stanicemi v hlavnich zpravodajskych poradech), poskozeny zde byl identifikovan jak
podobou, tak jménem a pijmenim, a rozsudek sam byl pii jeho vyhlaseni odivodnén medidlné
velmi atraktvnim zpisobem. Vys§§i odskodnéni v této véci oproti véci zalobce odpovida
individualnim odhsnostem (vyssi trestni sazba, nepravomocné odsouzeni, delsi tresmni stthani,
rozsahld medializace).

20.Stejného odskodnéni jako zaloba, tj. Castky 80 600 K¢, se dostalo obzalovanému v trestni véc,

jez byla v odskodnovacim fizeni posuzovana u zdejsiho soudu jako soudu odvolacitho pod sp. zn.

# Slo o rozsahle medializované trestni stihani vice osob udajné tvoticich tzv.

,komando CEZ®. Poskozeny byl po 16 mésict stthan pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.
1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona, za ktery mu bylo mozné v ptipadé uznani viny ulozit trest
odnét svobody v sazbé od péu do dvanacti let. Daldich 19 meésicd byl po piekvalifikovani
stihanych skutkd vinén z trestného ¢inu Gtisku podle § 237 tr. zakona, za ktery bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody v délce nejvyse 6 mesich. O trestnim stihan{ poskozeného se dozvédélo
velké mnozstvi Iidi, ten jej rovnéz prozil pln frustrace a obav, na jeho tvod byl po 32 hodin
omezen na osobni svobodé zadrzenim, byl mu zajistén majetek véetné napf. osobniho
automobilu, trestni stthani mélo negativad dopad na jeho $it$i socialni vazby, utrpél dokonce
posttraumatickou stresovou poruchu. To, Ze se jako v piipadé vsech dalsich shora zminénych
obzalovanych jednalo o bezthonnou osobu, netfeba pfipominat. Dals{ spoluobZalovany v této
trestni véci, jehoz narok na odskodnéni byl posuzovan u zdejsiho odvolaciho soudu pod sp. zn.

pak obdtzel z téhoz divodu castku 50 000 K¢.

21.0Ohledné Zalobcem nabizenych piipadd posuzovanych Nejvyssim soudem odvolaci soud plné
sdili hodnoceni soudu prvniho stupné, ze se jedna o piipady nesrovnatelné. Zalobce v odvolani
uvozuje véechna tii jim oznacena rozhodnuti (sp. zn. 30 Cdo 2773/2011, 30 Cdo 716/2010 a 30
Cdo 2813/2011) slovy, ze Nejvyssi soud ,,nepovazoval za dostacujici zadostiucinéni ve vysi... .
To véak evidentné neni priléhavé hodnoceni, nebot’ dovolaci soud ani vjednom z téchto
rozhodnut{ otazku vyse odskodnéni viibec neposuzoval.

22.Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2773/2011 (rozsudek ze dne 28. 2. 2012) se jednalo o odskodnéni zalobce
stthaného sest let pro trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 180 odst. 1, 2 pism. b) a
odst. 3 pism. b) tr. zakona, za coz mu hrozil trest odnéd svobody v sazbé jeden rok az pét let (a
nikoliv dva az osm let, jak uvadi zalobce). Dvodem kasacnfho zasahu dovolactho soudu byla
skuteénost, ze soudy obou stupfid posoudily zazalovany narok jako pozadavek na odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nepriméfenou délku trestnfho Hzeni, prestoze Zalobcem formulovana Gjma
zietelné sméfovala k odskodnéni neddvodného trestntho stihani. Otizku vyse odskodnéni
dovolaci soud vibec nefesil. Nasledné pak bylo v této véci, vedené v prvaim stupni u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. “ravomocné rozhodnuto soudem prvaiho stupné,
véc jiz neprosla ani odvolacim, nato? dovolacim prezkumem (viz http://infosoud.justice.cz/).

23.K véci sp. zn. 30 Cdo 716/2010 (rozsudek ze dne 25. 1. 2012, medidlné velmi znama trestni véc
V. H.) Zzalobce uvedl, Ze dovolaci soud
nepovazoval za dostatecné zadostiucinéni ve vyst 200 000 K¢, pficemz poskozeny v této véci
zadal odikodnit castkou 2 000 000 K. To je vsak zjevna dezinterpretace skutkovych poméra
souzené veéct, v niz byla castka 200 000 K¢ poskozenému piiznana na odskodnéni za vykon
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vazby, co do vécné blize nestrukturované ¢astky 1 000 000 K¢ byla Zaloba zamitnuta z divodu
promlceni, a kasacni zasah dovolaciho soudu se tykal toliko castky 800 000 Ké. Jeho divodem
byly 1 zde procesni vady v postupu soudii obou stupni, jez piehlédly, ze zalobce uvedenou
souhrnnou ¢astkou pozadoval odskodnéni hned ze ti skutkové samostathych davodd, véetné
odskodnéni nemajetkové jmy za nasledky samotného trestniho stthani. Otizku vyse odskodnéni
za trestnim stihanim zptsobenou 4ymu dovolaci soud opét viabec nefesil, tim méné pak ve smyslu
udajné nedostatecnosti soudy z tohoto titulu priznaného odskodnéni. Nasledné pak bylo v této
véci, vedené v prvnim stupni Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.

rozhodovano jen o odskodnéni za trestni stthani v obdobi od 27. 4. 2006 do 2. 5. 2007, za coz
byla Zalobci pfiznana castka 27 000 K¢ (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 11.
2014, odvolad fizeni bylo ke zpétvzed odvolani zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 14.
5. 2015, sp. zn. . Stihani poskozeného trvalo Sest let a tf1 mésice, v jeho prabéhu
byl mj. podroben zkoumani dusevniho stavu, stihani bylo vedeno pro fadu trestnych ¢intt (mj.
zneuzivani pravomoci vefejného dinitele, podvodu a nedovoleného ozbrojovini), se sazbou
odnétl svobody na tfi az deset let. Za zcela pfeviznou dobu trestniho stthani v obdobi od 7. 3.
2001 do 26. 4. 2006 byl zalobce odskodnén za samotné trestni stthani (rocni vazba byla
odskodniovana samostatné) ¢astkou 138 750 K¢, a to po dohodé dcastnikn, uzaviené v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. _(jak je rovnéz odvolacimu
soudu znamo z jeho ¢innosti). Celkem tak poskozeny za celé trestni stthani obdrzel za Gjmu jim
zpusobenou (. z ttulu nezdkonného rozhodnut) ¢astku 165 750 Ké. Vyssi odskodnéni v této
vect oproti véct zalobee opét odpovida individudlnim odlisnostem (vy$si trestni sazba, masival
medializace — t. €. jedno z nejsledovanéjsich trestnich stihani vibec).

24.Konecne k véat sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (jiz citované R 122/2012) Zalobce uved], Ze dovolaci
soud nepovazoval za dostatecné zadostiucineéni ve vysi 150 000 K¢, pficemz poskozeny v této
véel zadal odskodnit ¢astkou 300 000 K. I tento popis véak plné neodpovida skuteénosti, nebot’
davody kasace rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz nad rdmec zalovanou nezpochybfiované
castky 150 000 K¢ jiz poskozenému nepfiznal dalsi odskodnéni, nespocivaly v jeho nedostacujici
vysi, ale v nepipustné mechanickém zpiisobu, jakym odvolaci soud k této vyséi dospél. Vysledne
pak v této véci, vedené v prvaim stupni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
jiz nebyla poskozenému nad raimec zminénych 150 000 K¢ piiznana zadna dalsf ¢astka
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3858/2013). Jednalo se
pfitom o Siroce medializované trestni stthani starosty malé obce pro trestné ciny porusovini
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele a zkreslovan{ udaja
o stavu hospodafeni a jméni, jez sice trvalo ,,jen™ necelé tii roky a poskozenému hrozil trest do tfi
let odnét svobody, trestni stthani vsak vyvolalo velmi negativni ohlas v okoli poskozeného,
udajna trestna cinnost poskozeného byla v médiich prezentovdna jako mimofadné rozsahla,
zalobce byl v obcl oznacovan za ,zlodéje”, trestni stthani vyustilo v manzelskou krizi. T zde
odpovida vyssi odskodnéni oproti véei Zalobce individudlnim odlisnostem (zejm. rozsahla
medializace a obecnd znamost o trestnim stthani v Sirokém socialnim okoli poskozeného).

25.Pokud jiz zalobce minil poukazat na rozhodnuti dovolaciho soudu, jakkoliv se tento soud
otazkou samotné vyse odskodnéni zpravidla nezabyva, odvolacimu soudy by se jevil vhodnéjsim
spiSe poukaz na véci jim posuzované pod sp. zn. 30 Cdo 2236/2017 ¢ 30 Cdo 1714/2014.
V prvni z nich byl poskozeny trestné stihan bezmala osm let pro trestné ciny zpronevéry a
podvodu, trestni stihan{ jej poznamenalo po strince ,,psychické 1 zdravotni®, zaznamenal Gtlum
v podnikani. Na odskodnéni nemajetkové Gjmy z tohoto titulu obdrzel ¢astku 50 000 K& (kterou,
pravda, 1 pozadoval). Jeho dovolani bylo odmitnuto. V druhé znich (u zdejsiho odvolactho
soudu vedeno pod sp. zn. poskozena obdrzela zcela shodnou ¢astku, tj. 50 000
K¢, piicemz byla trestné stihana sest a ctvrt roku (a z ddvodu délky trestniho stthani odskodnéna
samostatne) pro trestny ¢n zatajend véal podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, a po
prekvalifikovani (ve zhruba poloviné trestnfho stihani) pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
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1, odst. 3 tr. zakona, § 254 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, za coz i hrozil trest odnéti svobody
na Sest mésicli az pét let, resp. na pét az dvanact let. I jeji dovolani bylo odmitnuto.

26.S pithlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo pfisouzeno ve shora zminénych vécech, jakoZ i
vzhledem ke shodam a odlisnostem, jez vykazuji s véci nyni souzenou, je podle odvolaciho soudu
zcela zfejmé, 7e odskodnéni Zalobce ¢istkou ve vysi 80 000 K¢ nemuze byt kvalifikovino jako
nepfiméfene nizké, ale prave naopak jako pfiméfené a adekvitni.

27.Proto odvolaci soud potvedidl napadeny rozsudek v odvolini obou ucastnikit dotéenych
meritornich vyrocich jako vécné spravny (§ 219 o. s. £.).

28.K odvolaci namitce Zalobce proti niakladovému vyroku napadeného rozsudku odvolaci soud
konstatuje, Ze tam obsazené rozhodnutl o nikladech fizeni plné odpovida ustanoveni § 142 odst.
2 o. s. £. a jeho ustilenému judikatornimu vykladu. Predmétem fizeni byly dva naroky
se samostatnym skutkovym zdkladem a shodnou tarifni hodnotou véci ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (k tomu viz usneseni Nejvys$itho soudu
ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015), proto je zavér soudu prvniho stupné o
rovnodilnosti Gspéchu a nedspéchu tcastniki zavérem zcela nevyhnutelnym. Hypotetické Gvahy
zalobce o nakladovych disledcich podani samostatnych Zalob postradaji z pohledu posouzeni
spravnosti napadeného vyroku o nakladech fizeni pravniho vyznamu, proto odvolaci soud nevidi
diivodu se jimi zaobirat. Pro dplnost 1ze dodat, ze pausilnf nahrada podle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. ., ve znéni Gcinném od 1. 7. 2015, Zzalovanému statu — oproti
minéni zalobce — pifslusi, jak ve své judikatufe dovodili jak Ustavni soud (viz usneseni ze dne 1.
2. 2016, sp. zn. IV. Us 3554/15), tak Nejvyssi soud (z fady rozhodnuti, v nichZ dovolaci soud
vyhlasku ¢. 254/2015 Sb. ve prospéch statu aplikuje, viz napf. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 4776/2014, bod 40, & usneseni ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 392/2017). Proto
odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek jako spravny 1 v zavislém vyroku o nikladech fizeni.

29.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’
tvaha o procesné shodném uspéchu a netspéchu acastnikd plati i v odvolacim fizeni, v némz
zalobce neuspél s odvolanim proti vyroku o zamitnuti dalsi satisfakce v penézich, a zalovana
neuspéla s odvolanim prot1 vyroku o vyhovéni zalobé v rozsahu pozadované omluvy:

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujictho v této véal ve lhité dvou mésici ode dne jeho dorudeni, avsak jen za
splaénl podminek dle § 237 o. s. £, tedy jesthize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pit jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravii otazka posouzena jinak.

Praha 22. kvétna 2019

JUDrt. Viadimir Fudik v. 1.
pfedseda sendtu
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