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AR TSN 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvoladi rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Vladimira
Fudika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravai véci

salobee: -E FEl narozeny dnc

bytem
zastoupeny doc. JUDx. Tomasem Giivoou, Ph. D., advokitem
se sidlem Revolucéni 1044/23, Praha 1

prott

zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani staitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabiezi 42, Praha 2

o zadostiucinéni nemajetkové Ujmy, k odvolani zalobce a zalované prot rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 15 C 209/2017-272,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. co do éastky 42 500 K¢ s turokem z prodleni ve
vyst 8,05 % rocné od 21. 9. 2017 do zaplaceni méni tak, Ze se Zzaloba zamita, ve vyroku III. co
do ¢astky 93 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 roéné od 21. 9. 2017 do zaplaceni se
potvrzuje, a ve vyroku IL. co do ¢astky 43 200 K¢ s arokem z prodleni ve vy§i 8,05 % rocné od
21 9. 2017 do zaplaceni, ve vyroku IIl. co do ¢istky 320 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % roéné od 21. 9. 2017 do zaplaceni, a ve vyrocich IV. a V. se zrusSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné Zalobniho poZadavku na
zaplaceni ¢astky 36 800 K¢ (vyrok 1), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astky 42 500 K¢
s arokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21. 9. 2017 do =zaplaceni a 43 200 K¢& s tGrokem
z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21. 9. 2017 do zaplaceni a dile ¢dstku rovnajici se zdkonnému
aroku z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z Castky 36 800 K¢ od 21. 9. 2017 do 11. 10. 2017, to vse
do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.), zamitd Zalobu o zaplaceni &istek 93 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21. 9. 2017 do zaplaceni a 320 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21. 9. 2017 do zaplaceni (vyrok II1.), zamitl Zalobu, aby Zalovana
poskytla Zalobci omluvu obsahujici identifikacni udaje osoby zalobce se zikladnim pravnim a
skutkovym vymezenim jeho véci, zejména s uvedenim informace o nezakonnosti vedeni trestniho
stihani proti nému, a to ve formé Gredniho dopisu opatfeného podpisem ministra spravedlnost,
popfipadé vedouciho odboru odskodnovani, jez bude adtesovina jednak zalobci, jednak Ceské
advokatni komote (vyrok IV.), a konecné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nahradu nakladd fizeni castku 36 118,50 K¢ k rukim jeho zastupce do 15 dnd od privni moci
rozsudku (vyrok V.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zzalobce domahal na Zalované zadostiucinéni za nemajetkovou
wmu, jez mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim jeho osoby jako obvinéného
(obzalovaného), zahijenym usnesenim policejntho organu ze dne 20. 11. 2012, a posléze
vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn._ jehoz rozsudkem ze dne
10. 3. 2016 (v pravni moci dne 22. 9. 2016 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolactho ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. _ byl Zalobce zprostén obzaloby
podle § 226 pism. ¢) tr. fadu. Zalobce 74dal odikodnéni jednak zaplacenim éastky 136 000 K¢ za
uymu vzniklou v disledku tvrzené nepiiméfené délky trestniho stihani, jednak zaplacenim castky
400 000 K¢ a omluvou za Gjmu zptsobenou v jeho osobnostni sféfe (nezdkonnym) trestnim
stthanim (jako takovym).

Soud prvniho stupné vysel piredné ze zjisténi odpovidajicich Zalobou tvrzenému (a mezi Gcastniky
nespornému) pribéhu trestntho stthani zalobce, na néZ odvolaci soud pro strucnost svého
rozhodnuti odkazuje. Dale vySel ztoho, Ze Zalobce uplatnil posléze zazalované naroky u
zalované, a Ze zalovana po podani Zzaloby plnila jen na narok na odskodnéni za nezikonné trestni
stthan{ zaplacenim astky 36 800 K¢, a ve zbytku naroky Zalobce od$kodnit odmitla. Zalobce vzal
zalobu co do této castky zpét, a soud prvnfho stupné proto fizeni o zalobé v tomto rozsahu
zastavil (vyrokem [. napadeného rozsudku).

Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za tvtzenou nepfiméfenou delku trestniho
stthani zhodnotl soud prvniho stupné na podkladé zjisténého prabéhu trestniho stihini a
s poukazem na ustanoveni {§ 5 pism. b), 13 a 31a zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnost za
skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym tfednim postupem a
o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich dinnosti (notafsky fad),
v plathém znéni (dale i jen ,,OdpSk®), délku trestniho stihdni jako nepfiméfenou, a tedy
predstavujici nespravny afedni postup. V tomto sméru zdiraznil, Ze trestnd stihani Zalobce trvalo
téi roky a 10 mésicq, Ze sice probihalo pred tfemi stupni orgina statu (Policii CR a dvéma stupni
soudni soustavy), nejednalo se véak o véc skutkové nebo pravné slozitou, doslo k vriceni véci
statnimu zastupcl k dosetfeni, a v porfadi prvni rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen
odvolacim soudem a véc byla viicena soudu prvniho stupné k novému projednani rozhodnutl.
Pokud by Policie CR, statni zastupitelstvi a rovnéz 1 soudy ,,ve véci konaly spravné, potom by
celkova délka fizeni byla kratsi” KK tomu soud prvaiho stupné rovnéz zduraznil, Ze k zahajent

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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trestniho stihini by mélo dojit az tehdy, kdy jsou zde jasné nebo v pfevazné mife objasnény a
zhodnoceny skutecnosti, které vedou k zavéru o existenci trestného &nu a o tom, kdo tento
trestny c¢in spachal, coz vsak nebyl piipad souzené véci.

Dile soud prvniho stupné dovodi, ze v dusledku tohoto nespravného ufedntho postupu vznikla
zalobci nemajetkova Wjma, kterou je na misté odskodnit v penézich. Vysi penézniho odskodnéni
pak soud prvniho stupné, vychizeje z hledisek vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk a jejich
uvazovaného promitnutl v dané véci, jakoz 1 stanoviska obcanskoprivniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (déle jen ,,Stanovisko®), stanovil
(vysledné) castkou 42 500 K¢, odpovidajici zakladnimu odskodnéni za celé fizeni, vychazejicimu
ze soucinu rocni Castky odskodnéni ve vysi 15 000 K¢ (resp. 7 500 K¢/rok za prvai dva roky
fizenf) a doby trvani fizeni (3 roky a 10 mésicti). Soud prvnfho stupné tuto ciastku zakladniho
odskodnéni dile procentné nijak nemodifikoval, coz odtvodnil tim, ze fizeni bylo po vsech
strankach standardné slozité, Zze vyznam fizeni pro zalobce byl zhodnocen v rimci Gvah o
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, ze zalobce k celkové
délce fizeni nijak nepiispél, a Ze divodem pro sniZeni odskodnéni nemuZze byt ani pocet organd,
které v fizeni rozhodovaly. Proto soud prvnfho stupné Zalobé ohledné niroku na odskodnéni za
nepiimérenou délku trestniho stthani vyhovél jen co do ¢astky 42 500 K¢ s pifslusenstvim (aniz
by zdtvodnil pocitek prodleni Zalované — poznimka odvolactho soudu), a ve zbytku
pozadovaného odskodnéni (93 500 K¢ s piisluSenstvim) zalobu v tomto naroku zamitl.

Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové tjmy spocivajici v tizivych imateridlnich disledcich
trestniho stihani (samého) soud prvniho stupné poukazal na ustanoveni §§ 1, 5 pism. a), 7 odst. 1,
8 odst. 1 a 31a Odpék> a uvedl, Ze zalobce byl nezakonné trestné stthan, a ze mu v dusledku
trestniho stihani vznikla nemajetkova jma, kterou je zejm. vzhledem k nasledkim zpisobenym
trestnim stthanim v osobnostni sféfe Zalobce namisté rovnéz odskodnit v penézich, k Cemuz
ostatné zalovana dobrovolné piistoupila, jakkoliv jen zaplacenim ¢astky 36 800 K¢. K povaze a
charakteru Zalobci trestnim stihanim vzniklé 4jmy soud prvniho stupné po citaci fady rozhodnut
Nejvysstho a Ustavniho soudu zdiraznil, Ze Zalobce byl trestné stihan jako advokat, v dobé
zahajeni a vedeni trestntho stihani byl trestné beztGhonny, a Ze zabdjenim a vedenim trestniho
stthani doslo ke zhotSeni jeho zdravotniho stavu, byly mu zplsobeny vazné komplikace
v rodinnych vztazich (véetné a zejm. odcizeni s manzelkou) a rovnéz vjeho profesni kariéfe
advokata (doslo k poklesu jeho pracovni produktivity, byl nucen opustit prazskou advokatni
kancelaf, pro niz se stal reputacnim rizikem, a advokatn{ praxi nadale vykonaval v ;
Uvedené nasledky vzal soud prvniho stupné prokazané jiz na podkladé Zalobnich tvrzeni s tim, ze
se jedna o obvyklé dasledky nezakonného trestniho stihani, jejichz vznik je v pfipadé osob
nachazejicich se v situaci srovnatelné s Zzalobcem notorietou, kterou neni tieba dokazovat.
K tomu soud prvniho stupné uvedl, ze piipadnd ucastnickd vypoveéd zalobce & provedeni
vyslechu svédkd (rodinnych piislusniki &1 spolupracovanikd) by jen prohloubido intenzitu trestnim
stthanim zpisobené nemajetkové Gjmy a bylo by jen zbytecnym stresorem pro vsechny
zucCastnéné. Soud prvniho stupné v tomto ohledu vysel 1 ze své dosavadni praxe, v niz Gcastnické
vyslechy & vyslechy svédkd v obdobnych fizenich , nikdy nevedly k neprokazani tvrzen{ zalobee,
naopak byly to tyto osoby, které vzdy plné viceméné zopakovaly zalobni tvrzeni, a soud je tak ma
za prokizana.” Soud prvniho stupné v této souvislostt konecné zduraznil, Ze ,,sama Zalovand bez
jakychkoliv jinych dikazi dospéla k zaveru o intenzite nemajetkové Gjmy a také o ni rozhodla®™, a
ze na postaveni zalobce — advokata dopadaji zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3184/15, podle nich je trestni stthani zisadnim zisahem do pracovni sféry
advokata, nebot’ dochazi k moznému naruseni davéryhodnosti ze strany klientd vc takovémuto
advokitovi. Délku trestntho stthiani soud prvniho stupné neuvazoval, nebot’ Zalobce se za ni
domaha samostatného odskodneén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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7) Témto rozhodnym okolnostem adekvatnim penéznim odskodnénim nemajetkové (jmy vzniklé

9)

10)

zalobai trestnim stfhanim soud prvniho stupné shledal castku 80 000 K¢ s tim, Ze v pfipadech
zalobcem predlozeného srovnavactho materidlu (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
2773/2011, 30 Cdo 5180/2009, 30 Cdo 265/2012, 30 Cdo 716/2010 a 30 Cdo 2813/2011) se
jednalo o jiné trestné Ciny nez v souzené véci, doslo k jinym zasahim do osobnostnich sfér
poskozenych, a proto tato rozhodnuti Nejvysstho soudu nelze podie soudu prvnfho stupné na
piipad Zalobce ,,zcela dobfe aplikovat.” Proto soud prvniho stupné zalobé ohledné niroku na
odskodnéni za nezikonné trestni stthini vyhovél jen co do castky 80 000 Kc s piislusenstvim
(aniz by 1 zde zdivodnil pocatek prodleni zalované — poznimka odvolaciho soudu), ve zbytku
pozadovaného penézniho odskodnéni (320 000 K¢ s pifslusenstvim) zalobu zamitl, a zamitl
rovnéz zalobctv pozadavek na dani omluvy ufednim dopisem Zzalované s tm, Ze znéni
pozadované omluvy ,nebylo nijak urcité, a zejména z duvodu pfiznani zadostudinéni
v penézich®. Podle nizoru soudu prvniho stupné jeho rozsudek ve spojeni se stanoviskem
zalované pozadovanou omluvu Zalované plné nahradil.

nahradé nakladd fizeni rozhodl soud prvnitho stupné ve vyroku V. s poukazem na
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
[véetne § 9 odst. 4 pism. a) AT], podle nichz pfiznal plné Uspésnému zalobci na nikladech
zastoupeni advokatem castku 36 118,50 Kc.

Zalobce 1 Zalovana napadli rozsudek véasnym a pipustnym odvolanim.

Zalobce napadl rozsudek odvolanim v zamitavich vyrocich IT1. a V. V odvolani s odkazem na
odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. ) a g) o. s. f. zpochybnil spravnost a dplnost uvah
soudu prvniho stupné, jez ho vedly ke stanoveni vyse odskodnéni jen castkami 42 500 K&, resp.
80 000 K¢.

11) Ohledné naroku na odskodnéni za nepfiméfenou délku trestniho stthan{ Zalobce predné

nesouhlasil s v¥8i soudem prvntho stupné stanovené zakladni ¢astky za jeden rok fizeni, jsa toho
nazotu, ze neni divodu ke kraceni zakladni castky za prvni dva roky fizeni, a ze stanoveni
zakladni ¢astky ve vysi 15 000 K¢/rok nereflektuje skutec¢nost, ze byl trestné stihan jako advokat,
a ze jcho trestni sthani bylo nepiiméfené prodluzovano orginy dinnymi v trestnim IHzeni.
Uvedenému by podle zalobce odpovidala zakladni ¢astka odskodnéni za jeden rok fizeni ve vysi
20 000 K¢. Zakladni ¢astka odskodnéni za celé fizeni ve vysi 80 000 K¢ by pak méla byt podle
nazotru zalobce dale modifikovana v jeho prospéch aZz na ¢astku pozadovanou zalobou, nebot’
mu nebylo mozné vytykat jeho procesni chovani, spiSe naopak (+ 20 %), a véc pro néj méla zcela
zasadni vyznam (+ 50 %).

12) Ve vztahu k niroku na odskodnéni nasledkd samotného trestniho stthani soud prvniho stupné

podle Zalobce sice spravné shledal ty poruchy v Zalobcové osobnostni sféfe, jez Zalobce tvrdil,
castku 80 000 K¢ vsak zalobece povazuje za neadekvatné nizké odskodnéni. Soud prvniho stupné
opominul, ze zalobce byl ohroZen trestem odnéti svobody v sazbé az 8 let, a z nepiiléhavych
davodu nereflektoval Zalobecem oznacené obdobné piipady, v nichz bylo soudy pfiznino vyssi
odskodnéni. Na formulaci pozadované omluvy neshledavi zalobce nic nekonkrétntho, a je
pfesvédcen o tom, ze mu soud prvniho stupné mél v souladu s ustalenou judikaturou a doktrinou
piiznat soubézné satsfakecl rovnéz timto pozadovanym zplsobem. Zalované ulozena povinnost
omluvy by pfitom pro zalobce byla argumentem znovunabyté davéryhodnosti, uréenym jak
klienttim, tak kolegtim z advokatniho stavu, v jejichz ocich Zalobcova povest velmi utrpéla.

13) Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolinim

dotéenych zamitavych vyrocich zménil a Zalobé 1 v tomto rozsahu vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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14) Zalovani napadla rozsudek odvolanim ve vyhovujicim vyroku II. (vyjma ji tam uloené
povinnosti k zaplaceni troku z prodleni z castky 36 800 K<) a vyslovné téz ve vyroku V. o
nakladech fizeni (vdi némuz vsak neuvedla Zidné odvolaci namitky). Ohledné niroku na
odskodnén{ za nepfiméfenou délku trestnitho stthani Zalovana nesouhlasila se soudem prvniho
stupné provedenym pravnim posouzenim délky fzeni jako nepfimérené, a argumentovala
zejména procesni slozitost{ trestni véci. Ve vztahu k naroku na odskodnéni za nezakonné trestnf
stihan{ zfstala podle nazoru zalované rozhodna Zalobni tvrzeni neprokazina, pfesto v$ak soud
prvniho stupné rozhodl v Zalobctv prospéch. Z provedeného dokazovini vyplynulo podle
zalované prave jen to, ze zalobce v dobé trestniho stihani pasobil jako advokat a ze jako advokit
nadile pisobi, nic jiného. Zalobee ani netvrdil, e by byla jeho trestni véc medializovana & ze by
on sém byl osobou vefejné znimou. Zalobce neprokazal, e by trpél jim tvrzenymi zdravotni
problémy, a Ze by pficinou jejich vzniku bylo trestni stfhani, stejné tak neprokazal, Ze by odchod
z jeho plivodni advokatni kancelafe byl krokem vynucenym trestnim stihinim. Podle nizotu
zalované tak nebylo dilem ani tvrzeno a dilem prokazano cokoliv, co by cinilo ji dobrovolné
poskytnuté zadostiucinéni nedostacujicim. Z uvedenych divoda Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v odvolanim dotcené casti vyhovujictho vyroku II. zménil a Zalobu
zamitl.

15) Zalobce se ve vyjadieni k odvolani Zalované ztotoinil s tvahou soudu prvntho stupné, e
v zalobé popsané zasahy do jednotivych sfér zalobcovy osobnosti by utrpél kazdy cdlovék
v zalobcové postaveni, a Ze se proto jedna o notoriety, o jejichz — Zalovanou namitaném —
neprokdzani nelze uvazovat. Skutecnost, ze uvedené nasledky v obdobnyjch sitwacich bézné
nastavaji, se podavaji 1 z zalobcem oznacenych soudnich rozhodnuti. Piiméfenost délky fizeni je
pak podle ndzoru Zalobce vzdy namisté posuzovat s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, a proto nemuZe obstat napf. argumentace zalované o podani sesti vysvétleni (nebot’
k jejich podani doslo jesteé pred zahgjenim trestniho stihani), stejné jako zcela postrada pravniho
vyznamu, ze trestni spis cital uréity vyssi pocet stran.

16) Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila.

17y Odvolaci soud piezkoumal v odvolanimi obou Gcastniki dotceném rozsahu napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f),
a shledal odvolani ddvodnymi (v pfipadé odvolani zalované prou vyhovujicimu vyroku II. zcela;
v piipadé odvolani zalobce prot zamitavym vyrokim I a IV. jen zcasti).

18) Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy za tvrzenou nepiiméfenou délku trestniho
stthini odvolaci soud pfedné konstatuje, ze soud prvnifho stupné ucinil z obsahu (trestniho) spisu
spravna skutkova zjiSténi (o pribcéhu fizeni), snimiz se odvolac soud ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Soud prvaniho stupné rovnéz nepochybil, kdyz na jim zjstény
skutkovy stav véci aplikoval pifislusnd ustanoveni zikona ¢ 82/1998 Sb., jez v oduvodnéni
napadeného rozsudku citoval. S jim provedenym pravnim posouzenim namitaného fizeni jako
nepfiméfené dlouhého, porusujictho pravo zalobee na pfimérenou délku soudniho fzeni, a tedy
ptredstavujiciho nespravny Gfedni postup, se viak odvolaci soud neztotoziuje.

19) Odvolaci soud zdiraziuje, ze k poruseni prava na piiméfenou délku fizeni (ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), a tim i nespravnému dfednimu postupu (ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti OdpSk),
nedochizi tehdy, neni-li véc projednana v idealni dobé, ve které by (snad) 1 projednina byt mohla,
ale teprve tehdy, neni-li projedndna v dobé odpovidajici jeji sloZitosti a vyznamu pfedmém fizeni
pro poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. b) a ¢) OdpSk], pficemz divody, pro¢ k tomu doslo,
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spocivajl v postupu organu vefejné moct [§ 31a odst. 3 pism. d) Odpék], a to bud’ zcela nebo v
mife vyznamné prevazujici podil poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk] na celkové délce
projednavani véci. Zdrovert musi byt celkova délka fizeni sskutkn nepijatelnd (zasah do uvedenych
zakladnich priv poskozeného musi mit wesbytnon intenzitn), t. pusobici poskozenému Gjmu
spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou jiz we/ze v pravnim state, zaloZeném na Ucté
k pravim a svobodam clovéka (cl. 1 odst. 1 [jstavy), tolerovat (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, ¢&i ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012).

20) V judikatufe Nejvyssiho soudu byl dile pfijat a odtivodnén zavér, podle néjz jsou kasacni zdsahy
nadfizenych organt (typicky ruseni rozhodnuti soudu niz§iho stupné soudem vyssiho stupné,
piipadné Ustavnim soudem) z pohledu kritéria postupu orginti vefejné moci béhem fzeni [§ 31a
odst. 3 pism. d) Odpék] pro zalovanou phitézujici okolnosti nikoliv vzdy (jak uvazuje soud
prvniho stupné), ale jen v nékterych pfipadech. Jde o situace, kdy k ruseni rozhodnut dojde
z diivodu nerespektovani zavazného pravnfho nazoru soudu vysstho stupné, vyluéné z divodu
nepfezkoumatelnosti zrusovaného rozhodnuti nebo z divodu jeho jiné procesni vady, pfipadné
z davodu, ze soud ve svém pozdéjl zruseném rozhodnuti nerespektoval stanovisko nebo
rozhodnuti Nejvysitho soudu publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (¢ —
samosebou — néalez Ustavniho soudu); uvedeny divod zrufeni rozhodnuti piitom musi byt ve
ztusovacim rozhodnuti vyslovné uveden (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010, ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014, ¢&i ze dne 20. 1.
2017, sp. zn. 30 Cdo 3211/2015).

21) Z obsahu trestnfho spisu (provedeného k dikazu soudem prvniho stupné) plyne, Ze trestni
sthani bylo zahajeno (z pohledu Zalobce) dne 28. 11. 2012 (dorudenim usneseni o zahdjeni
trestntho stihani), v prosinet téhoz roku a lednu roku 2013 byli vyslechnutt obvinéni (tfi osoby),
v kvétnu roku 2013 byl podan znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, pfibranym
policejnim organem, k posouzeni zdravotntho stavu poskozeného. V  dervnu 2013 byl
prostudovan spis po skonceni vysetfovani, a dne 1. 7. 2013 byla podana obzaloba. Obratem (dne
2. 7. 2013!) nasledujici vriceni véci k doSetfeni statnimu zistupci bylo Obvodnim soudem pro
Prahu 1 odavodnéno dikazni nedostate¢nosti obzaloby, v kterémzto ohledu mél soud na véc jiny
nazor mnez statni zastupce;, organy pfpravného fizeni byly proto instruovany k doplnéni
znaleckého posudku a vyslechu poskozeného. Uvedené opatfeni (jez shledal ke stiZznosti statniho
zastupce opodstatnénym 1 stiznostni soud) tak podle nazoru odvolactho soudu nelze ve smyslu
shora uvedené judikatury vylozit jako piicitatelné k tizi staitu ve smyslu hodnoceni kritéria
postupu organa vefejné moci béhem fizeni. Nasledné statni zastupce a policejni organ konali
v intencich pokyni vyslovenych Obvodnim soudem pro Prahu 1; statni zastupce obdrzel spis dne
30. 10. 2013, dne 5. 11. 2013 byl piibran znalec, dodatek posudku byl podian dne 22. 1. 2014.
Neni tedy pravdou (jak je tvrzeno v zalobé), ze by po zamitnuti stiznosti statniho zastupce proti
vriceni véci k dosetfeni (dne 27. 9. 2013) nasledoval dalsi relevantaf tkon az dne 12. 2. 2014, kdy
byl vyslechnut poskozeny. V bieznu a dubnu 2014 byli vyslechnuti tfi svédci, v kvétnu 2014 byla
znovu podana obzaloba, v cervnu 2014 bylo nafizeno hlavni liceni na srpen 2014. Cinnost soudu
(jiz podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v tomto obdobi nelze nic vytknout, a Zalobce
tak ani necinil) pak Gst ve vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku dne 7. 4. 2015. Kjeho zruseni
odvolacim soudem (usnesenim ze dne 1. 9. 2015) sice doslo 1 s poukazem na nepichlednost, vady
a obtiznou pfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. £.], odvolaci soud
véak k zevrubnému vécnému prezkumu pfesto piistoupil, a hlavni divody, jez ho vedly ke kasaci,
jsou subsumovatelné § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f. (nedostatecnost dosavadniho dikazniho
hodnoceni véci, nutnost pokracovani v dokazovani). I zde tak podle odvolactho soudu nelze
zruSeni rozsudku bez dalsiho ztotoznit s pritahem, jak ¢inf soud prenfho stupné, a to tim spie,
ze dalsi (druhy a koneény) zprostiujici rozsudek ndsleduje po dvou hlavnich licenich (konanych ve
dnech 14. 1. a 10. 3. 2016) jiz dne 10. 3. 2010, tj. v zasad¢é obratem. Odvolani statniho zastupce
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proti posledné uvedenému rozsudku pak bylo zamitnuto odvolacim soudem dne 22. 9. 2016.

22) Odvolaci soud tak pii respektovani shora uvedenych judikatornich vychodisek nespatfuje

23)

24)

25)

26)

27)

v konkrétnich pomeérech namitaného trestniho stthani zadné okolnosti, pro néz by doba jeho
trvani (3 roky a deset mésicit) méla byt hodnocena jako jiz nepfiméfené dlouha. Cinnost organt
cinnych v trestnim fizeni byla prosta pratahd, ddvody zminénych kasacnich zasaht lezely rovnéz
(pfevazne) v okolnostech stitu nepificitatelnych, ,vicestupnovost™ soudniho rozhodovani (zde
dvoji rozhodovani odvolaciho soudu) je davodem piispivajicim k akceptovatelnému prodlouzeni
délky projednavané véci (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo
675/2013, & ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009). Zalobce se na délce Hzeni nepodilel
anl pozitivné, ani negativné, a zvyseny vyznam (trestniho) fizeni pro poskozeného se pfi
posouzeni niroku na odskodnéni za délku fzeni pifedpoklida toliko v pfipadech, kdy poskozeny
soucasné neuplatiuje narok na nahradu Gymy zplsobené trestnim stihdnim samym (coz neni
piipad Zalobcee, ktery narok na nahradu Gjmy zplsobené trestnim stthanim samym uplatnuje —
k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3604/2014).

Narok na odskodnéni-za tvrzenou nepfiméfenou délku trestniho stthani tudiz neni divodny,
nebot’ k poruseni priva zalobce na projednani jeho namitané trestnf véci v piiméfené Thité podle
odvolactho soudu nedoslo. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé ohledné ¢astky 42 500 K¢ s piislusenstvim zménil a Zzalobu zamit [§ 220 odst.
1 pism. a) o. s. £.], a v zamitavém vyroku o véci samé (IIL) jej ohledné castky 93 500 K¢
s ptislusenstvim potvrdil jako véené spravny (§ 219 o.s. £.).

V pfipadé naroku na odskodnéni za tvrzené nasledky trestniho stthani (samého) odvolaci soud
shledal plné opodstatnénou odvolaci namitku Zalované, podle niz soud prvniho stupné vibec
nezjist'oval skutkovy stav véci, na jehoz podkladé by mohl dospét k zavéru o divodnosti tohoto
naroku.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 122/2012, Nejvyssi soud konstatoval, ze zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpisobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, se poskytuje podle § 31a Odpék, jez je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a jez tak pienechiva soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu privni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnostl. Soud tak pfi stanoveni formy ¢ vyse zadostiucinéni ma vyjit
predevéim z povahy trestni véci, z délky trestniho stthini, a sgim. dopadit trestnibo stihani do osobnostni

sfery poskozent osoby.

V rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ a stanovisek pod & 67/2016, pak Nejvyssi soud uvedl (v pomeérech pravné
analogickych souzené véci, tj. ve véci pozadavku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stthan{) nésledujic: ,,... v fizeni je na Zalobei, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napf.
rozhodnutim zruSenym pro nezikonnost) frdil a prokasoval i existenci skutecnosti, které lze
pravné kvalifikovat jako poruseni konkrémiho priva Zalobce (napf. priva na rodinny zivot), a
vznik nemajetkové Ojmy (pfedstavované napf. izkost, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v piicinné
souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-lt soud po provedeném dokazovini k zavéra, ze
odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava Zalobce a ze v dusledku toho vznikla
7alobci nemajetkova (jma, miZze se zabyvat otazkami formy a pifpadné vyse zadostiuc¢inéni podle
§3laodst. 122 Odpék.

V nynf souzené véci soud prvntho stupné provedl dokazovani jen trestnim spisem, z néjz zjistl
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pribéh Zalobcova trestntho stthani, opisem z rejstitku trestd, z néjz zjistil Zalobcovu
bezihonnost, a vypisem z vyhledavace www.cak.cz (z roku 2017), z néjz zjisdl, Ze Zalobce je
advokitem. Zadné dokazovani, na jeho? podkladé by mohl dojit k zavéru o ne/prokazani
zalobcovych tvrzeni o konkrétnich poruchach v jeho imateridlnd sféfe (zejm. rodinné a pracovni)
soud prvniho stupné neprovadél, Zzalobce v tomto sméru ani z2adné dukazy neoznadil, a soud
prvniho stupné jej nepoudil podle § 1182 odst. 3 o. s. 1.

28) Je jisté pravdou, konstatuje odvolaci soud, ze ,,kazdé trestn{ stihani pfedstavuje omezeni souhrnu
osobnostnich prav, jejichz soucasti jsou vyjmenovany v ¢cl. 10 Listiny.” (viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. Us 428/05), ze ,kazdé trestni stihini ovliviiuje osobni
zivot trestné stithaného, na které¢ho je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohliZet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro kazdého. Jiz
samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho
cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché’, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén
a ob%alovan, nestal, piipadné nebyl trestnym &nem® (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. I1. US 590/08), a e ... v piipad¢ trestniho stthani, které skonéilo zprost'ujicim
rozsudkem, bude jisté vyjimecné, ze obvinénému zadna nemajetkova Ujma trestnim stihanim
nevznikne (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 611/2016).

29} To vsak neméni nic na tom, ze odivodnuje-li Zalobce pozadavek na odskodnéni presahujici
zalovanou dobrovolné poskytmuté finanéni plnéni konkrétnimi tvizenimi o konkrétnich
poruchich v jeho osobnostni sféfe, je na ném, aby tyto poruchy nejen tvrdil, ale rovnéZ prokazal.
Rozvrat manzelstvi ¢1 nucené ukonceni zaméstnani totiz rozhodné nejsou poruchami, které by
nutné musely vzniknout jakékoliv osobé v postaveni zalobce (tj. jakémukoliv trestné stthanému),
a nelze je proto povazovat za notoriety, které se nemuseji dokazovat. K tomu odvolaci soud
konstatuje, ze naopak neni vyjimecné, ze trestné¢ stthané osoby jejich rodina & zaméstnavatel
podezi®) ze je druhy manzel trestné stthanému manzelovi oporou, Ze zaméstnavatel respektuje
ptincip presumpce neviny, a vycka s moznymi opatfenimi az na vysledek trestntho stthani, a Ze
tudiz trestné stthanym osobam Zalobcem tvrzené poruchy nevzniknou. Tvrdi-li Zalobce opak (1.
ze jemu vznikly), je na ném, aby sva tvrzeni rovnéZz prokazal. Uvahy soudu prvniho stupné o
skodlivosti ¢1 nadbytecnost provadéni dakazi postradaji jakykoliv pravni vyznam; soud prvaiho
stupné jimi zcela opomiji, ze spotné fizeni, ovladané projednaci zisadou (Jimz je 1 fizeni v této
vécl), stoji na plnéni povinnost tvrzeni a ditkaznf a uneseni jim odpovidajicich biemen.
Skutecnost, ze v soudem prvniho stupné dosud projednavanych obdobnych vécech Zalobel tyto
povinnostl snad vzdy splnili a jim odpovidajici bfemena unesli, je pro souzenou véc rovnéz zcela
nepodstatna; vysledky dokazovani v této véci (soudem prvniho stupné dosud neprovedencho)
z toho presumovat nelze.

30) Pokud jde o soudem prvniho stupné a rovnéz Zzalobcem opakované citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3184/15, odvolaci soud konstatuje, Ze se sice tykal
(rovnéz) véci trestné stthaného advokata, Zidajictho po zprosténi obZaloby kromé dalstho
odskodnéni nemajetkové Gjmy, skutkové okolnosti uvedené véci vsak byly naprosto odlisné od
véci zalobce. Poskozena (advokatka) byla dvakrat (1) pravomocné () odsouzena (tato odsuzujici
rozhodnuti byla vzdy zruSena k dovolini Nejvyssim soudem) a byl ji opakované uloZen
podminény trest odnéti svobody a trest zdkazu ¢innosti vykonu advokacie v trvani dvou let, které
v plném rozsahu vykonala. Druhé odsuzujici rozhodnuti krajského soudu nerespektovalo zavazny
pravni nazor dovolaciho soudu, bylo pro poskozenou prekvapivé, a pfislo v dobé, kdy se snazila
obnovit svoji advokatni praxi; Ustavni soud jej proto hodnotl jako ,nelekany zvrat® a
mtvedohlavost™ (srov. bod 52 nalezu). Vykon trestu zakazu ¢innosti vedl k tomu, Ze poskozena
opakované musela rozpustit svoji advokatn{ kancelaf, byla omezena v pravu podnikat a soucasné
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ji byl znemoznén vykon povolini, pro které byla vzd{:léna a piipravena, u n¢hoz je navic
vyzadovan "Cisty" trestni rejstiik® (srov. bod 50 nalezu). Ustavni soud zdaraznil i podil trestniho
stihani na rozvodu poskozené, na zhorseni jejtho zdravotniho stavu. Uvedena situace poskozené
byla tudiz dramaticky odlidnd od situace zalobce (byt’ dosud jen tvrzené). Z nalezu se koneéné
nepodavi, ze by ohledné nisledkd rrestnfho stthani nebylo tfeba dokazovat.

31) Z uvedeného plyne, Ze v souzené véci je ohledné niroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani tieba ke zjisténi skutkového stavu vécl provést dikazy, které nemohou
byt provedeny v odvolacim fizeni jiz proto, ze soud prvniho stupné neproved! v tomto sméru
vibec zadné dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. £.).

32) Odvoladi soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véa
samé ohledné castky 43 200 K¢ s piislusenstvim, v zamitavém vyroku o véci samé 1. ohledné
castky 320 000 K¢ s pifslusenstvim, v zamitavém vyroku o véct samé IV, (tfkajicim se omluvy)
a zavislém V. vyroku o nakladech fizeni zrusil [§ 219a odst. 2 o. s. £], 2 véc v tomto rozsahu vratl
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. £.].

33) V ném bude soud prvniho stupné postupovat v intencich shora vylozenych zivaznych pravnich
nazorl odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. ). Pfedné vyzve Zalobce podie § 118a odst. 3
0. s. £. (s patficnym poudenim o nasledcich nesplnéni vyzvy) k oznaceni dikazi k prokizani jeho
tvrzeni o povaze (rozsahu, intenzité¢) Gymy. Nasledny postup soudu prvnfho stupné bude zalezet
na tom, zda Zalobce oznadf dikazy k prokazani svych tvrzeni. V kladném pripadé soud prvniho
stupné piistoupi k dokazovani, dikazy, které v dalsim fizeni provede, zhodnot postupem podle
§ 132 o. s. £., tedy kazdy zvlast’ a véechny v jejich vzajemné souvislosti, s prihlédnutim k vyjadfeni
ucastnikd k témto dikazim, k némuz jim da prostor. Zjistény skutkovy zaklad véat (a to pfip. 1 na
podkladé shodnych tvrzeni Gcastnika tam, kde se tato tvrzeni vskutku kryji) podrobi soud
prvniho stupné presvéddéivé pravni kvalifikaci, kterd vyGstl v nové rozhodnuti.

34) Ve vztahu k Zalobcem pozadované omluvé si soud prvniho stupné predné vyjasni, zda, a pfip.
v jakém ohledu shledava tento zalobni pozadavek snad neurcitym. V kladném piipadé vyzve
zalobce k odstraneni konkrétné vytéenych vad Zaloby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f.
Bude-li soud prvntho stupné narok na omluvu posuzovat vécné, vyjde v tomto ohledu z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, z niz plyne, Ze zada-li poskozeny zadostiucinéni ve formé omluvy
vedle soucasné pozadovaného penézniho odskodnéni, je omluva | kompenzacnim prostfedkem
prvni volby® (4. pfedchazejicim poskytnuti odskodnéni v penézich), kterd musi byt dana vzdy (je-
i poradovina), a jejiz poskytnutd neni bez vyznamu pro nasledujici Gvahy o poskytnuti
zadostiudinéni v penézich, resp. urceni jeho vyse (srov. rozsudky Nejvyisiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢ 57/2012, ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2015, ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014, a ze dne
9.12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 461/2015).

35) Bude-li mit konecné rozhodnuti soudu prvniho stupné opét povahu rozsudku, postara se soud
prvniho  stupné, aby jeho odivodnéni presvédcilo o spravnosti rozsudecnych vyroki.
V konecném rozhodnut soud prvniho stupné rovnéz znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné
fizen{ odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, pokud jitn byl rozsudek soudu prvnifho stupné zménén ve vyroku II. co
do &astky 42500 K¢ s pfislusenstvim a potvezen ve vyroku III. co do dastky 93 500 K¢
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s piislusenstvim, je pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujictho v této véci ve lhité dvou meésic ode dne jeho dotruceni, aviak jen za
splnéni podminek dle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovad praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo md-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v dotéenych
castich vyrokd I1. a IIL. a ve vyrocich IV. a V., a véc mu byla v tomto rozsahu vricena k dal§imu
fzeni, neni dovolani piipustné.

Praha 16. kvétna 2018

JUD:. Vladimir Fucik v.r.

predseda senatu
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