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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruzickou ve véci

Zalobce: -M- Fi nar.-
by e
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Gitvnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1CO: 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

0 536 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 43 200 K¢ spolu se ziakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této castky od 21. 9. 2017 do zaplaceni a to
do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

IL Zalovana je povinna do 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku zajistit doruéeni
dopisu opatfeného podpisem ministra spravedlnosti, popiipadé vedouciho odboru
odskoditovani k rukim zalobce ve znéni: Omluwva (N My riS
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim. Ceské
republika, Ministerstvo spravedlnostt se omlouva - 1\_ F-
narozenému dne —721dvokétovi, nebot’ v trestnim fizeni vedeném nejprve
u Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1, Sluzba kriminalni
policie a vysetfovani, Odbor obecné kriminality 1 oddé¢leni pod sp. zn.
posléze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.ﬁ
— doslo vaci jeho osobé dne 20. 11. 2012 kvydani nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani v disledku ¢ehoz mu vznikla nemajetkova

-

ujma.
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Zaloba aby zalovana poskytla Zalobci omluvu v pisemném vyhotoveni dle vyroku
II. obsahujici jest¢ povinnost dorucit tuto omluvu Ceské advokatni komote
a konstatovani, ze doslo-li k nesprivnému tGfednimu postupu spocivajicimu
v nepfimeérené délce Hzeni vici jeho osobé, se zamita.

Z.aloba aby zalovana zaplatila zalobci ¢astku ve vysi 320 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky ve vyst 8,05% p.a. od 21. 9. 2017 do zaplaceni,
se zamita.

Zadny z Géastniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 9. 2017 domahi po zalované nahrady nemajetkové Gjmy
s odivodnénim, Ze proti zalobci bylo zahajeno Polici CR, Obvodnim reditelstvim

policie Praha 1, SKPV, odbor obecné krimunality, 1. Oddéleni, ¢j. —

dne 20. 11. 2012 trestni stihani a to pro zlocin omezovani osobni
svobody. Toho se m¢l Zalobce dopustit tim, Ze dne 14. 6. 2012 v ¢asovém rozmezi
od 14. do 16. hodiny méli spolecné s dalsimi obvinénymi v prostoru restaurace
slovné zkontaktovat poskozeného I\I-V , aby jim poskozeny
otevtel kancelaf spolecnosti kterou ma spolecnost ve vedlejsim vchodé,
coz mél poskozeny odmitnout a zistat v restauraci, kde k nému na pokyn mela
piistoupit skupinka dosud neztotoznénych pachatelt, ktera zde poskozeného méla
hlidat a omezovat ve volném pohybu vzdy ve slozeni tif osob atd. Dne 20. 11. 2012
bylo zalobci doruceno usneseni o zahajeni trestajho stihani, proti nému byla podana
stiznost, ktera byla odivodnéna dne 7. 12. 2012. Statni zastupkyné Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 usnesenim d). ze dne 28. 1. 2013
stiznost jako nedivodnou zamitla. Dne 1. 7. 2013 byla podana obzaloba, ktera byla
pfezkoumana v nevefejném zasedani dne 2. 7. 2013 ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 1 dle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, véc byla vracena
statni zastupkyni k dosetfeni, nebot” nebyl opatfen zadny procesné pouzitelny dikaz,
ktery by prokazoval spojitost obvinénych s ddajnymi neznamymi pachateli. Proti
usneseni o vraceni véci k dosetfeni podala dozorujici statni zastupkyne dne 8. 7. 2013
stiznost, o ni bylo rozhodnuto dne 27. 9. 2013 v nevefejném zasedani Méstskym
soudem v Praze pod ¢j. —tak, ze ta byla zamitnuta. Pfedmétna trestni
véce zistala v piipravném fizeni. Po dalsim vysetfovani dne 20. 5. 2014 byla podana
nova obzaloba. Dne 7. 4. 2015 bylo rozhodnuto rozsudkem soudu 1. stupné sp. zn.
tak, Zze byl obzalovany zprostén obzaloby. Proti tomu bylo podano
ze strany statni zastupkyné odvolani, stejné tak ze strany poskozeného. Rozsudek
soudu L. stupné byl odvolacim soudem dne 1. 9. 2015 zruSen, fizeni pokracovalo
u soudu L. stupné. Dne 10. 3. 2013 byl vyhlasen novy rozsudek, kterym byl Zalobce
opét obzaloby zprostén. Dozorujici statni zastupkyne opét podala proti rozsudku
odvolani, stejné tak poskozeny. Méstsky soud v Praze potom usnesenim sp. zn.
dne 22. 10. 2016 odvolani statni zastupkyné 1 poskozeného zamitl. Trestni
stihani zalobce potom trvalo od 28. 11. 2012, od doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani, do 22. 9. 2016. Soudce ve véci shledal jednak odpovédnostni titul
nezakonného rozhodnuti, kterym shledal usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim potom Zalobci vznikla nemajetkova Gjma
podle § 31a odst. 1 a 2 zakona 82/98 Sbirky. Shora uvedenym nezikonnym
rozhodnutim tak bylo zasazeno do zejména moralni, zdravotni, rodinné a pracovné

ekonomické stéry osobnosti zalobce. Ohledné zasahu do moralni sféry Zzalobce uvadi,
ze v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti zcela ztratil davéru v policii Ceské
republiky. Toto piesvédceni nabyl zalobce zejména z toho divodu, Ze byly policejnim
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organem opakované zamitany navrhy dikaza obhajoby ve véci, aniz by k tomuto
postupu bylo podano odavodnéni. Po podani trestniho oznameni nebyl vyzvan
k podani vysvétleni, které by podle jeho nazoru pfispélo pozitivaim zplsobem
k objasnéni celé véci, ale bylo mu pfimo sdéleno obvinéni. Nebyla mu dana moznost
Efcd zahajenim trestniho stthani sc ve véel vyjadiit a uvést vse na pravou miru.
Zalobce mél v dasledku trestniho stihani rovnéz velkou obavu o svoji budoucnost,
budoucnost rodiny pravé v souvislosti s tim, jak bude ve veci dale postupovano, kdyz
byla podana obzaloba, ¢i zda a kdy bude rozhodnuto ve véci. Procesni zvraty
v trestnim fizeni obavy Zalobce dale prohlubovaly. Proces zahajeni trestniho stihani
a zpusob jeho vedeni piitom bral zalobce zcela osobné a uz z toho divodu, ze dosud
nebyl trestan, pfitom aktivné pocitoval, Ze na nc¢ho ostatni lidé nahlizi jako jiz na
odsouzeného, byt’ proti nému bylo teprve zahajeno trestni stihani. Toto se projevilo na
zdravotnim stavu zalobce, zalobce trpél v pritbéhu trestntho stithani velkym stresem,
bolestmi hlavy, nespavosti, castymi nenadalymi zménami nalad, nechutenstvim,
celkovou apati, silnymi pocity beznadéje. V duasledku prozitého stresu a dalsich
disledkd plynoucich z trestniho stithani se u zalobce vyskytly potize psychického razu,
byl nucen vyuzit psychiatrickych sluzeb, opakované absolvoval psychiatricka vysetreni
u REEED Trestn{ stthini mu zptsobilo i silné rodinné komplikace,
doléhala na néj tézce skutecnost, ze v dasledku trestniho stthani se trapi k jeho blizci
a pratelé. Tuto skutecnost si daval za vinu, byt’ o své trestné pravni nevine byl vzdy
presvédcen. V dasledku trestnitho stihani se velmi odcizili se svoji manzelkou.
Divodem odcizeni byly skutecnosti, které pfimo souvisely s trestnim stihanim Zalobce,
jako je zvysena podrazdenost, celkova apatie, velky stres s tim spojeny. 7 hlediska
pracovné ekonomického doslo v prabéhu trestniho stthani Zalobce ke zhorseni jeho
pracovni produktivity, nebot’ v disledku vedeni trestniho stihani nebyl schopen se
fadné soustfedit na praci, byl velmi casto nepredvidatelné mmpulsivni vaci kolegim,
coz si vzdy posléze vycital. Trestni stthani nenavratné narusilo jeho advokatni praxi
v disledku trestntho stihani byl nucen opustit prazskou advokatni kancelas
nebot’ pro byvalé kolegy trestni stihani predstavovalo riziko z hlediska

ohrozeni dobré povésti a jména advokatni kancelafe, stal se advokatem v
K tomuto odkzzu]e i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 s tim, Ze
se musi zohlednit, ze ztraci cinnost trestné stthaného advokata pro soucasné 1 budouci
klienty na divéryhodnosti. Tato situace pak miize vést k samostatnému ohrozeni praxe
advokata a to jak po strance ohrozeni dobrého jména advokata, tak po strance
ekonomické. Proti zalobci v dusledku trestnitho stithani bylo vedeno 1 kamé fizeni
v ramci CAK, coz mu velmi poskodilo jeho povést advokita pied kolegy. Zalobci dale
byla zpasobena 1 nemajetkova Gjma zptasobena nepfiméfenou délkou trestniho stthani.
Trestni stihani trvalo od 28. 11. 2012 do 22. 9. 20106, fizeni nebylo slozité, nejednalo se
ani o zapojeni mezinarodniho prvku, z hlediska hmotnépravniho taktéz se nejedna
o véc slozitou, pfedmétem fizeni byl jeden skutek kvalifikovany jako jeden trestny cin,

procesne je tfeba povazovat za nikoliv sloZitou, s ohledem na maly pocet vypovédi
ve véci, které byly v piipravném fizeni, celkem tfi osoby vcetné zalobce vyslechnuty
v procesnim postaveni obwncnych a pét osob v procesnim postaveni svédkd. Dale
dveé znaleckid zkoumani, ome7eny pocet listinnych a jinych dikaza. Rizeni nebylo
slozité ani skutkové strance, ve vécl byly obvineény pouze tii tyzické osoby, skutkova
véta jak v usneseni o z'lh’ijeni trestniho sthani, tak 1 v obou obzalobach je rozvedena
na jeden a pul strané, coz znéj ¢ini skutkovou vétu, nikoliv obsahlou. Predmétem
trestntho stihani bylo ]Ldﬁ’lﬂl alobce v rozsahu cca dvou hodin. Zalobee jako
poskozeny nqqk nepfispcl svymi obstrukcemi nebo necinnosti k nepfimétene délce
uvedeného fizeni. Podivani opravnych prostfedka nemtze jit zalobei z hlediska
prodlouzeni fizeni k tizi, viz Rozhodnuti ESLP Patta proti Ceské republice. Viniky
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nepfiméfené délky fizeni a pritaht jsou pravé organy cinné v trestnim fizeni, byly
podany celkem dvé obzaloby, po podani prvni obzaloby véc byla vricena OS
pro Prahu 1 statni zastupkyni k dalsimu dosetfeni, novée byla podavana dalsi obzaloba,
nasledovala 10. 1. 2013 konani posledniho relevantniho procesniho dkonu ve véci pred
podanim obzaloby, 1. 7. 2013 doruceni prvai obzaloby, 2. 7. 2013 usneseni OS pro
Prahu 1 vraceni statni zastupkyni k dosetfeni, 12. 2. 2014 konani nasledujictho
relevantniho tkonu vyslechu svédka poskozeného V- Mezi vyslechem
spoluobvinéného B- dne 10. 1. 2013 a doruceni prvni obZaloby vracenim véci statni
zastupkyni k dosetfeni a vyslechem svédka V- lze povazovat za pritah. Vyznam
fizeni pro poskozeného je znacny, kdy za typicky piiklad zvyseného vyznamu fizeni
pro konkrétniho poskozené¢ho je treba pravé tfeba trestni fizeni a to z hlediska
rozhodovani ESLP. Zalobce pozaduje za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim castku 400 000 K¢, 100 000 K¢ za kazdy zapocaty rok
vedeni trestniho stihani na zakladé nezakonného rozhodnutl. Dale pozaduje cCastku
136 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni.

Zalovani k véci samé udinila nespornym uplatnéni naroku. Dile uvedla, e Zalobci
poskytla pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zptsobenou
trestnim stthanim ve vysi 36 800 K¢. Dale popsala pribéh fizeni vedeny u OS
pro Prahu 1 pod sp. zn. _ s tim, Ze ve véci doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, na jehoz zakladé potom dospél k zavéru, ze obecné lze mit za to, ze kazdé
trestni stithani muaze zasahnout do Zivota stihané osoby v fadé jeho rovin s vétsi
¢i mensi mtenzitou. V navaznosti na vyse uvedené zalovana konstatovala, ze v trestnim
fizeni vedeném proti zalobci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, Zalobci se
omluvila, toto konstatovani, omluva a pfiznani penezité castky 36 800 K¢ vzhledem
ke stavu veci se jevi jako dostatecné. Co se tyka pozadavku na nahradu nemajetkové
ujmy z titulu nczakonncého dfedniho postupu, uvedla, Ze podle ustilené judikatury
Nejvysiiho soudu CR neexistuje #adnd abstraktné stanovitelna lhiita, kterou by bylo
mozné obecné povazovat za pfimefenou. Otazku pfiméfenosti délky fzeni je nutno
vzdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného piipadu a pouze pritahy
piicitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroceni piiméfené lhuty,
to znamena, ze stat je mozno Cinit odpoveédnym pouze za ty pritahy, které byly
zptsobeny liknavym postupem statnich organi. Ve véci nebyly shledany pritahy,
organy cinné v trestnim fizeni cinily Gkony v pfiméfenych lhatach, délku fHzeni
ve vztahu k Zalobci lze povazovat za pfiméfenou, celkova délka fizeni byla ti roky
a 10 mesict. Nedoslo tak k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate,
stat proto neni odpovédny za tvrzenou nemajetkovou Gjmu.

Obvodni soud rozhodl rozsudkem ze dne 8. 12. 2017 ¢j. 15 C 209/2017 — 272 tak,
ze zalobci piiznal také zadostiucinéni v penézich jako nahradu nemajetkové Gjmy
puvodne z titulu nezakonného rozhodnuti pavodné zalované vysi 400 000 K¢, z nichz
vsak c¢astka 36 800 K¢ byla ze strany zalované jiz priznana, doslo k situaci, ze zbyvajici
castka 363 200 K¢ byla ze strany Meéstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho
v odvolani zalované zrusena. Soudu prvniho stupné byla véc vracena s tim, Ze je nutné
poucit zalobce dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f o nutnosti doplnéni dikazt k prokazani
zalobnich tvrzeni.

Soud ma za prokazany pribéh fizeni ze spisu OS pro Prahu 1 sp. zn._

a to tak, ze trestni stihani zalobce bylo zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne
20. 11. 2012 ¢. ). a to pro zlocin omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. d) trestntho zakoniku ve forme
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spolupachatelstvi. Ve véci podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 dne 1. 7. 2013 obzalobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim
ze dne 2. 7. 2013 sp. zn. —pfezkoumal, nacez podle § 188 odst. 1 pism. )
trestniho fadu vratil véce statni zastupkyni k dosetfeni. Postup soudu prvniho stupné
potvrdil z podnétu stiznosti statni zastupkyné i1 Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 27. 9. 2013 sp. zn.d Statni zastupkyné po doplnéni vysetfovani
podala dne 20. 5. 2014 Obvodnimu soudu v Praze v poradi druhou obzalobu, ve véci
bylo nafizeno hlavni liceni na 14. 8. 2014. K Zadosti obhijce zalobce bylo toto liceni
odroceno na 16. 9. 2014 a posléze opét k zadost1 obhajce zalobce na 7. 10. 2014. Dalsi
hlavni liceni se konala ve dnech 11. 11. 2014, 7. 1. 2015, 17. 2. 2015 a nakonec dne
7. 4. 2015, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 zprostil zalobce obzaloby. Proti tomuto
rozhodnuti podala statni zastupkyné 1 poskozeny odvolani, dne 1. 9. 2015 probéhlo
vefejné zasedani, pficemz Meéstsky soud v Praze rozhodl o zruseni piedmétného
rozsudku a véc vratidl k novému projednani a rozhodnuti. Ve véci dale probéhlo hlavni
liceni dne 14. 1. 2016 a 10. 3. 2016, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobce opét
zprostil obzaloby. Zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabyl pravai
moci dne 22. 9. 2016, kdyz Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani
o zamitnuti odvolani statni zastupkyné a poskozeného.

5. 7 Acastnické vypovedi zalobee, ma soud za prokazané, Ze zalobce byl mlady zacinajici
advokat se ctyfletou advokatni praxi v dobé zahajeni trestniho stihani, a to poté co mél
zhruba tf1 a pul letou praxi advokatniho koncipienta. Po zahajeni fizeni nasledovalo
dvou a pal leté aZ tfleté martyrium. Pocifoval nekorektn{ jednani od Policie Ceské
republiky, dale potom i od statnich zastupct, kteii délali razné pokusy o ovlivnéni celé
situace, dale potom 1 nepostupovali korektné v ramci celého trestnitho stthani.
Nakonec celé trestni stthani bylo zastaveno. I pfes postup soudu, ktery byl ve véci
korektnéjs, po celou dobu pocit’oval moznost odsouzeni. Nemél zadnou pravni
jistotu do okamziku, nez soud véc posoudi tak, Ze je nevinny. V piipade, ze by byl
trestné odsouzen, potom by byl vylouceny z advokatni komory. Celou dobu svého
mladi se pfipravoval na to, ze z né¢j bude advokat, jednalo se o studium gymnazia,
potom délal 1 pfijimaci zkousky na Pravnickou fakultu vzhledem
k tomu, ze je z malého meésta, potom toto pocitoval za velky uspéch, nasledovalo
1 petdeté  studium, dale potom  advokatni praxe u j-
a -P-Vénoval 1 této koncipientské praxi vice jak 8 hodin denneé, své prace,
své enetgle proto, aby postupoval v kariérnim Zebficku, obétoval tedy kus svého zivota
kariéfe s tim, ze prave v ramci uvedeného trestniho stihani hrozilo, ze cely tento Cas
vlastne piijde vnivec. Vse toto pro n¢j bylo psychicky narocné, a to i pfes to, ze byl
zvykly chodit k soudu i na Policii Ceské republiky. Jednalo se i z tohoto pohledu
o extrémni zasah do jeho osobnostni sféry, 1 po té dobé je stile na uvedené téma
ptecitlivély. S partnerkou chtéli mit déti, v té dobé mu bylo ‘let, manzelka dodélala
atestaci, byla zaméstnana v 1ékarné, tikaly ji biologické hodiny. Zalobce mél z trestniho
stthani psychicky blok, dochazelo ke konfliktiim doma, ke konfliktiim i s jeho rodici,

s rodi¢i partnerky. V té dobé se pokusili i o —se kterou nebvli

Momentalne tedy maji déda. Vse bylo zapricinéno pravé psychickou zatézi
s uvedeného trestniho stthani a casem, ktery bezprostfedné po jeho ukonceni
nasledoval. V manzelstvi bylo napéti, a stres, ktery byl citit na obou stranach. Co se
tyka potom profesni stranky, on sam byl spolecnikem v advokatni kancelafi, ktera méla
tedy tii spole¢niky, méli 1 podfizené, méli i klienty, vsichni se respektovali, panoval
mezi nimi i kamaradsky vztah. Po zahdjeni trestniho stihani si jej dalsi partnefi zavolali,
a byt’ byli kamaradi, dali mu najevo, ze jeho trestni stihani je problém pro spolec¢ne
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podnikani, nakonec se tedy dohodhi na ukonceni spoluprice. Byl nucen také
absolvovat fizeni pfed pfedsednictvem advokatni komory, kdy trestné stthany advokat
musi toto advokatni komore oznamit. Viceméné nemél zadné pravidelné konicky, ¢as
mel rozdéleny pravé mezi praci a manzelku. Ohledné zasaht do zdravotni roviny,
ma soud z vypovedi za prokazané, ze Zzalobce byl dvakrat u psychiatra, ten mu dal
néjaké uklidnujici Iéky, nicméné nebyl nucen toto fesit vlastné néjakou celkovou terapii
po celou dobu trestniho stihani, nebo po ni, a jestli spi nebo nespi, ji nebo se prejida,
to pramenilo potom z celkové vlastne psychické situace, ve které se nachazel. Jednalo
se 0 3 roky extrémni psychické zatéze prave z divodu trestniho stihani.

Stejné zavéry ma soud za prokazané i listiny prohlaseni manzelky Zalobce.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dile jen zikona) stit odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych
za skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v-obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym tafednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptsobené nezikonnym

rozhodnutim dcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpisobenou nespravoym
ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihuté. Nestanovi-li zakon
pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfimeétené lhite.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 cit.
ust. v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se
pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym
piispél k pratahdm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedka zptsobilych
odstranit pratahy v fizeni, postupu organii vefejné moci béhem fizeni a vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Soud se zabyval skutkovy stav veéci ma soud za prokazany shodné s popisem pribehu
fizeni vedeného u OS pro Prahu 1 pod sp. zn.

Shodu s origindlem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerovi
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14. Po pravni strance se soud zabyval obéma tvrzenymi odpovédnostnimi tituly
a jejich existenci ve shora uvedeném fizeni.

15. Co se tyka nezakonného rozhodnuti, dle ustanoveni § 7 zakona 82/98 Shirky soud

stejné jako acastnici dospel k zavéru, ze usneseni o zahajeni trestntho stthani Policie
CR Praha 1, & — ze dne 20. 11. 2012
je nezakonnym rozhodnutim ve svétle judikatury ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sb.,
nebot’ se jedna o usneseni, které bylo zruseno prave skonecnym zprostujicim
rozsudkem OS pro Prahu 1, ktery byl potom potvrzen Méstskym soudem v Praze jako
vécne spravny. Co se tvka prave odpoveédnostmibo ttulu, nezikonného rozhodnut,
toto soud stejne jako zalovana i zalobee, ve vecl shledal.  Jak bylo shora uvedeno,
jedna se o zahajeni trestntho stihani, nebot’ doslo k naslednému vydani zprost'ujiciho
rozsudkuy, ktery nabyl pravai moci. Dle konstantal judikatury navazujici na rozsudek
Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990 a sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany
pod dislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti, rocnik 91, plati, Zze narok na nahradu
skody  zplsobené zahdjenim trestniho  stthani, jeZz neskocdo  pravomocnym
odsouzenim, je na misté v urcitych pripadech posoudit jako narok na nahradu skody
7p{ismb<3né nezakonnym rozhodoutim. Rozsudek, kterym byl Zalobee zprodtén
obzaloby, je tak rozhodautim, které by nikolbv vyslovne, rusi acinky zahajeni trestniho
stthani a rcmnodnuﬂ, imz bylo trestni sthand gaha{;cno ve smyslu odikodovaciho
zakona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tto tcely rozhodnutim nezakonnym. Zaklada tak
narok na nahradu skody ve smyslu ustanovent § 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sh. Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo st obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén,
nebo proti némuz bylo vedeno trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny din trestné odpovedny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo ze trestny din
amnestovan. Soud v zadném piipadé nedovodil ze strany zalované ani nebylo nijak
tvizeno, ze by st zalobce trestni stihani zavil sam, nebo Ze by toto trestni stihani
skonc¢ilo udélenim milostd, nebo amnesti. Narok na nahradu skody zpidsobené
zahdjenim trestniho stihani, které skoncilo zprostujicim rozsudkem, se posuzuje podle
ustalené soudni judikatury, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
1847/2001 jako narok na niahradu skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim.

16. Odpovédnosmi titul nezakonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobee byl
nedivodné a nezakonné ve smyslu zakona 82/1998 b, trestné stthan. Existence shora
uvedenych skuteénost vylucujicich odpovédnostni titul zadny z GéastnikG ant netvrdil
a soud je, jak je uvedeno &,hom neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnuti

Nejvyssiho soudu 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 stim, Zze zatimco

v piipade nepiimefend délky fizeni se Gyma na strané poskozeného presumuje. Musi

byt vjma zaloZena jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevne, Ze by stejnou wymu

utrpéla jakdkoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosd postizena, a Slo by

o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Protoze se jednalo o odpovédnostni titul

nezikonného rozhodnuti, nikoliv z nepiimétené délky fizeni, soud proved! shora

uvedené¢ dokazovani a zistoval rak intenzitu, kterou trestni stihani zasahlo
do osobnostaich prav zalobee, a jaka forma a jaka vyse odskodnéni je tfeba k reparaci
takto vzaiklé nemajetkové Gimy. Soud tak dospél k zavéru, Ze ve véci existuje

17. Soud se zabyval, zdali na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti jako
odpovédnostniho titulu, vznikla Zalobci nemajetkova tyma a zdali tato nemajetkova
Ujma vznikla zalobci v takové intenzité, aby bylo na misté pfiznani zadostiucinéni, a to
zadostiucinéni 1 v penézich nikoliv pouze formou konstatovani poruseni prava.
Zalobce i Zalovand strana dospéli k zavéra, Ze ve véci existuje shora uvedeny
odpovédnosti titul, zalovand také na jejim zakladé zalobci priznala zadostiucineéni

Shodu s origindlem potvrzuje: Mgr. Markéra Belingerova
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ve vysi 36 800 K¢ jako nahradu nemajetkové ajmy. Soud se zabyval skutecnosti, zdali
tato ¢astka je ¢i neni dostatujici. Zalobce detailné popsal zasahy do osobnostni sféry
a tyto zasahy 1 jejich mtenzitu ma soud za prokazané z vypovedi zalobee a prohlaseni
jeho manzelky tak, Ze bylo zasazeno do zalobcovy moralni stéry, zcela ztratl divéra
v Policii Ceské republiky a to zejména z toho divodu, Ze byly policejnim organem
opakované zamitany navrhy dikaz obhajoby ve véci, aniz by k tomuto postupu bylo
podano byt’ strucné odavodnéni, Zadatel mél v dasledku vedeni trestniho stihani
rovnéz velkou obavu o svou profesni budoucnost jako advokata, kdy byl nucen celit
fizeni u Ceské advokitni komory a byla negativné ovlivnéna jeho advokatni kariéra
ve spolecné advokatni kancelafi, kterou musel opustit, mél obavy, ze v pfipadé
odsouzeni, nebude do budoucna profesi advokata vykonavat. Meél tak strach
1 budoucnost své rodiny, jestli bude schopen ji uzivit. Negativné se projevilo stihani
1 v jeho psychice a manzelském souziti, kdy nebyli s manzelkou v dobé jeho trestniho
stihani vlivem stresu pocit dité. Celkoveé meél obavy z vysledku trestniho stthan{ o pravé
s v souvislostl s tim, jak bude ve véci dale postupovano, zda bude podana obzaloba,
¢i zda a kdy bude rozhodnuto ve véci. Ve véci byly posléze podany 2 obzaloby,
kdy bylo v prvnim piipadé soudem po podani obzaloby rozhodnuto o vraceni véct
do pfipravného fizeni. Soudem I. stupné bylo ve véci rozhodovano taktéz dvakrat, kdy
byl v prvanim pripadé jeho rozsudek odvolacim soudem zrusen. Tyto nenadalé procesni
zvraty v trestnim fizeni obavy Zadatele dale prohlubovaly. Samo zahajeni trestniho
stthani a zpisob jeho vedeni bral pfitom Zadatel zcela osobneé, a to 1 z toho divodu,
ze doposud nebyl trestan. Pritom aktivné pocit’oval, ze na nc¢ho ostatni lidé nahlizi
jako jiz odsouzeného, byt’ proti nému bylo pouze zahajeno trestni stihani. Zahajeni
a vedeni trestntho stihani se velmi negativnim zpusobem podepsalo taktéz
na zdravotnim stavu radatele. Zadatel trpél v pribéhu trestniho stihdni velkjm
stresem, bolestmi hlavy, nespavosti, castymi nenadalymi 2zménami nalad,
nechutenstvim, celkovou apatii, silnymi pocity beznadéje. V disledku prozitého
velkého stresu a dalSich dusledkt plynoucich z trestniho stthani se u zadatele vyskytly
potize psychického razu. Byl proto nucen Zit psychiatrickjrch sluzeb,
kdy opakované absolvoval psychiatricka vysetfeni u aR-V- Velmi
na né) doléhala skutecnost, ze se v dusledku jeho trestni stihani trapi jeho blizci
a pratelé, kdy si tuto skutec¢nost daval casto za vinu, byt’ byl o své trestnépravni neviné
vzdy pfesvédcen. V prabéhu trestniho stthani se taktéz velmi odcizili se svoji
manzelkou. Dvodem tohoto odcizeni pfitom byly skutecnosti, které piimo souvisely
s trestnim stthanim Zadatele, jako jeho zvysena podrazdénost, celkova apatie a velky
stres s tim spojeny.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjymé doslo.

Soud také vvsel z toho, Ze vzaikem materialni Gjmy 1 dle rozhodnut Ustavniho souda
Ceské republiky sp. zn. IV. US 428/05 je spojeno vzdy s individuainim diskomfortem
trestné stthanych osob, a toto neni na misté presumovat, ale prokazovat.

Dile soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim,
ze o nemajetkové Wymé lze hovofit, pokud nastala yma spociva v naruseni osobniho
zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, pfedstavuje opak skody.

Shodu s origindlem porvizuje: Mgr. Markéta Belingerova
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Nemajetkovd Gjma je nepfiznivy dopad skodné udalosti do jinych hodnot, neZ je
jméni, lze tak hovofit o S$kodé morilni, ideilni i1 materidlni, za kterou nalezi
poskozenému penézita materialni satisfakce. Projevu je se v tézce definované sféfe
vnimani obtiZi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich Gcinkd spojenych se zisahem
do zakladnich lhidskych hodnot. K tomuto obcansky zakonik komentif svazek VI. §
2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové Gjmy
zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozencho, fizeni se obvykle
pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba
mobhla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit dotéeni ve slozkich
tvoficich nemajetkovou sféru zalobce jednotlivee. Neprokazuje se to, jak se poskozeny
cit, ale jesth ma davod citit se poskozenym viz Kolba Jan a Martina Sulikova,
nemajetkova u}ma zpusobena proﬂpravmm vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014
a dale nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV, US 3183/2015 odst. 48, stat svymi
pravnimi normamu rozclenil sviy vztah ke stézovatelce do vice linid, do linie trestnich
véetné opakovaného fizeni pred obecnimi soudy o ndhradé majetkové Gjmy fizeni, o
nahradé nemajetkové Gjmy pak rozdelil do dvou dilcich fizeni pfi soudech v fizeni ve
vice stupnich. Svij vztah ke stézovatelce stat deklaroval 1 pravnimi predpisy, které
zakotvuji pravidla trestniho a civilntho fizeni 1 hmotné pravni predpoklady dané
trestnim zakonem jakoz i zak. 82/98 Sb., ¢ini tak ve snaze maximilné objektivizovat
kontrolu svého jednani a vzajemnou nezavislost, pfezkum jednotlivych svych dil¢ich
slozek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparat je vsak v daném pfipade
zachovan adekvatn¢ prave ktomu, kjehoz ochrané byl vybudovan a povolan
napadenym rozhodnutim obecnich soudd, chybi velkorysost, jakou stat musi
pfistupovat ke kontrole svych pochybeni podle prislovi sy bladovému nevérs, nebo
v absenci postupu podle zlatého pravidla, které fika, ze kasdy by mél &nit drubému 1o, co by
chtél, aby bylo (inéno jemu. Soudci se musi umét alespon elementarné vcitit do pozice
souzené¢ho clovéka, zejména za situace, kdy maji napravit skody zptsobené jinymi
soudy, tim spiSe trestnimi..., pokud soudci uznaji, ze kzavaznému zasahu
do piirozenych prav stézovatelky opravdu doslo, avsak na od¢inéni nemajetkové Gjmy
pfiznaji nepatrnou c¢astku, ptsobi to az cynicky jako postup bez citi pro elementarni
spravedlnost.

Soukroma sféra fyzické osoby (clovéka), v niz je zabezpecovano svobodné realizovat
svou osobnost, vytvaf zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpedi. Stava se tak
v soucasném svété znacné pokrocilé vedy a techniky, informovanosti apod. stale
vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera zasluhuje ucinnou
ochranu zabezpecovanou i univerzilnéjsimi prostiedky obcanského prava. Podle
tohoto sirstho pojeti Gjmy u osobniho soukromi, které takto zastava 1 Ustavni soud,
»respektovani soukromého Zivota zahrnuje do urcité miry 1 pravo na vytvateni
a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého Zivota se proto
stava rodinny zivot zahrnujici 1 vztahy mezi manzely 1 blizkymi pfibuznymi, nebot’
soucasti rodinného zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz také zajmy
materialni povahy piispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne)
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 30 Cdo 154/2007, nebo napf. Karel Knap, Jiff Svestka a kol: Ochrana
osobnost podle obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, ze zasah
proti pravu na soukromi (rodinny zivot) ostatnich clend rodiny je ve skutec¢nosti vzdy
az odvozenym od prvotniho zasahu do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na
zivot), jimz byl postizen jeden z jejich clent.

Shodu s origindlem potvrzuje: Mgr. Markéta Belingerova
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22. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o trestni stthani Zalobce, soud vychazel zejména
z trestniho spisu, dale soud vysel 1 z nesporovanych tvrzeni Gcastnika a z ucastnické
vypovédi zalobce a prohlaseni jeho manzelky o tom, Ze zalobce vykonava advokatni
cinnost a Ze v dobé trestntho stihani byl osoba s cistym trestnim rejstifkem, prave
s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu a ustalenou judikaturu v tom sméru, Ze co
se tyka pravé zasahu do osobnostni sféry zalobce, jedna se o zdsah do jeho niterné
stéry, ktery zpravidla nejde dokazovat. Soud ani nevyzyval dcastnika, zejména
zalobcek dokazovani intenzity zasahu tak, jak je ze strany zalobce tvrzen. Soud prihlédl
1 ke skutecnosti, ze sama zalovana bez jakychkoliv jinych dikazt dospéla k zavéru,
ze zalobci vznikla nemajetkova Ujma nezakonny rozhodnutim a pfiznala mu
odskodnéni v penézich ve vysi 36 800 K¢. Po provedeném dokazovani soud dospél
k zaveéru o intenzit¢ zasahu vzniklé nezakonnym rozhodnutim a trestnim stthanim
zalobce. Soud odkazuje na skutecnost, ze sama zalovana bez jakychkoliv jinych dikazi
dospéla k zavéru o intenzité¢ nemajetkové Gjmy a také o ni rozhodla. Soud se zabyval
stejn¢ jako zalovana vysi odskodnéni Zalobce za zasah do osobnostni sféry Zalobce.
Soud dospel kzavéru;, ze doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce tak, jak je
popsana ze strany zalobce, doslo tak k zasahu do sféry rodinné a zdravotni, které spolu
tzce souvisi, kdy pravé bolesti hlavy, nespavost stres, casté zmény nalad, celkova
apatie, silné pocity beznadéje se potom projevuji 1 navenek vici dalsim osobam, toto
zejména tezce nesou rodinni pfislusnici a nasledné také dochazi k rozkolim v rimci
rodinnych vztaht. Soud ma za to, ze se jedna o obecné zkusenosti, obecné poznatky,
které je mozné takto aplikovat stim, Ze trestni stthani nepochybné takovymto
spoustécem shora uvedenych zasaht do rodinné 1 zdravotni sféry trestne stihanych
osob je. Soud ma za prokazané, ze zalobce byl v dobé zahajeni trestniho stihani
advokatem zapsanym u Ceské advokitni komory, trestni stihani jej také zasadnim
zasahem do pracovni sféry u osoby, ktera vykonava advokatni cinnost, nebot’ zde
dochazi k moznému naruseni daveryhodnosti ze strany klientd vici takovémuto
advokatovi. Soud ma za to, ze obecné trestni stihani samozrejmé zasahuje 1 do sféry
moralni, do stéry osob, a to zejména v tomto konkrétnim pfipade, kdy zalobce nebyl
pred zahajenim trestniho stihani vyslechnut, nemohl sdélit své zavéry a nazory na
celou véc, rovnou mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stfhani. Pravé se
shora uvedenym potom uzce souvisi 1 skutecnost, ze usneseni o zahdjeni trestniho
stihani by mélo byt doruc¢ovano, zejména trestni stthani viici konkrétni osobe by mélo
byt zahajeno az v okamziku, kdy ma Policie CR dostatek informaci a i také dostatek
dakazt k tomu, Zze doslo ze strany trestné stihané osoby ke spachani trestného ¢inu
nebo pfedinu a pravé uvedené poznatky odivodiuji zahdjeni trestniho stihani.
V tomto piipadé vsak evidentné toto policie ani organy cinné v trestnim fizeni
k dispozici nemcly, nebot’ nedoslo ani k vyslechu Zalobce pred zahajenim trestniho
stihani. Skutecnost, ze Policie CR ani statn zastupitelstvi nemeélo dostatecné
informace, potom vyplyva 1 ze skutecnosti, ze po podané obzalobé ve velmi kratké
dobe byla véc vracena zpét k dosetfeni a to prave pro absolutni nedostatek dikazi,
které by svédcily pro podani zaloby a vinu poskozencho. Soud tak dospel k zavéru, ze
je na misté pfiznani zadostiucinéni v penézich a to ve vysi 80000 K¢ K takto
pfiznané astce je nutné podotknout, Ze castka 36 800 K¢ jiz ze strany zalované byla
pfiznana, tuto castku soud od castky 80 000 K¢ odecetl. Dale je nutné pithlédnout
1 ke skuteénosti, ze zalobce samostatné pozaduje nahradu nemajetkové vjmy z titulu
nespraviného dfedniho postupu spocivajicim v nepfimérené délce fizeni. Ze strany
soudu tak prave jeden z faktort, ktery urcuje 1 vysi zadostiucinéni a to celkova délka
fizeni, . obdobi, po kterou byl zalobce vystaven zasahu do jeho osobnostni sféry,
zohlednil v ¢asti fizeni, tykajici se pozadavku na zaplaceni nemajetkové Gymy z titulu
nepfimérené délky fizeni a pravé tuto skutecnost samostatného posuzovani
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a odskodnovani délky trestniho fizeni potom vyjmul z takto pfiznané Castky z titulu
nezakonného rozhodnuti. Co se potom tyka obdobnych fizeni, které Zalobce soudu
pfedlozil a to rozhodnutd NS CR sp- zn 30 Cdo 2773/2011, 30 Cdo 5180/2009,
30 Cdo 265/2012, 30 Cdo 716/2010 a 30 Cdo 2813/2011 jednalo se o trestné ciny,
které byly jiné skutkové podstaty, jednalo se o jiné trestné ciny, nez byl trestny ¢in, pro
ktery byl stihan Zalobce, jednalo se také o jiné zasahy do osobnostnich sfér
poskozenych. Soud tak ma za to, ze shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
nelze na tento pfipad zalobce zcela dobfe aplikovat.

Co se tyka mnespravného uredniho postupu spocivajici v nevydani rozhodnuti
v piimérené lhité, odvolaci soud dospel ve svém rozsudku k zavéru, ze celkova délka
fizeni nebyla nepfiméfend. Za dané situace vsak soud 1 pii rozhodovani o nahradé
nemajetkove Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti, piihlizel ke skutecnosti, Zze
zalobce byl vlivu nezakonného rozhodnuti vystaven po dobu pfesahujici 3 roky, coz
neni obdobi zcela zanedbatelné.

Soud zaroven piiznal zalobci jeho pozadavek na zaslani omluvy, kdyz dospél k zavéru,
zejména s ohledem na promitnuti se noveé samotné délky trestnfho stihani
do odskodnéni za nezakonné rozhodnuti, Ze Zzalobce, jako advokat, tak bude mit
k dispozici jasnou defiici nezakonného rozhodnuti ohledné jeho trestniho stihani,
tedy bude moci deklarovat jasné touto formou pochybeni stitu zahajenim trestniho
stihani. Soud neshledal diivodnjm poZadavek na zaslani omluvy CAK, kdy% Zalobce
tak mtize ucinit sam a stejné tak vzhledem k pravomocnému konstatovani zavéru, ze
celkova délka fizeni nebyla nepfimeéfena, ani opak konstatovani neni soucasti omluvy.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., zalobce byl co do
zakladu uspésny ohledné nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnut
a stejn¢ tak zalovana byla tspésna co do zdkladu z titulu nespravného uGfedniho

postupu. Kazdy z Gcastnikt tak byl Gspesny v 50 %.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se opravnény
obratit na obecny soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 4. fijna 2018

JUDr. Ondfej RiZicka v. .

soudce
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