C. j.: 15 C 209/2017-272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem Razic¢kou ve véci
zalobce: (N MR ril o R vy 0 e
doc. JUDr. Tomasem Gfiivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni
1044/23, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, zast. Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se

sidlem RaSinovo nabiezi 42, Praha 2, o 536 000 K¢ s prisluSenstvim,
takto:

I.  Rizeni se co do ¢astky 36 800 K& zastavuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astky 42 500 K¢& se zakonnym trokem
z prodleni ve vys$i 8,05% p.a. ztéto <&astky od 21. 9. 2017 do zaplaceni
a 43 200 K¢ se zdkonnym Urokem z prodleni ve vys$i 8,05% p.a. ztéto castky
od 21. 9. 2017 do zaplaceni a déale Castku rovnajici se zdkonnému Uroku
z prodleni ve vySi 8,05% p.a. z Castky 36 800 K¢ od 21.9.2017 do 11. 10. 2017

a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku.
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III.  Zaloba, aby Zalovana zaplatila zalobci &astky 93 500 K& se zékonnym urokem
zprodleni ve vys$i 8,05% p.a. ztéto d&astky od 21. 9. 2017 do zaplaceni
a 320 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. ztéto &astky
od 21. 9. 2017 do zaplaceni, se zamita.

IV.  Zaloba, aby Zalovana poskytla Zalobci omluvu Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti obsahujici identifika¢ni tdaje osoby zalobce se zakladnim pravnim
a skutkovym vymezenim jeho v&ci, zejména s uvedenim informace
o nezdkonnosti vedeni trestniho stihani proti nému, a to ve formé& ufedniho
dopisu opatfené¢ho podpisem ministra spravedlnosti, popfipadé vedouciho
odboru odskodtiovani, jez bude adresovana jednak Zalobci, jednak Ceské
advokatni komofe, se zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
36 118,50 K¢& k rukam pravniho zéstupce Zalobce doc. JUDr. Tomase Gtivny,

Ph.D., a to do 15 dnil od pravni moci rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 20. 9. 2017 domaha po Zalované nahrady
nemajetkové Gjmy s odGvodnénim, Ze proti Zalobci bylo zahajeno Policii CR,
Obvodnim feditelstvim policie Praha 1, SKPV, odbor obecné kriminality, 1. Oddéleni,
. N (0 20. 11. 2012 tresini stihdni a to pro
zlo¢in omezovani osobni svobody. Toho se m¢l Zzalobce dopustit tim, Zze dne 14. 6. 2012
v Casovém rozmezi od 14. do 16. hodin meli spole¢né s dal§imi obvinénymi v prostoru
restaurace (IR 5.0 vn¢ zkontaktoval poskozeného M S v SEEEEl 2Dy jim
poskozeny oteviel kancelar spoleénosti— kterou ma spole¢nost ve vedlejsim
vchodé, coz mél poskozeny odmitnout a zlistat v restauraci, kde k nému na pokyn meéla
pristoupit skupinka dosud neztotoznénych pachatelti, ktera zde poskozenou méla hlidat
a omezovat ve volném pohybu, vZdy ve sloZeni tff osob atd. Dne 20. 11. 2012 bylo
zalobci doru¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, proti nému byla podana stiznost,
kterd byla odivodnéna dne 7. 12. 2012. Statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 usnesenim ¢&j. _ze dne 28. 1. 2013 stiznost

jako nedtvodnou zamitla. Dne 1. 7. 2013 byla podana obzaloba, ktera byla
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pfezkoumdna v nevefejném zasedani dne 2. 7. 2013 ze strany Obvodniho soudu pro
Prahu 1 dle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, véc byla vracena statni
zastupkyni k doSetfeni, nebot’ nebyl opatfen Zadny procesné pouzitelny dikaz, ktery by
prokazoval spojitost obvinénych s udajnymi nezndmymi pachateli. Proti usneseni o
vraceni véci k doSetfeni podala dozorujici statni zastupkyné dne 8. 7. 2013 stiznost, o ni
bylo rozhodnuto dne 27. 9. 2013 v nevefejném zasedani Méstskym soudem v Praze pod
¢). R (k. 7c ta byla zamitnuta. Pfedm&tn4 trestni véc zlstala v ptipravném
fizeni. Po dal$im vySetfovani dne 20. 5. 2014 byla podana nova obzaloba. Dne
7. 4. 2015 bylo rozhodnuto rozsudkem soudu I. stupné sp. zn. _tak, Ze byl
obZalovany zprostén obzaloby. Proti tomu bylo podano ze strany statni zastupkyné
odvoléni, stejné tak ze strany poskozeného. Rozsudek soudu I. stupné byl odvolacim
soudem dne 1. 9. 2015 zruSen, fizeni pokracovalo u soudu I. stupné. Dne 10. 3. 2013 byl
vyhlaSen novy rozsudek, kterym byl zalobce opét obzaloby zprostén. Dozorujici statni
zéastupkyné opét podala proti rozsudku odvolani, stejné tak poskozeny. Méstsky soud
v Praze potom usnesenim sp. zn. _ dne 22. 10. 2016 odvolani statni
zastupkyné 1 poSkozeného zamitl. Trestni stihani Zalobce potom trvalo od 28. 11. 2012,
od doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, do 22. 9. 2016. Soudce ve véci
shledal jednak odpovédnosti titul nezdkonného rozhodnuti, kterym shledal usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, v souvislosti snezédkonnym rozhodnutim potom Zalobci
vznikla nemajetkova Ujma podle § 3la odst. 1 a 2 zdkona 82/98 Sbirky. Shora
uvedenym nezakonnym rozhodnutim tak bylo zasazeno do zejména moralni, zdravotni,
rodinné a pracovné ekonomické sféry osobnosti zalobce. Ohledn¢ zdsahu do moralni
sféry zalobce uvadi, ze v disledku vydani nezdkonného rozhodnuti zcela ztratil divéru
v policii Ceské republiky. Toto piesvédéeni nabyl Zalobce zejména z toho davodu, Ze
byly policejnim organem opakované¢ zamitany navrhy diikazii obhajoby ve véci, aniZ by
k tomuto postupu bylo podano odiivodnéni. Po podani trestnitho oznameni nebyl vyzvan
k podani vysvétleni, které by podle jeho ndzoru pfispélo pozitivnim zplisobem
k objasnéni celé véci, ale bylo mu pfimo sdéleno obvinéni. Nebyla mu ddna mozZnost
pred zahdjenim trestniho stihdni se ve véci vyjadfit a uvést vie na pravou miru. Zalobce
mél v dasledku trestniho stihani rovnéz velkou obavu o svoji budoucnost, budoucnost
rodiny pravé v souvislosti s tim, jak bude ve véci dale postupovano, kdyZz byla podana

obzaloba, ¢i zda a kdy bude rozhodnuto ve véci. Procesni zvraty v trestnim fizeni
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obavy zalobce dale prohlubovaly. Proces zah4jeni trestniho stihani a zptisob jeho vedeni
pritom bral Zalobce zcela osobné a uZ z toho diivodu, Ze dosud nebyl trestan, pritom
aktivng pocitoval, Ze na n¢ho ostatni 1idé nahliZi jako jiz na odsouzeného, byt proti
nému bylo teprve zahdjeno trestni stithdni. Toto se projevilo na zdravotnim stavu
zalobce, Zalobce trpé€l v pribéhu trestniho stithani velkym stresem, bolestmi hlavy,
nespavosti, castymi nenaddlymi zménami ndlad, nechutenstvim, celkovou apatii,
silnymi pocity beznad€je. V disledku prozitého stresu a dal$ich dasledka plynoucich
z trestniho stihani se u zalobce vyskytly potize psychického razu, byl nucen vyuzit
psychiatrickych sluzeb, opakovane absolvoval psychiatrickd vySetfeni u -
R- V-Trestm’ stihani mu zpisobilo i silné rodinné komplikace, doléhala na
n¢j tézce skutecnost, ze v disledku trestniho stihani se trépi k jeho blizei a pratelé. Tuto
skute¢nost si daval za vinu, byt o své trestné pravni neviné byl vzdy presveédcen.
V dusledku trestniho stihani se velmi odcizili se svoji manzelkou. Divodem odcizeni
byly skute€nosti, které pfimo souvisely s trestnim stihanim zalobce, jako je zvySena
podrazdénost, celkova apatie, velky stres stim spojeny. Z hlediska pracovné
ekonomického doslo v prab&hu trestniho stthani Zalobce ke zhorSeni jeho pracovni
produktivity, nebot’ v disledku vedeni trestniho stihani nebyl schopen se fadné
soustfedit na praci, byl velmi Casto nepiedvidateln€ impulsivni vici koleglm, coz si
vzdy posléze vycital. Trestni stihani nenavratné naruSilo jeho advokatni praxi,
v disledku trestniho stihani byl nucen opustit prazskou advokatni kancelaf _
— n‘ebot’ pro byvalé kolegy trestni stihani predstavovalo riziko z hlediska
ohroZeni dobré povésti a jména advokatni kancelafe, stal se advokatem V—
K tomuto odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 s tim, Ze se
musi zohlednit, Ze ztraci ¢innost trestné stthaného advokata pro soucasné i budouci
klienty na davéryhodnosti. Tato situace pak mize vést k samostatnému ohrozeni praxe
advokata a to jak po strance ohroZzeni dobrého jména advokata, tak po strance
ekonomické. Proti Zalobci v disledku trestniho stihani bylo vedeno 1 karné tizeni
v ramei CAK, coZ mu velmi poskodilo jeho povést advokata pied kolegy. Zalobci dale
byla zpdsobena i nemajetkova ujma zpusobena nepiimérenou délkou trestniho stihani.
Trestni stthani trvalo od 28. 11. 2012 do 22. 9. 2016, fizeni nebylo slozité, nejednalo se
ani o zapojeni mezinarodniho prvku, z hlediska hmotnépravniho taktéZz se nejedna

o vé&c slozitou, predmétem Fizeni byl jeden skutek kvalifikovany jako jeden trestny &in.
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procesné je tfeba povazovat za nikoliv slozitou, s ohledem na maly pocet vypovédi ve
véci, které byly v pfipravném fizeni, celkem tf1 osoby vcetné zalobce vyslechnuty
v procesnim postaveni obvinénych, a pét osob v procesnim postaveni sveédkua. Dale dvé
znalecka zkouméni, omezeny podet listinnych a jinych dikaza. Rizeni nebylo slozité ani
skutkové strance, ve véci byly obvinény pouze tii fyzické osoby, skutkova véta jak
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tak i v obou obzalobach je rozvedena na jeden
a pul strané, coz zn¢j Cini skutkovou vétu, nikoliv obsahlou. Piedmétem trestniho
stthani bylo jednani Zalobce v rozsahu cca dvou hodin. Zalobee jako poskozeny nijak
nepfispél svymi obstrukcemi nebo neCinnosti k nepfiméiené délce uvedeného
fizeni. Podavani opravnych prostfedkt nemiize jit Zalobci z hlediska prodlouzeni Fizeni
k tizi, viz. Rozhodnuti ESLP Patta proti Ceské republice. Viniky nep¥iméFené délky
fizeni a pratahl jsou pravé organy ¢inné v trestnim fizeni, byly podany celkem dvé
obzaloby, po podani prvni obzaloby véc byla vracena OS pro Prahu 1 statni zastupkyni
k dal$imu dosetfeni, nove byla podavéana dalsi obZaloba, nasledovala 10. 1. 2013 konani
posledniho relevantniho procesniho tikonu ve véci pfed podanim obzaloby, 1. 7. 2013
doruc¢eni prvni obzaloby, 2. 7. 2013 usneseni OS pro Prahu 1 vraceni statni zastupkyni
k doSetfeni, 12. 2. 2014 konani ndsledujiciho relevantniho tkonu vyslechu svédka
poskozeného V- Mezi vyslechem spoluobvinéného B- dne 10. 1. 2013
a doruceni prvni obZaloby vracenim véci statni zastupkyni k doSetfeni a vyslechem
svédka VR |7c povaZovat za prutah. Vyznam Fizeni pro poskozeného je znatny,
kdy za typicky ptiklad zvySen¢ho vyznamu tizeni pro konkrétniho poskozencho je tieba
pravé tieba trestni fizeni a to z hlediska rozhodovéani ESLP. Zalobce pozaduje za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim d&astku 400 000 K¢,
100 000 K¢ za kazdy zapocaty rok vedeni trestniho stthani na zdklad€ nezidkonného
rozhodnuti. Daéle pozaduje ¢astku 136 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy z titulu

nepfiméfené délky fizeni.

Zalovana k véci samé u¢inila nespornym uplatnéni naroku. Dale uvedla, Ze
zalobci poskytla pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zptisobenou
trestnim stihanim ve vysi 36 800 K¢&. Dale popsala priibéh fizeni vedeny u OS pro Prahu
1 pod sp.zn. —s tim, Ze ve véci doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, na

jehoz zakladé potom dospél k zavéru, ze obecné lze mit za to, ze kazdé trestni stihani
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mize zasdhnout do Zivota stihané osoby v fadé jeho rovin s vétsi ¢i mensi intenzitou.
V navaznosti na vySe uvedené zalovana konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, Zalobci se omluvila, toto konstatovani,
omluva a priznani penézité Castky 36 800 K¢ vzhledem ke stavu véci se jevi jako
dostateéné. Co se tykd pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného
tifedniho postupu, uvedla, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR neexistuje
z4dnéd abstraktn¢ stanovitelna lhita, kterou by bylo moZné obecné povaZovat za
piimétenou. Otazku piiméfrenosti délky fizeni je nutno vzdy zkoumat ve svétle
konkrétnich okolnosti daného piipadu a pouze pritahy pficitatelné statu mohou vést ke
konstatovani ptekroCeni pifiméfené lhiity, to znamend, Ze stadt je mozno Cinit
odpovédnym pouze za ty prutahy, které byly zpisobeny liknavym postupem statnich
organd. Ve vé&ci nebyly shledany pratahy, orgdny Cinné v trestnim fizeni ¢inily ukony
v piiméfenych lhatach, délku fizeni ve vztahu k Zalobci 1ze povazovat za pfiméfenou,
celkova délka fizeni byla ti1 roky a 10 mésici. Nedoslo tak k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v piimétené lhité, stat proto neni odpovédny za tvrzenou nemajetkovou

wmu.

Soud ma za prokézany pribch fizeni ze spisu OS pro Prahu 1 sp. zn. -
— a to tak, Ze trestni stihani zZalobce bylo zahdjeno usnesenim policejniho
organu ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. —, a to pro zlocin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. d) trestniho zdkoniku ve formé
spolupachatelstvi. Ve véci podala statni zastupkyné€ Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 dne 1. 7. 2013 obzalobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze
dne 2. 7. 2013 sp. zn.— prezkoumal, naceZ podle § 188 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu vratil véc statni zastupkyni k doSetfeni. Postup soudu prvniho stupné
potvrdil z podnétu stiznosti statni zastupkyné 1 Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
27. 9. 2013 sp. zn. — Statni zastupkyné po doplnéni vysetfovani podala
dne 20. 5. 2014 Obvodnimu soudu v Praze v potadi drubou obzalobu, ve véci bylo
naiizeno hlavni liCeni na 14. 8. 2014. K zadosti obhdjce zalobce bylo toto lieni
odroceno na 16. 9. 2014 a posléze opéet k zadosti obhajce Zalobce na 7. 10. 2014. Dalsi
hlavni li¢eni se konala ve dnech 11. 11. 2014, 7. 1. 2015, 17. 2. 2015 a nakonec dne 7.

4. 2015, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 zprostil zalobce obzaloby. Proti tomuto
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rozhodnuti podala statni zastupkyné i poskozeny odvolani, dne 1. 9. 2015 prob&hlo
vefejné zaseddni, pficemz Mestsky soud v Praze rozhodl o zruSeni predmétného
rozsudku a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Ve véci dale probéhlo hlavni
liceni dne 14. 1. 2016 a 10. 3. 2016, kdy Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobce opét
zprostil obzaloby. Zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabyl pravni
moci dne 22. 9. 2016, kdyz Méstsky soud v Praze rozhodl ve vetejném zasedani
o zamitnuti odvolani statni zastupkyn¢ a poskozeného.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (déle jen zdkona) stat odpovidd za podminek

zékonem stanovenych za §kodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni

trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym tGiednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla

skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze narok na ndhradu Skody zpisobené neziakonnym
rozhodnutim, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem.

Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody véazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym tafednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zédkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz

poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhite.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto
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zékona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové iyme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, ptfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce
tizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim v fizeni, a k
tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki zplisobilych odstranit prittahy v fizeni, postupu

organti vefejné moci behem fizeni a vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozencho.

Soud se zabyval skutkovy stav véci ma soud za prokazany shodn¢ s popisem pritbéhu
tizeni vedeného u OS pro Prahu 1 pod sp. zn. Gl

Po pravni strance se soud zabyval ob&ma tvrzenymi odpovédnostnimi tituly

a jejich existenci ve shora uvedeném fizeni.

Co se tyka nezakonného rozhodnuti, dle ustanoveni § 7 zdkona 82/98 Sbirky soud stejné
jako ucastnici dospél k zavéru, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani Policie CR Praha
1, ¢. R /- (nc 20. 11. 2012 je nezékonnym
rozhodnutim ve svétle judikatury ustanoveni § 7 a 8 zédkona 82/98 Sb., nebot’ se jednd
o usneseni, které bylo zruSeno pravé s koneénym zprostujicim rozsudkem OS pro Prahu
1, ktery byl potom potvrzen Méstskym soudem v Praze jako v&cné spravny. Co se tykd
pravé odpovédnostniho titulu, nezdkonného rozhodnuti, toto soud stejne jako Zalovana i
zalobee, ve véel shledal. Jak bylo shora uvedeno, jednd se o zahdjeni trestniho stihani,
nebot’ doslo k naslednému vydani zpro$tujiciho rozsudku, ktery nabyl! pravni moci. Dle
konstantni judikatury navazujic{ na rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne
23.2. 1990 a spisovéa znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod Cislem 35 ve Sbirce soudnich

rozhodnutl, roénik 91, plati, Ze narok na nédhradu Skody zplsobend zahdjenim trestnibho
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stthani, jez neskocilo pravomocnym odsouzenim, je na misté v uréitych piipadech
posoudit jako narok na nahradu Skody zptisobené nezékonnym rozhodnutim. Rozsudek,
kterym byl Zalobce zprosten obzaloby, je tak rozhodnutim. které¢ by nikoliv vyslovné,
rusi G¢inky zahajent trestniho stihéni a rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahdjeno ve
smyslu odskodiovaciho zdkona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tvto Géely rozhodnutim
nezakonnym. Zaklada tak ndrok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 1. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo
byl obzaloby zprostén, nebo proti nénmiz bylo vedeno trestni stihani zastaveno jen
proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena
milost, nebo Ze trestny ¢in amnestovan. Soud v zadném piipadé nedovodil ze strany
zalované ani nebylo nijak tvrzeno, ze by si Zalobce trestni stihan{ zavil sdm, nebo Ze by
toto trestni stihani skoncilo udélenim milosti, nebo amnestii. Narok na nahradu skody
zplsobené zahijenim trestniho stthani, které skoncilo zproStujicim rozsudkem, se
posuzuje podle ustdlené soudni judikatury viz. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn.

25 Cdo 1847/2001 jako narok na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim.

Odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobce byl
neduvodné a nezdkonné ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. trestné stihan. Existence shora
uvedenych skutecnosti vylucujicich odpovédnostnd titul zadny z GCastnikl ant netvrdil a
soud je, jak je uvedeno shora, neshledal. Soud dale odkazuje na rozhodnutf NejvySsiho
soudu 30 Cdo 255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 stim, Ze zatimco v pfipadé
nepiiméené délky fizeni se jma na strané poskozeného presumuje. Musi byt Ujma
zaloZena jinou skuteCnosti prokdzana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gimu utrpéla
jakakoliv osoba, kterd by byla danou skutecnosti postiZena, a $lo by o notorietu, kterou
dokazovat netfeba. Protoze se jednalo o odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti,
nikoliv z nepfimérené délky Fizend, soud proved! shora uvedené dokazovani a zjiSt'oval
tak intenzitu, kterou trestni stihani zasahlo do osobnostnich prav zalobee, a jaka forma
a jaka vySe odskodnéni je tfeba k reparact takto vzniklé nemajetkové Gjmy. Soud tak

dospél k zavéru, ze ve veci existuje odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti.

Soud se zabyval, zdali na zdkladé tohoto nezdkonného rozhodnuti jako

odpovédnostniho titulu, vznikla Zalobci nemajetkova Gjma a zdali tato nemajetkova
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ujma vznikla zalobci v takové intenzité, aby bylo na misté ptiznani zadostiu¢inéni, a to
zadostiu€inéni 1 v penézich nikoliv pouze formou konstatovani poruseni prava.
Zalobce i alovana strana dospéli k zavéru, Ze ve véci existuje shora uvedeny
odpovédnosti titul, zalovana také na jejim zékladé zalobci pifiznala zadostiu¢inéni ve
vysi 36 800 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy. Soud se zabyval skuteénosti, zdali tato
astka je &i neni dostatujici. Zalobce detailn& popsal zasahy do osobnostni sféry
zalobce zpiisobené mu pravé shora uvedenym nezdkonnym rozhodnutim a dle néj
pokracujicim trestnim stihanim zalobce a to tak, Ze bylo zasazeno do moralni sféry, v
disledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, jakoz 1
navazujiciho fizeni, zcela ztratil divéru v Policii Ceské republiky. Toto presvédéeni
nabyl 7adatel zejména z toho divodu, Ze byly policejnim organem opakované zamitany
navrhy dikazi obhajoby ve véci, aniz by k tomuto postupu bylo podano byt struéné
odiivodnéni, jakoZz 1 tim, Ze po podéni trestniho ozndmeni nebyl vyzvan k podani
vysvétleni, které by podle jeho nazoru ptispélo pozitivnim zpisobem k objasnéni celé
véci, ale bylo mu piimo sdéleno obvinéni. Zadatel tedy nemé! viibec moznost se k véci
pred zahajenim trestniho stihdni vyjadiit a v8e uvést na pravou miru. Zadatel m&l v
dtsledku vedeni trestniho stihani rovnéZ velkou obavu o svou budoucnost a budoucnost
své rodiny, a to praveé s v souvislosti s tim, jak bude ve véci déle postupovano, zda bude
podana obzaloba, ¢i zda a kdy bude rozhodnuto ve véci. Ve véci byly posléze podany 2
obzaloby, kdy bylo v prvnim piipad¢ soudem po podani obzaloby rozhodnuto o vraceni
véci do piipravného fizeni. Soudem 1. stupné bylo ve véci rozhodovano taktéz dvakrat,
kdy byl v prvnim piipad¢ jeho rozsudek odvolacim soudem zruSen. Tyto nenadalé
procesni zvraty v trestnim fizeni obavy zadatele dale prohlubovaly. Samo zahajeni
trestniho stihani a zpisob jeho vedeni bral pfitom Zadatel zcela osobnég, a to 1 z toho
dtvodu, ze doposud nebyl trestan. Piitom aktivné pocitoval, Ze na ného ostatni lidé
nahlizi jako jiz odsouzenc¢ho, byt proti nému bylo pouze zahdjeno trestni stihani.
Zahgjeni a vedeni trestniho stihani se velmi negativnim zplsobem podepsalo taktéz na
zdravotnim stavu Zadatele. Zadatel trpél v priibéhu trestniho stihani velkym stresem,
bolestmi hlavy, nespavosti, Castymi nenaddlymi zménami ndlad, nechutenstvim,
celkovou apatii, silnymi pocity beznad&je. V disledku prozitého velkého stresu a
dalsich dusledkt plynoucich z trestnitho stithani se u Zadatele vyskytly potiZe

psychického razu. Byl proto nucen vyuzit psychiatrickych sluzeb, kdy opakovane
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absolvoval psychiatrickd vysetreni v (S R S VB /adate] dale uvadi, ze
mu trestni stthani plisobilo 1 velmi silné rodinné komplikace. Velmi na néj doléhala
skuteCnost, Ze se v dlsledku jeho trestni stihani trapi jeho blizci a pFatelé, kdy si tuto
skute¢nost daval Casto za vinu, byt byl o své trestnépravni nevin¢ vzdy presvédcen. V
pribchu trestniho stihani se taktéZz velmi odcizili se svoji manzelkou. Divodem tohoto
odcizeni pfitom byly skutecnosti, které pifimo souvisely s trestnim stihdnim Zadatele,
jako jeho zvySend podrazdénost, celkova apatie a velky stres s tim spojeny. Z hlediska
pracovné-ekonomického doslo v pribéhu trestntho stihani Zadatele ke zhorSeni jeho
pracovni produktivity, nebot’ v dlsledku vedeni trestniho stihani proti jeho osobé nebyl
schopen se fadné soustiedit na praci. Byl velmi ¢asto nepfedvidatelné impulzivni vici
svym kolegtim, coz si vzdy posléze vycital. Trestni stihani zadatele nenavratné narusilo
jeho advokétni praxi. V dGsledku trestniho stihani byl nucen opustit prazskou

Advokétni kancelai NSRRI bot jcho trestni stihdni predstavovalo pro

jeho byvalé kolegy velké riziko z hlediska ohroZeni dobré povésti a jména advokatni
kancelaie, a stal se advokatem V—

Podle ust. § 3la odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfimefené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vySe priméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti

vzniklé iymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

Soud také vysel z toho. Ze vznikem materidini Gjmy 1 dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. [V, US 428/05 je spojeno vzdy s individudlnim

diskomfortem trestné stihanych osob. a toto neni na misté presumovat, ale prokazovat.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim,
7ze o nemajetkové Ujmeé lze hovofit, pokud nastala Gjma spoc¢ivd v naruseni osobniho
zaimu poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, predstavuje opak Skody.
Nemajetkova Gyma je nepiiznivy dopad Skodné uddlosti do jinych hodnot, nez je jméni,

lze tak hovofit o $kode& moralni, idedlni 1 materidlni, za kterou nalezi poskozenému
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penézitd materialni satisfakce. Projevu je se v tézce definované sféfe vnimani obtiZi,
nepohodli, stresu a jinych nezadoucich u¢inkd spojenych se zasahem do zdkladnich
lidskych hodnot. K tomuto obcansky zakonik komentédi svazek VI. § 2521 — 3081
Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik nemajetkové Gymy zpravidla nelze
dokazovat, nebot” jde o stav mysli poSkozeného, fizeni se obvykle pouze zjistuje, zda
jsou dodany objektivni diivody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou,
je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se i jina osoba
v obdobném postaveni mohla citit dot€¢ena ve slozkach tvoticich nemajetkovou sféru
zalobce jednotlivee. Neprokazuje se to, jak se poSkozeny citi, ale jestli ma duvod citit se
poskozenym viz. Kolba Jan a Martina Sulakovd, nemajetkova w@jma zpiisobend
protipravnim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a déle nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stat svymi pravnimi normami roz&lenil svij
vztah ke stézovatelce do vice linii, do linie trestnich vCetné opakovancého fizeni pred
obecnimi soudy o nahradé¢ majetkové Ujmy ftizeni, o ndhradé¢ nemajetkové ujmy pak
rozdélil do dvou dil¢ich fizeni pii soudech v fizeni ve vice stupnich. Svij vztah ke
stézovatelce stat deklaroval 1 pravnimi predpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a
civilniho fizeni i hmotné pravni pfedpoklady dané trestnim zdkonem jakoz i zak. 82/98
Sb., ¢ini tak ve snaze maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzajemnou
nezavislost, pfezkum jednotlivych svych dil¢ich slozek. Tento velkoryse vybudovany a
nakladny aparét je vSak v daném ptipad€ zachovan adekvatné praveé k tomu, k jehoz
ochran¢ byl vybudovan a povolan napadenym rozhodnutim obecnich soudd, chybi
velkorysost, jakou stat musi pristupovat ke kontrole svych pochybeni podle pfislovi syty
hladovému nevéii, nebo v absenci postupu podle zlatého pravidla, které tika, ze kaZdy
by mél cinit druhému to, co by chtél, aby bylo cinéno jemu. Soudci se musi umét
alespon elementarné veitit do pozice souzeného cloveéka, zejména za situace, kdy maji
napravit $kody zplsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ..., pokud soudei uznaji, Ze
k zavaznému zasahu do pfirozenych prav stézovatelky opravdu doslo, avsak na od¢inéni
nemajetkové ymy piiznaji nepatrnou castku, plisobi to az cynicky jako postup bez citl
pro elementédrni spravedlnost.

Soukroma sféra fyzické osoby (¢lovéka), v niz je zabezpefovano svobodné
realizovat svou osobnost, vytvaii zaklad jeji celkové vnitini jistoty a bezpeCi. Stava se

tak v soucasném svét& znainé pokrodilé védy a techniky, informovanosti apod. stale
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vyznamn¢j$i hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera zasluhuje G¢innou ochranu
zabezpeCovanou 1 univerzalng€j$imi prostiedky obcanského prava. Podle tohoto SirSiho
pojeti 4jmy u osobniho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud, ,respektovani
soukrom¢ho Zivota zahrnuje do urc€ité miry 1 pravo na vytvafeni a rozvijeni vztaha s
dal$imi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého Zivota se proto stdva rodinny Zivot
zahrnujici 1 vztahy mezi manzely i blizkymi pfibuznymi, nebot’ souéésti rodinné¢ho
zivota jsou nejen jejich socialni a mordlni vztahy, nybrz také zajmy materialni povahy
plispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobng srovnej nalez Ustavniho soudu

sp. zn. I1. US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007,

nebo napk. Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava,
Linde Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, Ze zdsah proti pravu na soukromi (rodinny
Zivot) ostatnich Clend rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od prvotniho zasahu
do prava na ochranu osobnosti (zde do prava na zivot), jimz byl postizen jeden z jejich

¢lenu.

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o trestni stihani zalobce, soud vychdazel
zejména z trestniho spisu, dale soud vySel 1 z nesporovanych tvrzeni Gcastnikii o tom, Ze
zalobce vykonava advokatni ¢innost a ze v dobé€ trestniho stihani byl osoba s Cistym
trestnim rejstiikem, pravé sohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu a ustalenou
judikaturu v tom sméru, Ze co se tykd pravé zasahu do osobnostni sféry Zalobce, jedna
se o zasah do jeho niterné sféry, ktery zpravidla nejde dokazovat. Soud ani nevyzyval
ucastnika, zejména Zalobce k dokazovani intenzity zasahu tak, jak je ze strany Zalobce
tvrzen. Soud ma za to, Ze paklize jedinym ditkazem, ktery je schopny prokazat takto
vzniklou nemajetkovou Gjmu v osobnostni sféfe zalobce je potom praveé ucastnicka
vypoveéd Zalobce, kterd je vSak z pohledu soudu naprosto nadbytecnd, nebot’ tak plné
koresponduje s tvrzenimi v Zalobg, nebot se jedna o tvrzeni, které sd€luje Zalobce soudu
i zalované. Soud piihlédl i ke skute¢nosti, Ze sama zalovand bez jakychkoliv jinych
dikazi dospéla k zavéru, Ze Zalobcei vznikla nemajetkova Gjma nezdkonny rozhodnutim
a priznala mu odskodnéni v penézich ve vysi 36 800 K&. Soud tak ma za to, Ze neni
tieba provadét dalsi dikazy, soud ani nevyzyval zalobce k prokazani shora uvedenych
tvrzeni a vySel z tvrzeni samych a v souvislosti s nimi potom také k zavéru o intenzite

zasahu vzniklé nezdkonnym rozhodnutim a trestnim stihanim zalobce. Soud dale k této
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problematice uvadi, Ze se ani nedomniva, Ze by mélo dojit k icastnické vypovédi, nebo
k vyslechu svédkili a to zejména rodinnych pfislusnikil, nebo spolupracovnikii zalobce,
nebot’ shora uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi nebo GcCastnickou vypovédi se potom
prohlubuje jesté intenzita nemajetkové Ujmy tak, jak trestnim stihanim byla zpiisobena,
nebot’ shora uvedené zucastnéné osoby, zejména Zalobce jsou potom nuceni se na
zéklad¢ vyslechu u soudu k prob&hlému trestnimu stihdni a zejména k stresujicimu
obdobi jejich zivota opakovang vracet, toto si pfipominat. Soud ma za to, ze pravé
takovyto dal$i zasah do nemajetkové sféry akorat slouzi k dal§imu prohloubeni ujmy,
kterd jiz samotnym trestnim stihanim témto osobdm vznika. Soud k tomuto uvadi, ze
vychazi 1 ze své dosavadni praxe, kdy jakékoliv Gcastnické vyslechy ani vyslechy
sveédkt, ktefi byli ze strany obzalovanych a nasledné zprosténych ucastnikii trestniho
fizeni v jinych Ffizenich provedeny, nikdy nevedly k neprokazani tvrzeni zalobce,
naopak byly to tyto osoby, které vzdy pin¢ viceméné zopakovaly Zalobni tvrzeni, a soud
je tak ma za prokazana. Soud tak ma za to, ze prave jejich vyslechy jsou naprosto
v téchto okolnostech nadbytecné, nebot’ ze samotnych Zalobnich tvrzeni soud muZe
ucinit zavéry o intenzit¢ nemajetkové Gmy tak, jak je ze strany Zalobce jako
poskozeného tvrzeno. Soud odkazuje na skutecnost, Ze sama Zalovana bez jakychkoliv
jinych ditkazi dospéla k zavéru o intenzit¢ nemajetkové 4ymy a také o ni rozhodla. Soud
tak pouze revidoval vys$i odSkodnéni na zakladg tvrzeni Zalobce o zasahu do osobnostni
sféry Zalobce. Soud dospél k zavéru, Ze doslo k zasahu do osobnostni sféry Zalobce tak,
jak je popsana ze strany Zalobce, doslo tak k zasahu do sféry rodinné a zdravotni, které
spolu uzce souvisi, kdy praveé bolesti hlavy, nespavost stres, ¢asté zmény nalad, celkova
apatie, silné pocity beznad¢je se potom projevuji i navenek vici dalSim osobam, toto
zejména tézce nesou rodinni pfislusnici a nasledné také dochézi k rozkolim v rameci
rodinnych vztahd. Soud ma za to, Ze se jedna o obecné zkuSenosti, obecné poznatky,
které je mozné takto aplikovat stim, ze trestni stihani nepochybné takovymto
spousté¢em shora uvedenych zasaht do rodinné i zdravotni sféry trestné stthanych osob
je. Soud ma za prokazané, ze zalobce byl v dob¢ zahdjeni trestniho stihani advokatem
zapsanym u Ceské advokatni komory, soud odkazuje stejné jako Zalobce na rozhodnuti
Ustavniho soudu IV. US 3184/15 tak, Ze trestni stihani je také zisadnim zasahem do
pracovni sféry u osoby, ktera vykonava advokatni ¢innost, nebot zde dochazi

k moznému naruSeni davéryhodnosti ze strany klientd vici takovémuto advokatovi.
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Soud ma za to, ze obecné trestni stihdni samoziejmé zasahuje i do sféry moralni, do
sféry osob, a to zejména v tomto konkrétnim ptipade, kdy zalobce nebyl pied zahdjenim
trestniho stihéni vyslechnut, nemohl sdélit své zavéry a nazory na celou véc, rovnou mu
bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pravé ze shora uvedenym potom
uzce souvisi i skuteCnost, Ze usneseni o zahgjeni trestniho stithani by meélo byt
doruCovano zejména trestni stihani vici konkrétni osobé by mélo byt zahdjeno az
v okamziku, kdy ma Policie CR dostatek informaci a i také dostatek dikazi k tomu, Ze
doslo ze strany trestné stithané osoby ke spachdni trestné¢ho ¢inu nebo pfecinu a praveé
uvedené poznatky odGvodnuji zahajeni trestniho stihani. V tomto pi"ipddé vSak
evidentné toto policie ani organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici nemely, nebot’
nedoslo ani k vyslechu Zalobce pfed zahajenim trestniho stihani. Skute¢nost, Ze Policie
CR ani statni zastupitelstvi nemé&lo dostateéné informace, potom vyplyva i ze
skute¢nosti, ze po podané obzalob¢ ve velmi kratké dobe¢ byla véc vracena zpét
k dosetfeni a to praveé pro absolutni nedostatek dikazi, které by svédéily pro podani
zaloby a vinu poSkozen¢ho. Soud tak dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznani
zadostiucinéni v penézich a to ve vysi 80 000 K¢. K takto pfiznané Castce je nutné
podotknout, ze ¢astka 36 800 K¢ jiz ze strany Zalované byla pfiznana, tuto ¢astku soud
od ¢astky 80 000 K& odecetl. Dale je nutné piihlédnout 1 ke skuteCnosti, Ze zalobce
samostatné poZaduje nahradu nemajetkové ujmy z titulu nespravného tiedniho postupu
spo¢ivajicim v nepfiméfené délce tizeni. Ze strany soudu tak pravé jeden z faktoru,
ktery uréuje i vysi zadostiucinéni a to celkova délka fizeni, tj. obdobi, po kterou byl
zalobce vystaven zasahu do jeho osobnostni sféry, zohlednil v ¢asti fizeni, tykajici se
pozadavku na zaplaceni nemajetkové ujmy z titulu nepiiméfené délky fizeni a praveé
tuto skuteénost samostatného posuzovani a odskodtiovéani délky trestniho fizeni potom
vyjmul ztakto pfiznané Castky z titulu nezdkonného rozhodnuti. Co se potom tyka
obdobnych Fizeni, které Zalobee soudu predlozil a to rozhodnuti NS 30 Cdo 2773/2011,
30 Cdo 5180/2009, 30 Cdo 265/2012, 30 Cdo 716/2010 a30 Cdo 2813/2011 jednalo se
o trestné Ciny, které byly jiné skutkové podstaty, jednalo se o jiné trestné ¢iny, neZ byl
trestny ¢in, pro ktery byl stihan zalobce, jednalo se také o jiné zasahy do osobnostnich
sfér poskozenych. Soud tak ma za to, Ze shora uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu

nelze na tento piipad zalobce zcela dobte aplikovat.
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Co se tykd nespravného ufedniho postupu spocivajici v nevydani rozhodnuti
v piimétené 1hite, fizeni trvalo 3 roky a 10 mésicti, probihalo na dvou stupnich soudni
soustavy, k tomuto je nutné piipo&ist také fizeni pred Policii CR, tedy skute¢nost, Ze
probihalo pred tfemi stupni organa statu, které vramci trestniho fizeni také
vystupovaly, a do toho jesté dochazelo k pfezkumu ze strany statniho zastupce. Soud
dospél k zdveéru, ze je na misté konstatovat poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti
v pfiméfené 1hité. Rizeni trvalo cca 4 roky, jednalo se o véc, ktera nebyla nijak po
strance skutkové mnebo pravni slozitd, soud pravé odkazuje 1 na shora uvedené
odtvodnéni k nezdkonnému rozhodnuti, kdy ma za to, Ze k zah4jeni trestniho stihani by
mélo dojit teprve za situace, kdy jsou zde jasné nebo v pfevazné mife objasnény a
zhodnoceny skute¢nosti, které vedou k zavéru o existenci trestného ¢inu a o tom, kdo
tento trestny C¢in spachal. V tomto pifipadé vSak evidentn¢ ze strany organil statu,
organt ¢innych v trestnim fizeni takovéto informace zcela jasné k dispozici nebyly a
piesto doSlo k zahgjeni trestniho stihani, toto vyplyva prave ze skutenosti, Ze byla
podana obzaloba a OS pro Prahu 1 konstatoval, Ze dikazy, které vedly statniho zastupce
k podani takové obzaloby, jsou zcela nedostadujici a neexistuje zde zadny dlikaz, ktery
by pravé prokazoval, Ze by za uvedeny trestny ¢in byl zodpoveédny zalobece. Dale je
nutné poukazat i na skute¢nost, ze odvolaci soud neshledal rozsudek soudu I. stupné
spravny, a tento potom také byl zrusen a bylo uloZeno, aby ve véci soud 1. stupné znovu
jednal a ve véci rozhodl. Soud tak ma za to, Ze prave tyto okolnosti vyznamné piispély
k celkové délce tizeni, v pfipade, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni, a to jak Policie
CR, statni zastupitelstvi, tak i soudy ve véci konaly spravng, potom by celkova délka
fizeni byla krat$i. Soud tak ma za to, Ze pravé celkové délka fizeni tak, jak k ni nakonec
doslo, je jiz svoji délkou nepfiméfend. Soud ve véci postupoval dle ustanoveni § 31a
odst. 3 zakona 82/98 Sbirky a stanoviska NS Cpjn 206/2010 s tim, ze dospél k zavéru,
7e je na misté ptiznat odskodnéni v penézich a to ve vysi 15 000 K¢ za jeden rok trvani
fizeni, za prvni dva roky castku polovicni. Soud tak dospél k zavéru, Ze v zakladnim
odskodnéni je potom na misté pfiznat Castku 42 500 K&, soud dale pristoupil
k procentualni moderaci na zakladé parametri ustanoveni § 31a odst. 3 zakona 82/98
Sbirky, s tim, Ze co se tyka procesni, skutkové a pravni slozitosti uvedeného fizeni, soud
dospél k zavéru, ze tato je standardni. Ve véci se jednalo o jeden skutek, bylo

vyslychano pouze malé mnozstvi svédkl, byly vypracovany pouze dva znalecké
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posudky, nejednalo se o fizeni smezinarodnim prvkem nebo s v&tsim pocétem
obzalovanych. Co se tykd vyznamu fizeni pro zalobce, tento soud v tomto piipadé
nezohlednil, nebot’ se soud vyznamem tohoto fizeni pro zalobce zabyval pravé jiz
v rdmci odskodnéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim, kdy
pravé vyznam uvedeného fizeni pro Zalobce je dle nadzoru soudu zohlednén v tomto
odpovédnostnim titulu a odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti. Co se tyka postupu
zalobce, soud neshledal, ze by Zalobce jakkoliv ptispél k celkové délce tizeni, stejné tak
soud ani nedospél k zavéru, ze by mélo dojit k procentudlni moderaci z titulu vétsiho
poctu organi, které v rdmei uvedeného fizeni rozhodovaly. Soud tak dospél k zavéru, Ze
Castka 42 500 K¢ je castkou, kterd je schopna pln€ reparovat vzniklou nemajetkovou
Ujmu.

Soud zaroven fizeni asteCné zastavil z diivodu zpétvzeti ¢asti Zaloby, které byla
ze strany Zalované proplacena.

Soud zaroven zamitl poZadavek Zalobce na zaslani omluvy, kdyZ jeji znéni
nebylo nijak urcité, a zejména z diivodu pfiznani zadostiudinéni v pen¢zich. Tento
rozsudek 1 stanovisko zalované obsahuje velmi detailni popis i zdivodnéni, tykajici
se celé problematiky trestniho stihani Zalobce, a je tak schopno plné substituovat
pozadovanou omluvu zZalovang.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., Zalobce byl
co do zdkladu uspésny, soud mu piiznal ndhradu nakladl fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism.
a/ ve spojeni s § 12 odst. 3 vyhl. 177/96 Sb., a to za 5al/2 Gkonu pravni sluzby
(ptevzeti, podani Zaloby a ucast na jednani, ucast pti vyhl. rozsudku, 2 porady s

klientem) a4 5 100 K¢ a 6 x 300 K¢ za rezijni pausaly a DPH.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Nebude-li dobrovolng
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, mize se
oprévnény obratit na obecny soud povinného smndvrhem na
soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 8. prosince 2017

JUDr. Ondrej Ruzi¢ka v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alica Bajerova



