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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy senatu

JUDr. Petra Hiibnera a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinoveé a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci
zalobce: JUDr. TS SEE nor. — bytem*
- zast. Mgr. LukaSem Maté&jkou, advokatem se sidlem Prazska 140, 261 01 Pgibram,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429, se sidlem
VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zapl. 525.047,- K&, o odvolani zalobce proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 10. 2016, €.j. 27 C 58/2015-186,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL Z4dny z Gi&astnikd nem 4 pravo na nahradu nékladii odvolaciho Hzeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné€ zamitl 7zalobu o zaplaceni &astky
525.047,- K& (vyrok 1.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni
¢astku 300,- K& do tff dn( od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobce po Zalované domaéhal zaplaceni jednak Castky
25.047,- K¢ (po caste€ném zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni co do ¢astky 9.801,- K¢&)
z titulu nahrady skody vzniklé dvéma nezakonnymi rozhodnutimi, a to jednak usnesenim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedogeského kraje, izemniho odboru P¥ibram,
SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 19. 2. 2014, ¢&,j. R

terym bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zlocinu
sjednani vyhody prfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné souté€zi a vefejné drazbé podle
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§ 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.zak. a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zak a dale usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoc¢eského

kraje, izemniho odboru SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne 26. 8. 2014,
<. [ kterym bylo proti Zalobcei zahdjeno trestni stihani
pro podezieni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné
sout€Zi a vefejné drazb¢ podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Déle se zalobce po Zalované

domdhal zaplaceni ¢astky 250.000,- K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ajmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim, a to usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie

Stfedoceského kraje, uzemniho odboru - SKPV, odd. hospodaiské kriminality, ze dne
26.8.2014, ¢.j. a Castky 250.000,- K¢ jako zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei nespravnym Gfednim postupem organi ¢innych
v trestnim fizeni, nebot’ doslo k ,,masivnimu tniku informaci z policejniho spisu®.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobce uplatnil u Zalované dne 25. 2. 2015
narok na zaplaceni ndhrady Skody a nemajetkové Ujmy v celkové vysi 534.848.- K¢ z titulu
nezdkonnych rozhodnuti a ztitulu nespravného tfedniho postupu. Zalovana stanoviskem
ze dne 14. 12. 2015 neshledala uplatnény narok diivodnym ohledné ndkladi vynaloZenych
na obhajobu, nebot’ tento narok nebyl pfes vyzvu dolozen, jako adekvatni satisfakci
nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci nezdkonnym trestnim stihdnim shledala konstatovani
vydani nezdkonného rozhodnuti a omluvu, které ve stanovisku ucinila. Proti zalobci a dal$im
obvinénym bylo usnesenim policejniho organu ze dne 19. 2. 2014 zahdjeno trestni stihani,
které bylo usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
24.3.2014, ¢&.j. SRR 7 5cno a vic byla vracena policejnfmu organu k novému
projednani a rozhodnuti. Trestni stihdni Zalobce bylo opét zahdjeno policejnim organem
usnesenim ze dne 26. 8. 2014, které bylo opé&t zruSeno usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 9. 2014, &.j. — a zaroveii bylo
rozhodnuto o odloZeni v&ci, nebot’ se nejedna o podezieni z trestného &inu. Zalobce byl
v prabchu trestniho stihani zastoupen advokdtem, ktery vykonal v obou pfipadech 2 tkony
pravni sluzby - prevzeti{ a pfiprava zastoupeni, stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Poskytnuté pravni sluzby byly vyuétovany fakturou ¢&. _ze dne 16. 8. 2016
zn&jici na Castku (SEEEEE- K¢ a fakturou éi ze dne 16. 8. 2016 zné&jici na Castku

- K¢. O zahgjeni trestniho stihani v obou ptipadech informovala média, jakoz i o tom,
Ze ob€ usneseni o zahdjeni trestniho stihani byla statnim zastupcem zruSena a Ze trestni stihani
bylo odlozZeno. Po zahéajeni trestniho stihani Zalobce zahdjilo piedstavenstvo Ceské advokatni
komory Fizeni 0 moZnosti pozastavem Vykonu advokacie osobou zalobce Zalobce Vypovedel
Ze se specializuje na R e L ot ot
- musel klientim vysvetlovat proc je trestng stlhan Po Volbach ve kterych Vyhréla
opozice, zaznamenal odliv klientii. M&l obavy z budoucnosti, Ceska advokatn{ komora s nim
opakované zahgjila Fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, mél v té dob& malé dit&, manzelka
byla na matetské dovolené, musel hradit hypotéku. VSe mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, nebyl schopen soustredit se na praci v obvyklé mite. Byla poskozena povést Zzalobce
coby advokata. Usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbortl ze dne 12. 3. 2015 byla
odloZena véc podezieni ze spachani trestného €inu zneuziti pravomoci vetejné osoby, z jehoz
spachani byl podeziely dosud neustanoveny piislusnik Policie CR, ktery mé&l od unora
do Fijna 2014 opakované neopravnéné poskytovat médiim informace tykajici se trestniho
fizeni.

Na podkladé t&chto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, cituje ustanoveni
§lodst.1,§2,83,§5pism.a), § 7odst. 1, § 8odst. 1, § 13 odst. 1, § 31 odst. 1,2 a § 31a
odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou p#i vykonu vefejné
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moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dale i jen
,0dpSk*), 7e ob& usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce jsou nezdkonnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot se jednd o rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelnd bez ohledu na pravni moc (usneseni o zahdajeni trestniho stihdni je tfeba dorugit
obvinénému nejpozdg€ji na pocatku prvniho vyslechu /§ 160 odst. 2 tr. Fadu/ a stiznost proti
nému nemd odkladny Gcinek /§ 141 odst. 4 a § 160 odst. 7 tr. fadu/), a kterd byla ke stiZnosti
Zalobce pro nezékonnost zrudena.

Ohledné nahrady Skody spocivajici v ndkladech na obhajobu ve vysi 25.047,- K& byla
Zaloba jako nedfivodnd zamitnuta. Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalovana v prib&hu Fizeni
ucinila nespornym, Ze tvrzené pravni sluzby poskytnuty byly, zpochybiiovala pouze jejich
vySi. Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze odména za 2 tkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé obhajoby dle § 11 odst. | pism. a) advokatniho tarifu pak dle § 7
advokatniho tarifu €ini 2 x 2.300,- K&. Za 2 tkony pravni sluzby spocivajici v podani stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nelze dle soudu prvniho stupné pFiznat plnou
odménu, nebot’ za tyto ukony nendleZi obhdjci dle judikatury odména v plné vysi, nybrz
ve vysi 2 odminy podle advokatniho tarifu (k tomu odkéazal na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 7 To 161/2006); odména proto ¢ini 2 x 1.150,- K¢&.
Po pfipocteni pausaini nahrady ve vysi 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21% DPH ve vy$i 1.701,- K& dospél soud prvniho stupn& k zavéru,
ze naklady zalobce vynaloZzené na zruSeni nezédkonnych rozhodnuti &ini celkem &astku
9.801.- K¢, tedy castku, kterou jiz Zalovand Zalobei uhradila a ohledné které bylo fizeni
k zpétvzeti zastaveno. Soud prvniho stupné se neztotoZnil s nazorem Zalobce, Ze je namisté
aplikovat § 12 odst. I advokatniho tarifu a odménu zvysit na trojndsobek, nebot’ dle jeho
nazoru se nejednalo o ikony pravni sluzby mimoradné obtizné (nebylo téeba uzit ciziho prava
¢i jazyka, nejednalo se ani o v&c skutkové ¢i pravné mimofadné obtiznou); nejednalo se ani
o ukony mimoradné casov€ ndroéné ¢&i Ukony, které by byly &inény v pozdnich nocnich
hodinach nebo o svatcich ¢i vikendech.

K zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci druhym nezakonnym rozhodnutim
(o zahgjeni trestniho stihdni) soud prvniho stupné uved! (odkazuje pii tom na judikaturu
Nejvyssiho soudu), Ze Zalobce byl stihdn pro podezieni ze spachan{ zlo¢inu podle § 256
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., za ktery mu hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody na dvé léta
az osm let. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je beztthonnou osobou, ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody nebylo pravdépodobné. Zalobce nebyl stihan vazebné.
Povaha uvedeného trestného Cinu v obecné rovin€ neplisobi takové spoleenské odsouzeni
stthaného, jako je tomu u trestnych &init proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti €i trestné Ciny hrubé naruSujici obcanské souziti. Ze skutecnosti, Ze byla trestné
stihana osoba vefejné Cinnd, pak nelze v obecné roviné dovodit vznik nemajetkové ujmy ani
ve veétSi ani v menSi mife. Trestni stihani trvalo po velmi kratkou dobu. K excesivnimu
zpidsobu jednani organi ¢innych v trestnim fizeni nedoslo, zalobcem tvrzeny nezakonny Ginik
informaci z vySetfovaciho spisu pak prokdzan nebyl. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze negativni dopady do profesniho zivota Zalobce v tvrzeném rozsahu prokézany nebyly,
z dokazovani naopak vyplynulo, Ze odliv klientd Zalobce zaznamenal az poté, kdy
v komunalnich volbach zvitézila opozice. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovanou
ucinéné konstatovdni prdva a omluva jsou satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové ujmé
vzniklé Zalobci, a Zalobu ohledn€ néroku na zaplaceni financniho zadostiucinéni ve vysi
250.000,- K¢ zamitl. Pro uplnost pfipomnél, Ze dle ustdlené judikatury je i konstatovani
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poruSeni prava plnohodnotnou satisfakei nemajetkové ajmy a nelze ho proto nikterak
bagatelizovat.

K zadostiu¢inéni nemajetkové djmy vzniklé nespravnym uafednim  postupem
spoCivajicim v masivnim niku informaci z policejnitho spisu soud prvniho stupné uvedl,
ze poskytovani informaci o probihajicim trestnim Fizeni provéfovala i Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sbord, kdy bylo zjisténo, Ze tiskovd mluvéi Policie CR zveiejnila tiskovou
zpravu tykajici se prvého usneseni o zahdjeni trestniho stihani, p¥iGemz novinaiim sdéglila
zdkladni informace v omezeném rozsahu bez uvedeni osobnich ddaji obvinénych,
a ze o druhém zahdjenf trestniho stihani jiz tiskovd mluvéi zadné informace neposkytovala,
ze pravo na poskytnuti informaci si vyhradilo statni zastupitelstvi, které pouze potvrdilo
médiim informaci o opakovaném vyddni usneseni o =zahdjeni trestniho stihani.
Vzhledem, k tomu, Ze Zalobce, a¢ soudem poucen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. F., neprokdzal
(a ani fadn¢ nedotvrdil), Ze by k poskytovani informaci médiim ze strany organt &innych
v trestnim fizeni v rozporu s § 8a a §8b tr. fddu doslo, soud prvniho stupné Zalobu i ohledné
naroku na zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni ve vysi 250.000,- K¢& zamitl.

O nahradé€ nakladi fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle Gsp&chu ve véci s poukazem
na § 142 odst. 2 a § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. &. 254/2015 Sb., podle nichZ pFiznal v Fizeni
vetsi mérou uspésné zalované 1/3 vynaloZenych nakladG fizeni spocivajicich v nahradé tii
pausalnich nakladd po 300,- K¢ za vyjadreni se k zalobé a ucast na jednanich dne 4. 8. 2016
a 6. 10. 2016, tj. ve vysi 300,- K¢.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvaiho stupng vEasnym a pripustnym odvolanim,
ve kterém uvedl, Ze soud prvniho stupné ucinil na zaklad¢ provedenych ditkazii nespravné
skutkové zave€ry a tyto pak nespravné pravné posoudil. Soud prvého stupné dle Zalobce
nespravné vyhodnotil pfipadnost aplikace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu v pfipad€ uréeni
vySe ucelné vynaloZzenych ndkladi Zalobce na jeho obhajobu, nebot’ zcela pominul fakt,
Ze oba pripady prevzeti jeho obhajoby a sepisu nasledné stiznosti byly Casov¢ velice narocné
ukony, pfiemz v ramci (Uspé$né) pravni argumentace vuci organdm vefejné moci musel
obh4jce aplikovat pradvni argumentaci z n€kolika (a to odborn¢ velice naro¢nych a s trestnim
pravem piimo nesouvisejicich) oblasti prava. Zalobce dile uvedl, Z¢ hodnoceni naroku
na nahradu nemajetkové ujmy soudem prvniho stupné bylo dosti formalni. Zalobce se predné
domnivd, Ze povaZzovat masivni medidlni prezentaci obsahu a pfedmétu trestniho spisu, jakoz
1 udajii o jeho osobé, za prosty ,disledek zasady vefejnosti trestniho Fizeni®, je v daném
pfipad¢é naprosto neadekvétni jednak s ohledem na jednotlivé souvislosti vSech zalobcem
popisovanych (a z diikazi zjiSténych) jedndni, které jeho trestni stihani provéazely, jednak
i s ohledem na fakt, ze v dané fazi bylo trestni fizeni jesté ve fazi nevefejné. Z provedenych
dikazii je vSak podle nazoru zalobce zcela zrejme Ze cele trestm fizeni bylo pouze

zneuzivdno k politické e T e e e
d COZ vyplyva ize skutecnos‘u 7e se prislusm vybram novinari dozvedeh

o druhém rozhodnuti policejniho organu v bezprostiedni ¢asové navaznosti na jeho vydani,
a to drive, neZ sam zalobce i ostatni obvinéni. Je sice pravdou, Ze se konkrétni osobu,
ktera dané informace poskytovala vybranym novinaditim (jejichZz okruh byl stale stejny),
nepodarilo ztotoznit, pfitom z provedenych dikazid vyplyvd, Ze pfinejmenSim u nékterych
informaci je zcela zrejmé, Ze tyto musel poskytnout novinditim bud’ policejni orgén, nebo
dozorujici statni zastupce, nebot nikdo jiny k takovym informacim pfistup v dané dobé
nemél. Stat v tomto pripad€ nese ve vztahu k Zalobci objektivni odpovédnost za takovy unik
informaci, které se s ohledem na § 2 OdpSk nemiize zprostit. Zalobce byl obéti daného
postupu policejniho orgdnu a jako takovy byl poskozen nejen na své dobré povésti, ale
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i formou ubytku kllentu I bez techto skutecnostl je zrejme ze 7alobce jako advokat, ktery se
zabyvi S ' i [y utrpcl nezakonnym
trestnim stlhamm a s tm spo;enu medializaci zavaznou ulmu nebot byla pfinejmensim
podstatn€ ohroZena divéra v jeho osobu na strané jeho klientll tohoto druhu, a to pravé
s ohledem na charakter jemu pfisuzované trestné Cinnosti, kterd se <&innosti

méla pfimo dotykat. VSechny popsané skuteCnosti pak odivodiuji
v zalobci nazor, ze pouhé konstatovani zalovaného, navic u¢inéné az po podani Zaloby,
o tom, ze pfedmétné rozhodnuti bylo nezdkonné, k nipravé nemajetkové jmy, zplsobené
zalobci, rozhodné nepostaci a soud by v daném pfipadé, s ohledem na to, 7e k nemajetkové
Gjmé& na strané€ Zalobce bez vSech pochybnosti doslo, mél Zalobci pfiznat zadostiuc¢inéni v
penézich. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalované ulozi
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 525.047,- K¢ a nahradu nakladi fizeni pied soudy
obou stuprii.

Zalovana se k odvolani Zalobce nijak nevyjadrila, k nafizenému odvolacimu jednani se
po ptedchozi pisemné omluvé nedostavila, o odroceni jednani nezddala, soud proto jednal
a rozhodl v jeji nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 ve spojenis § 211 o. s. F.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetn& Fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvniho stupné si
pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazi, ze kterych Cerpal spravnd skutkova zjisténi
(o pribchu trestniho fizeni, resp. zejména pak o jeho vysledku). Takto spravné zjistény
skutkovy stav posoudil pfiléhavym zplsobem i po strance pravni, aplikuje ptitom (spravné)
ptislusna ustanoveni zakona €. 82/1998 Sb.

V prvni fad€ je spravny zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze obé€ usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 26. 8. 2014 jsou
nezdkonnymi rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. I, 2 OdpSk, nebot’ se jednalo o rozhodnuti,
ktera byla vykonatelnd bez ohledu na pravni moc (stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani nemd odkladny G¢inek /§ 141 odst. 4 a § 160 odst. 7 tr. fadu/), a ktera byla ke stiznosti
zalobce pro nezédkonnost zrusena.

V daném piipad¢ trestni stihdni zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz
mu vznikl narok na ndhradu $kody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb., resp. narok na ndhradu nemajetkové aymy die § 31a odst. 1, 2 cit. zak.

Odvolaci soud se zcela ztotoziuje se soudem prvniho stupné, pokud dospél k zavéru,
7e zalobci vznikla v pfiinné souvislosti s vydanymi nezdkonnymi rozhodnutimi $koda
spocivajici ve vynaloZenych nakladech na obhajobu ve smyslu § 31 odst. 1, 2 a 3 OdpSk, a to
za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava obhajoby advokatem Mgr. M e I
a Mgr. h/-é- po 2.300,- K¢ dle § 10 odst. 3 pism. c) a § 11 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT™), za 2 Gkony pravni sluzby (stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stithani) po 1.150,- K¢ dle § 10 odst. 3 pism. ¢) a § 11 odst. 2
pism. d), odst. 3 AT (s pfiléhavym odkazem soudu prvniho stupné na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 7 To 161/2006), pausalni ndhrada hotovych
vydajll za 4 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ a 21 % DPH ve vysi 1.701,- K¢, celkem ve vysi
9.801,- KE. V této ¢asti bylo fizeni z dvodu zpétvzeti zaloby zastaveno, nebot” Zalovana tuto
¢astku zalobei po zahajeni fizeni uhradila. Ve zbyvajicim rozsahu, co do poZzadavku zalobee
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na zaplaceni 25.047,- K¢ soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyZ se neztotoznil s ndzorem
zalobce, Ze odménu za kon pravni sluzby je tfeba zvysit na trojnasobek dle § 12 odst. 1 AT
z divodu slozitosti véci. Stimto zavérem soudu prvniho stupné (ktery byl naleZitg
odfiivodnén) se odvolaci soud zcela ztotoZfiuje a dodava, ze obrana Zalobce obsazena
ve stiznosti proti prvnimu usneseni o zahdjeni trestniho stihdni spocivala v tom; Ze Zalobce
nebyl jmenovan ¢lenem komise, pouze se Ucastnil jejiho jednani, v obrang rozebiral znaky
verejné soutéze a dovodil, Ze stihané jednani vefejnou soutézi nebylo. Samotna rozsahlost
stiznosti neodivodiuje pouziti § 12 odst. 1 AT, navic Zalobce je sdm odbornikem v oblasti
prava mohl proto svému obhdjci otazky pfesahujici
oblast prava trestniho objasnit. Zalobce ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné uvadi, Ze druhé usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani bylo prakticky
témer totozné s prvnim, proto dle ndzoru odvolaciho soudu i druhd stiznost podana proti nému
obhdjcem Zalobce byla argumentacné velmi obdobna. Divod pro pouziti § 12 odst. 1 AT tak
v posuzovaném pripadé neni dan.

Zalobce se ddle domshal zadostiug¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250.000,- K&
z titulu (druhého) nezdkonného rozhodnuti (§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a2 a § 3laodst. 1 a2
OdpSk), kterym je usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoteského kraje,
uzemniho odboru SKPV, odd. hospodatské kriminality, ze dne 26. 8. 2014,
¢ kterym bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani
pro podezfeni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakdzky, pfi vetejné
soutéZi a verejné drazbe podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Soud prvniho stupné pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni vychdzel spravné
pfedev8im z povahy trestni véci, zdélky trestniho stihani a z dopadii trestniho stihdni
do osobnostni sféry poSkozeného, priléhavé jsou i jeho odkazy na judikaturu Nejvys$siho
soudu. Odvolaci soud se tak se zavéry soudu prvniho stupné (zejména o neprokazani tvrzené
intenzity zasahi do osobnostni sféry zalobce, jakoZ i o neprokazani vedeni trestniho fizeni
za Uelem ovlivnéni komundlnich voleb (EEREEEEEY jako spravnymi ztotoZiiuje
a v podrobnostech na n¢ pro strucnost odiivodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci soud téz dodavd, ze zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu z titulu
nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni se poskytuje poskozenym v penézich
obvykle v pripadech, kdy trestni stihani trva podstatné¢ déle nez jeden mésic, jak tomu bylo
v pripadé€ zalobce, u kterého se trestni fizeni nedostalo ani do stddia podani obzaloby ¢i fizeni
pred soudem, pripadné se poskytuje u vazebné stihanych posSkozenych, a pokud doslo
k vyraznym zdsahtim do jejich osobni, rodinné, pracovni ¢i jiné sféry Zivota.

Ve vztahu k zdsade vefejnosti trestniho Fizeni vyjadiené v § 2 odst. 10 tr. fadu odvolaci
soud souhlasi se Zalobcem, Ze v pfipravném fizeni tato zdsada obecné neplati, nebot’ se
vztahuje zasadné jen na fizeni pred soudem. Je vSak spravny zavér soudu prvniho stupné
o tom, Ze nedoslo kexcesivnimu zplhsobu jednani orgint cinnych v trestnim Fizeni
pfi poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011), proto medializaci nelze v tomto pfipadé pficist
k tizi statu.

Zalobce se koneéné domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vy3i 250.000,-K&
ztitulu nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho v ,masivnim uaniku informaci
z policejniho spisu“ ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk. Soud prvniho stupné zcela
spravné poukazal na to, ze vznik nemajetkové djmy se v tomto pfipadg nepfedpoklada, a je
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tak na zalobci, aby jeji vznik, jakoZ i existenci nespravného ufedntho postupu a piicinné
souvislosti, tvrdil a prokazal. Odvolaci soud se i v tomto pfipadé se zavéry soudu prvniho
stupné o neprokdzani tvrzeného nespravného ufedniho postupu (tzn. ze by doslo
k poskytovani informaci médiim ze strany organd ¢innych v trestnim Fizeni v rozporu s § 8a
a § 8b tr. fadu) ztotoznuje a zcela odkazuje na presvéd¢ivé odiivodnéni napadeného rozsudku,
zejména s ohledem na vysledky provérovani tvrzeného Uniku informaci Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sbort.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. F. jako vécné
spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech Fizeni (vyrok ).

O néhrad¢ néakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. . a § 142
odst. 1 o. s. ., vykladem a contrario. V odvolacim Fizeni Gisp&sné Zalované prislusi nahrada
nakladi fizeni odpovidajici pausalni ndhradé hotovych vydajti podle § 151 odst. 30.s.f.a § 1
odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb. Vzhledem ktomu, Ze Zzalované v odvolacim fizeni Zadné
ndklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud, Ze Zadny z uCastniki nema na nahradu naklada
odvolaciho Fizeni pravo (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné ve 1hit€¢ dvou mésici ode dne jeho
doruceni, avsak jen za spinéni podminek stanovenych v § 237 o. s. . - jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 2. kvétna 2017
JUDr. Petr Hiibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



