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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou,

jako samosoudkyni, ve vé&ci Zalobce: JUDr. RSN REEE Lyeem RN

| zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, AK se sidlem

Praha 8 — Karlin, Sokolovska 22, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo

spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, za které jedna Ufad pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabf.. 42, o nidhradu Skody a
nemajetkovou Gjmu,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci z titulu nahrady Skody za usly zisk
¢astku 57.596,-K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% od 3. 10. 2015 do
zaplaceni, dale je Zalovand povinna zaplatit Zalobci ztitulu nahrady
nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni ¢astku 43.167,-K¢&
surokem z prodleni ztéto &astky ve vysi 8,05% od 3. 10. 2015 do
zaplaceni, dale je Zalovand povinna zaplatit zalobci z titulu nemajetkové
ujmy za nezdkonné rozhodnuti ¢astku 80.000,-K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05% z této Castky od 3. 10. 2015 do zaplaceni a dale je Zalovana
povinna zaplatit Zalobci tirok z prodleni ve vysi 8,05% z Castky 43.560,-
K¢ za obdobi od 3. 10. 2015 do 12. 10. 2015, to v$e ve 1haté 15. dntt od
pravni moci rozsudku.

II. Zamita se zaloba, Ze 7zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 96.208. -
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% z této ¢astky od 3. 10. 2015 do 12.
10. 2015 a s urokem ve vysi 8,05% z ¢éstky 139.768,-K¢ od 13. 10. 2015.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku
61.806,80 K¢, k rukam JUDr. Vaclava Vlka, advokata, a to ve 1haté 15.
dnil od pravni moci rozsudku.

Odivednéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u zdejsiho soudu dne 5. 10. 2015 na Zalované
puvodné domdhal ndhrady nemajetkové Gjmy a ndhrady $kody s tim, Ze proti Zalobci bylo
dne 12. 9. 2010 zah4jeno trestni stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 2
trestniho zakona, spdchany ve spolupachatelstvi, pfi¢emz zalobce byl i s ostatnimi
spoluobzalovanymi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.

zproStén obzaloby, protoze nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které
byl stihan. Do rozsudku se odvolal statni zastupce, o jehoz odvolani bylo Méstskym
soudem v Praze ze dne 7. 10. 2014 rozhodnuto rozsudkem pod sp. zn.
tak, Ze se rozsudek soudu 1. stupn& dopliiuje o vyrok, podle kterého se Ceska pojistovna,
a. s., dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich a dle ustanoveni § 256 trestniho fadu se
odvolani statnitho zastupce ohledné vSech obzalovanych, zamitd. Véc byla definitivng
ukoncena pro zalobce dnem pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze, tedy dnem
7. 10. 2014. U zalobce doSlo vySe uvedenym trestnim stihdnim ke vzniku $kody
v dusledku nezdkonnych rozhodnuti podle ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
spocivajici v nakladech, které byl Zalobce nucen vynalozit na svoji obhajobu, dale ke
vzniku Skody v disledku nezédkonnych rozhodnuti, spoé¢ivajici v uslém zisku a ke vzniku
naroku na ndhradu nemajetkové ijmy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Je nutné rovnéz
uvést, Ze si zalobce zahdjeni trestniho stihani sam nezavinil, ve smyslu § 13 odst. 1 pism.
a) zakona €. 82/1998 Sb. neni zde dan ani jiny dlvod, ktery by vyluoval vznik prava na
nihradu $kody podle § 12 odst. 1 pism. b), nebo odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Zalobci
vznikla 8koda, spocivajici v ndhradé Gcelné vynaloZenych nakladd na obhajobu ve vysi
43.560,-K¢, dale zalobci vznikl usly zisk ve vysi 57.596,-K¢, kdy Zalobcee byl obhdjcem
spoluobzalovaného Iy Py stihancho za trestné ¢iny pojistného podvodu,
oboji spachané ve spolupachatelstvi, ale jejich spoluprace musela byt ukonéena po
zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Zalobce tak piidel o zisk, ktery by ziskal dalsi
obhajobou " G v trestnim fizeni, a to minimalné za obhajobu, spocivajici
v ukonech udasti pfi vyslechu dne 22. 2. 2011, konaného u Policie Ceské republiky,
ucasti u hlavniho liceni dne 8. 4. 2013, 9. 4. 2013, 14. 10. 2013, 15. 10. 2013, 16. 10.
2013, 28. 4. 2014 a dale v Gcasti u vetejného zasedani, konaného dne 7. 10. 2014.
Zalobce dale uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy za pratahy, a to ve vysi
69.375,-K¢&. Rizeni trvalo 4 roky a 1 mésic. Zasah zpuisobeny trestnim ¥zenim povazuje
poskozeny za velmi citelny a dlouhodoby, protoze doslo k naruSeni zejména jeho
pracovnich moznosti a rovnéZ tak k poskozeni cti, domniva se, Ze pfiméfena je v jeho
pfipad¢ nemajetkova Ujma vyjadfeni v penézich. Pii jejim vypocltu vySel poskozeny
z manualu pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdy za adekvatni ¢astku pro fizeni v délce
4 roky a 1 mesic je nemajetkova ujma ve vysi 46.250,-K¢&, kterou vSak poSkozeny
s ohledem na prozité nepfijemnosti a traumata, souvisejici se stihanim, zvySuje o 50%,
tedy na ¢astku 69.375,-K¢. Nahrada nemajetkové Uymy za nezakonné stihani je zalobcem
vyéislena &astkou 150.000,-K¢&, kdy poskozeny je od 1. 7. 1990 fadnym ¢Elenem Ceské
advokatni komory a praktikujicim advokatem, ktery se mj. po dlouhou dobu vénuje i
oblasti trestni obhajoby. Trestni stihani poskozeného a dalSich 20 osob, které v pfipadé
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posSkozeného trvalo 4 roky a 1 mésic, bylo opakovan¢ medializovano v televizi a dennim
tisku. V hlavnich zpravodajskych ¢asech byly v televiznich novindch uvedeny zabéry
z jednaci sing, jméno poskozeného bylo dokonce v hlavnim zpravodajském poradu [N
zobrazeno spolu se jménem dal$iho obvinéného, prazského zastupitele Mgr. J-
. pii prezentaci programu hlavniho lieni, nafizen¢ho Obvodnim soudem pro
Prahu 1. VSechny tyto skute¢nosti znamenaly zasadni poSkozeni dobrého jména
poSkozeného, poSkozeni jeho divéryhodnosti, naruseni pracovnich a profesnich kontaktii.
Rodinny, profesni zivot i psychicka pohoda pak byly pokracujicim trestnim stihanim,
stresem a obavami z n¢j, narudeny. Poskozenému po celou dobu trestniho stihani hrozilo,
ze v piipad¢ odsouzeni by pravdépodobné dosSlo k tomu, Ze by poSkozenému byl
pozastaven vykon advokacie, piipadné by mohl byt z Ceské advokatni komory vyloucen.
Klienti poskozeného se jej opakované dotazovali na pribéh fizeni, na to v jaké pozici se
v fizeni nachazi, zda jak obvinény, nebo obhdjce. Mezi klientelou poskozeného panovala
nejistota a zaznamenal 1 tbytek novych klient. Trestni fizeni automaticky navazovala
kontrola ze strany Ceské advokatni komory. Veskeré okolnosti f#zeni byly pro
poskozeného velmi nepfijemné. Matka poSkozeného, bydlici na malém mésté, mu
vytykala, Ze se na ni sousedé kvili nému divaji nedavéfivé a poskozeny tim trpél.
Zalobce uplatnil sviij nérok u zalované podéanim u¢inénym dne 3. 4. 2015. Na to 7alovana
reagovala ptipisem ze dne 14. 4. 2015, kdy uznala, Ze ji Zadost byla dorucena a zadala o
zaslani plné moci s datem jejiho vystaveni, osvédCeni o platcovstvi DPH a doklady
osvédcujici skutenost, 7e je Zalobce pravné zastoupen. Na to Zalobce reagoval tak, Ze
tuto plnou moc fadné dolozil. Ke dni podani Zaloby vSak zalovana zalobci nevyhovéla a
piislusné stanovisko nevydala. Usnesenim ze dne 10. 12. 2015 soud fizeni co do ¢astky
43.560,-K¢ zastavil, nebot’ Zalobcem podanim ze dne 19. 11. 2015 svoji zalobu, co do
vySe této castky vzal zpét, nebot” Zalovana dne 13. 10. 2015 vramci predbéZného
projednani naroku, zalobci poskytla plnéni, spocivajici v thradé nakladi na obhajobu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a vznesla namitku promi¢eni ohledné viech
narokt na ndhradu nemajetkové ujmy. Zalovana uvedla, Ze &ini nespornou skuteGnost, Ze
zalobce dne 2. 4. 2015 uplatnil u zalované naroky na poskytnuti od$kodnéni ve smyslu
zédkona ¢. 82/1998 Sb. Zalovana dne 13. 4. 2015 Zalobce vyzvala k doplnéni Zadosti, a to
zejména o plnou moc s datem vystaveni. Na vyzvu zalované nebylo fadné reagovano a
zalované nezbylo nic jiného, nez dne 1. 9. 2015 sdélit, Ze Zadost nebyla podana
opravnénou osobou a nemohla byt vécné projednana. Dne 2. 9. 2015 byla dorudena fadna
plna moc. Zadost Zalobce byla vyfizena stanoviskem ze dne 8. 10. 2015. Zadosti Zzalobce
bylo vyhovéno co do nahrady Skody v podobé nidkladi obhajoby a Zzalovana mu poskytla
odskodnéni ve vysi 43.560,-K&. Ostatnim narokdim nebylo vyhovéno. Zalovana dospéla
k z&véru, ze po zhodnoceni viech okolnosti pfipadu doslo k proml€eni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihdni ve vysi 150.000,-K¢&, a to s odkazem na
ustanoveni § 32 odst. 3 zékona ¢&. 82/1998 Sb. K ndhradé nemajetkové Gjmy za
nepfimétenou délku fizeni, kterou Zalobce uplatnil ve vysi 69.375,-K¢, zalovana uvedla,
7e délka fizeni je dana nejen Cinnosti ¢i nefinnosti prislusného organu vefejné moci, ale i
slozitosti véci, poctem ukond, které je tieba ve véci provést a poftem instanci, které ve
véci rozhoduji, chovanim ucastniki fizeni, jimz pfispéli k pritahtm v fizeni a téz
chovanim, jimz pfispéli k odstranéni vzniklych pratahd v fizeni a vyznamu fizeni pro
poskozeného. At se jednd o uplatnéni opravnych prostiedkil, nebo o nutnost rozhodovani
nadfizené¢ho soudu v jinych otdzkach, skute¢nost, Ze rozhoduje soud vyssiho stupné,
objektivné prodluzuje celkovou dobu fizeni o dobu nutnou k vydani rozhodnuti soudem
vy$§i instance, k jeho vyhotoveni a rozeslani Géastnikim. Zadateli nem@ize byt vytykano
uplatinovani procesnich prostredkt, které mu k ochrané jeho prav poskytuje vnitrostatni
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pravni fad. Stejné tak ale stat nemuze byt ¢inén odpovédnym za pritahy, které v disledku
nutnosti vyporadat se s témito navrhy, vznikly. V pfedmétné véci nebyly shledany 7adné
prutahy, bylo vedeno vySetfovani a déle fizeni na II. stupnich soudni soustavy a pfed
Ustavnim soudem Ceské republiky. Rizeni ve vztahu k obvinénému trvalo 4 roky. Rizeni
bylo po strance skutkové i strance pravni slozité. Ve véci bylo stihdno 21 osob, a to pro
¢innost, kdy mély uzavirat pojistné smlouvy a nasledn€ u pojistoven narokovat pojistné
plnéni z poskozenych vozidel. Pocet stthanych osob sebou nesl obtize spojené
s doru¢ovanim, zajisténim vSech osob u hlavniho liceni a dodrzeni prava na spravedlivy
proces. Vzhledem kuvedenym skutecnostem je celkova délka fizeni pfiméfena. Po
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospéla zalovana k zavéru, Ze doslo k proml&eni
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, a to s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Pokud jde o narok na nahradu usl¢ho zisku ve vy$i 57.596,-K¢, tento
narok byl uplatnén stim, Ze Zalobce obhajoval obvinéného Jj P- Tato
skute¢nost se zaklada na pravde a byla ovéiena ze spisového materidlu. Zalobce byl dne
12. 9. 2010 sadm v fizeni obvinén. S ohledem na vycet tkond a trestni spis, je ziejmé, Ze
zalobce se osobn¢ zucastnil pouze hlavnich li¢eni, konanych dne 8. 4. 2013 a 9. 4. 2013,
u ostatnich tkonl nebyl, omlouval se. Z toho plyne, Ze vtéto dob& vykondval jinou
pracovni ¢innost a tato byla jeho vydélkem v dotéeném obdobi. Zadné ustanoveni
trestniho fadu nevyluCuje, aby obhajobu jiného provadél sam obvinény advokat.
V zadosti se neuvadi, ze by byly zajmy zalobce a J— P_ protichidné a
vyluc¢ovaly by tak spole¢nou obhajobu. Déle je tieba uvést, ze dle mimosmluvni odmény,
nalezi za jeden tkon pravni sluzby &astka 1500,-K¢ a nikoliv 3100,-K¢&, jak je uvedeno
v zadosti. Nebylo prokazano, Ze vznikla uvedena skoda a neexistuje pfi¢inna souvislost
mezi tvrzenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. K namitce promléeni zalovana dale
uvedla, Ze tuto odviji od skute¢nosti, Ze namitané fizeni pravomocné skonc¢ilo dne 7. 10.
2014, pticemz zadost 0 mimosoudni projednani naroku byla podana dne 2. 4. 2014 a dne
13. 4. 2015 byla zaslana vyzva k pfedloZeni plné moci. Na tuto nebylo reagovano. Dne 1.
9. 2015 bylo zaslano sdéleni o nemoznosti v&€cného projednéni Zadosti, nebot’ nebyla
podéana opravnénou osobou. Toto obdobi tak nestavélo b&h proml¢eci lhity. Dne 2. 9.
2015 byla zaslana tadna plna moc. Zadost Zalobce byla vyfizena stanoviskem 8. 10. 2015
a dne 6. 10. 2015 byla podana Zaloba. Zalovana upozornila na skute¢nost, Ze druha plna
moc, zaslana Zalobcem, je s nejvétsi pravdépodobnosti antidatovana. K tomuto zavéru
zalovana dospéla na zékladé porovnani obou zaslanych pinych moci. Prvni plna moc, bez
data vystaveni, ma dopsané uidaje v tmavsi podob¢. Druhd, zaslana plna moc, ma svétlejsi
dopsané udaje a tyto se zcela shoduji svoji velikosti, umisténim i ostatnimi znaky s prvni
plnou moci. Jen je doplnéno datum 1. 4. 2015, které ostatnimu skutkovému dé&ji
neodpovida.

Na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani mé soud za prokdzano, Ze dne 12. 9. 2010
bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného Einu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 zakona €. 140/1961 Sb., v prib&hu roku 2010 byly
provadény vyslechy obvinénych, kdyz obvinéno bylo 21 osob, dne 10. 5. 2012 byl podan
navrh na podani obzaloby, dne 2. 7. 2012 byla podana obzaloba, stim, Ze bylo
obzalovano 21 osob, a to pro Cinnost, spocivajici v uzavirdni pojistnych smluv a
nasledného uplatiiovani pojistného plnéni u pojistoven, dne 10. 7. 2012 byl spis
predlozen soudci, soudkyni, jiz byl spis pfedloZen k vyfizeni, podala Zadost o pfidéleni
veci jinému soudci, rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012 byla Zadost soudkyné vyhodnocena,
jako neopodstatnéna, usnesenim ze dne 17. 7. 2012 soudkyné povéfena vytizenim véci
rozhodla, Ze je vylouCena z vykonavani tkonl trestniho fizeni, ke stiZnosti statniho
zastupce rozhodl Méstsky soud v Praze dne 19. 9. 2012 tak, Ze napadené usneseni zrusil,



pokracovani 5 18C 268/2015

povéiena soudkyné poté podala Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, Ustavni soud dne 8.
11. 2012 odmitl podanou stiznost, dne 14. 12. 2012 byl stanoven prvni{ termin hlavniho
liceni, a to na 8. a 9. 4. 2014, toto hlavni li¢eni se konalo, u tohoto hlavniho li¢eni
probéhly vyslechy obzalovanych, z divoda predvolani obzalovanych, ktefi se nedostavili
a predvoldni svédkt, bylo hlavni li¢eni odro¢eno na 3. 4. a 5. 6. 2013, hlavni liceni,
naiizené na 3. 6. 2013 bylo odrogeno z dGvodu nouzového stavu v Cechach — povodni, a
to na 19. 20. a 21. 8. 2013, toto hlavni liceni bylo dne 15. 8. 2013 z davody omluvy
obzalovanych odvolano, dalsi hlavni liceni se konalo 14. 10. 2013, u tohoto hlavniho
liceni probéhl vyslech obzalovanych, dalsi hlavni liceni se konalo 15. 10. 2013 a 16. 10.
2013, dne 16. 10. 2013 bylo soudkyni rozhodnuto, Ze se véc vraci stitnimu zéstupci
k doSetfeni, ke stiznosti statniho zastupce byl spis predlozen dne 9. 1. 2014 Méstskému
soudu v Praze, ktery dne 30. 1. 2014 usnesenim zrusil rozhodnuti soudu 1. stupné a
tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, dalsi hlavni li¢eni se konalo 29.
4.2014, u tohoto hlavniho li¢eni byl vyhlasen rozsudek, na zdklad¢ kterého bylo viech 21
obzalovanych zpros$téno obzaloby, nebot’ nebylo prokézano, Ze se staly skutky, pro které
jsou obzalovani stihani, dne 17. 6. 2014 byl spis piedlozen Méstskému soudu v Praze
k rozhodnuti o odvolani statnitho zastupce, dne 7. 10. 2014 se konalo vefejné zasedani,
Meéstsky soud v Praze rozhod tak, ze odvolan statniho zastupce ohledné vSech
obzalovanych zamitl, jednim ze spoluobvinénych Zalobce byl téz J-P- ktery
zalobci udélil plnou moc, aby jej Zzalobce v dané trestni véci zastupoval, zalobee podal
dne 2. 4. 2015 u Zalované Zadost o nahradu Skody a nemajetkové jmy, sdélenim ze dne
13. 4. 2015 vyzvala Zalovana Zalobce k doloZeni plné moci s datem jejiho vystaveni, dale
k predlozeni osvédceni o platcovstvi DPH a dokladl, osvéd¢ujicich vznik uslého zisku,
zalobce dorucdil dne 16. 4. 2015 do datové schranky zalované v pfilohach plnou moc,
osvédceni o registraci platce DPH a listiny k doloZeni us$lého zisku, podanim ze dne 1. 9.
2015 sd¢lila zalovana Zalobci, ze zadost zalobce nemohla byt vécné vyfizena, a to
s ohledem na fakt, Ze Zalobce na vyzvu ze dne 13. 4. 2015 nereagoval a Zadost nebyla ve
1hité doplnéna o perfektni plnou moc, ktera by pravniho zastupce opraviiovala k podani
zédosti o mimosoudni projednani ndroku, zadost tak nemohla byt vécné projednana,
nebot’ nebyla podana opravnénou osobou, podanim ze dne 2. 9. 2015 sdélil Zalobce
zalované, Ze na vyzvu Zalované bylo reagovano pfipisem ze dne 14. 4. 2015, ktery byl
odeslan do datové schranky 16. 4. 2015, stanoviskem ze dne 8. 10. 2015 zalovana
vyhovéla Zadosti Zalobce, pokud jde o nédhradu ndaklad obhajoby ve vysi 43.560,-K¢,
ohledn¢ zbyvajicich uplatnénych ndrokG zalovana zadosti zalobce nevyhovéla, Jakub
Pihony vypovédél, ze zalobece byl jeho pravni zastupce ve véci trestniho stihani, pokud
by nebylo zahdjeno trestni stihani Zalobce, pokracoval by v obhajob¢ svédka, svédek ve
své svédecké vypovedi uvedl, ze okolnost, Ze ve vztahu k jeho pravnimu zéstupci bylo
zahdjeno trestni stihdni, byla jedinym dtvodem, pro ktery doslo k ukonceni jeho
obhajoby ve spolecné trestni véci, svédek dale vypoveédél, Ze spraci zalobce byl
spokojen, a pokud by nedo$lo k zahajeni trestniho stihani Zzalobce, svédka by zastupoval
az do pravomocného skonceni trestni véci, Zalobce zastupoval svédka od pocatku
zahdjeni trestniho stihani svédka, ktery byl obvinén n€kdy v dubnu 2007, &i 2008, poté
mu pravni zastupce sdélil, Ze je trestn¢ stithan a Ze ztohoto divodu jej nemuze
zastupovat. Svédek dale uvedl, Ze vyzadoval, aby se jeho pravni zastupce ucastnil vSech
ukont v trestnim fizeni, Zalobce ve své Gcastnické vypovédi uvedl, Ze obdrzel sd€leni od
statniho zastupce, nebo od policie o tom, Ze jeho obhajoba ve vztahu k obvinénému
Pihonému skoncila, tuto informaci predal panu P, a na zakladé tohoto pfipisu
byl panu P SRS stanoven obhgjce ex offo, proto do spisu jiz nebylo zaloZeno Z4dné
ukonceni plné moci, kdyz ke skonceni obhajoby pana P— doslo na zakladé
uvedeného rozhodnuti, zalobce dale uvedl, ze mezi stthanymi osobami byla téz politicky
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angazovana osoba Mgr. J.K- u Gvodniho hlavniho liceni byl pfitomen televizni
Stab, ktery kamerou najel na vyvésku véci, souzenych v dany den, jméno Zalobce
figurovalo hned pod jménem Mgr. K . hlavni liceni bylo nafilmovéano, vecer byla
tato reportdz vysilana ve zpravach, poté se na zalobce obraceli lidé s dotazem, zda
neékoho v té véci zastupuje, kolegiim Zalobce bylo ziejmé, Ze v té véci zalobce nikoho
nezastupuje a Ze je sam trestn€ stihan, celd kauza byla nc¢kolikrat medializovana,
vychazely i ¢lanky v novinach o velkém pojistném podvodu, rodina Zalobce o zaleZitosti
védéla, advokatni ¢innost zalobce pozastavena nebyla, mohl pokraovat, Zalobce dale
uvedl, Ze zhruba 30-40% vykonu jeho prace se tyka trestnich véci, v uvedeném obdobi
zalobci nikdo netekl, Ze by s nim, z diivodu jeho trestniho stihani, ukon¢il spolupraci,
nicmén¢ spousta lidi o jeho kauze védéla, zalobce dale vypoveédél, ze detailné nezkoumal,
zda doslo ke konkrétnimu ubytku noveé pfichozich klientli, nicméné mél uréity pocit, Ze
k urcitému propadu trestni klientely doslo, zalobce déale uvedl, Ze v okamziku, kdy je
zah4jeno trestni stihani advokata, ten je povinen tuto skutednost oznamit Ceské advokatni
komote, poté Ceskd advokétni komora zahdjila u Zalobce Fizeni o kontrole tschov
finanénich prostfedki, na jeho dotaz mu Ceska advokétni komora sdglila, Ze tato kontrola
se provadi automaticky vzdy, kdy je oznameno, Ze bylo zahéjeno trestni stihani advokata,
zalobce dale vypoveédél, ze v pfedmétném trestnim fizeni byl zastoupen svoji kolegyni
JUDr. Tichou, ta snim konzultovala kazdy navrh na zastaveni fizeni, kdyZ Zzalobce
predpokladal, Ze trestni stihani jeho osoby bude zastaveno, nebot’ se tak stalo v pfipadée
spoluobvinéného Dr. K v okamziku, kdy Zalobce obdrZel obZalobu, byla to pro ngj
velice nepfijemnd zélezitost, obaval se, Ze v ptipad¢ pravomocného odsouzeni bude mit
toto velice zavazné dopady do oblasti vykonu jeho profese, zalobce dale uvedl, ze své
kolegynt se snazil jeji praci ulehlit, proto si pfevazou Cast véci vramci obhajoby
pfipravoval sdm, své obhajobé v podstaté vénoval podstatnou ¢ast ¢asu, zalobce dale
uvedl, Ze advokacii vykonava od roku 1990, 4 roky ptredtim byl na statnim zastupitelstvi,
bylo by pro né&j problematické, pokud by byl odsouzen a mél by si hledat nové profesni
uplatnéni.

Vyse uvedené skute¢nosti soud zjistil ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.
zn b, svédecké vypovédi J- P_ Ucastnické vypoveédi zalobce,
stanoviska Zalované ze dne 8. 10. 2015, sdéleni Zalobce ze dne 2. 9. 2015, plné moci ze
dne 1. 4. 2015, doplnéni zadosti ze dne 14. 4. 2015, sdé¢leni zalované ze dne 1. 9. 2015,
sdeleni Zalované ze dne 13. 4. 2015, uplatnéni néroku na ndhradu $kody a nemajetkové

my ze dne 1. 4. 2015 a vypisu datové zpravy C. (i

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Proti zalobci bylo dne 12. 9. 2010 zahgjeno trestni stihani pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona, dne 2. 7. 2012
byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podéna obzaloba, ve véci bylo obzalovano 21 osob,
prvni hlavni liceni se ve véci konalo 8. 4. 2013, dne 16. 10. 2013 bylo soudem
rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 222 odst. 1 trestniho
fadu, rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014 bylo rozhodnuti soudu I.
stupné zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Dne 29. 4. 2014 byl
vyhlasen rozsudek, kterym byli vSichni obZalovani zprosténi obzaloby v plném rozsahu,
dne 7. 10. 2014 Méstsky soud v Praze zamitl odvolani statniho zastupce proti rozsudku
soudu L. stupné, dne 2. 4. 2015 uplatnil zalobce u zalované narok na nahradu Skody a
nemajetkové Gjmy, piipisem ze dne 13. 4. 2015 vyzvala zalovana Zalobce k doloZeni mj.
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plné moci s datem jejiho vystaveni, Zalobce v reakci na zadost Zalované dorucil dne 16. 4.
2015 do datové schranky plnou moc ze dne 1. 4. 2015, na zakladé které udelil JUDr.
Vaclavu VIkovi plnou moc, aby jej zastupoval v fizeni o pfedbéZném projednani naroku,
podanim ze dne 1. 9. 2015 sdélila Zalovana Zalobci, ze jeho zadost nemohla v&cné vyfidit,
nebot’ na vyzvu Zalované ze dne 13. 4. 2015 nebylo reagovéano a Zadost nebyla ve lhité
doplnéna o perfektni plnou moc, podanim ze dne 2. 9. 2015 sdélil Zalobce Zalované, Ze na
vyzvu Zalované bylo reagovano piipisem ze dne 14. 4. 2015, odeslanym do datové
schranky dne 16. 4. 2015, dne 8. 10. 2015 vydala Zalovana stanovisko na zakladé kterého
uznala ndrok Zalobce na ndhradu $kody ve formée nakladd obhajoby ve vysi 43.560,-K¢&,
ve zbyvajicim rozsahu Zadost zalobce zamitla, zalobce pied zahajenim trestného stihani
zastupoval obvinéného .S PEEREERY «tcry byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 a 4 trestniho zdkona, z diivodu zahdjeni trestniho stihani Zalobce, nemohl
Zalobce pokratovat v obhajobe NN " EBEEEE picdmétné trestni Fizeni bylo
medializovano, u prvniho hlavniho liceni byl pfitomen televizni $tab, reportaZ z pribéhu
hlavniho li¢eni byla odvysildna ve zpravach, na zalobce se obraceli lidé s tim, zda v dané
trestni kauze nékoho zastupuje, Zalobce vykonava advokacii od roku 1990, poté, co
7alobce oznamil Ceské advokatni komote skutednost, Ze je proti nému zahajeno trestni
stihani, zahajila Ceskd advokatni komora u zalobce kontrolu uschov finanénich
prostredkd.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zdkona &. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v f{zeni
trestnim, za b) nespravnym afednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zplsobené
nezédkonnym rozhodnutim, maji u€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z n¢hoZ jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu $kody, zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim, 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno, nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o nédhrad¢ skody vazan. Podle
odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni byla-li skoda zplsobena nezdkonnym rozhodnutim,
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, za narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruSeno, nebo zménén, na zdkladé fadného opravného prostredku.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li
zadkon pro provedeni Ukonu, nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povaZuje se za
nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfimé&fené lhite.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zphsobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zédkona t€7 pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
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ujmu. Podle odst. 2 t¢hoZ zdkonného ustanoveni, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfencho
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za niZz
k nemajetkové 4jme doslo. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem, podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tfeti, nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vy$e piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k za: a) celkové délce
fizeni, za b) slozitosti fizeni, za ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim
viizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd, zptisobilych odstranit pritahy
v Fzeni, za d) postupu orgdnil vefejné moci b&hem fizeni a za e) vyznamu piedmétu
fizeni pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu nemajetkové 0jmy
podle tohoto zadkona se proml¢i za Sest mé&sicli ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové Ujme, nejpozd€ji vSak do 10. let ode dne, kdy nastala pravni
skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. Vznik nemajetkové Gjmy
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tieti, neskon¢i promléeci doba dfive neZ za Sest mé&sicli od skonéeni fizeni,
v némz k tomuto nespravnému Ufednimu postupu doslo.

Podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., promlceci doba nebézi ode dne
uplatnéni naroku na nahradu Skody, do skonceni predbé&Zného projednani, nejdéle viak
pod dobu 6. mésicti.

Po zhodnoceni zjisténcho skutkového stavu véci a s poukazem na citovana
zakonna ustanoveni soud dospél k zaveéru, Ze zaloba je zcela davodna, a to pokud jde o
narok na ndhradu uslého zisku, ohledn€ néaroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za
nespravny uiedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni a naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy za nezdkonné rozhodnuti soud po tvaze dospél k jiné vys$i nahrady
nemajetkové Gjmy, neZ jak byla Zalobcem uplatnéna. Piedné soud konstatuje, Ze nesdili
nazor zalované, Ze narok na kompenzaci nemajetkové Gjmy je ve smyslu § 32 odst. 3
zédkona ¢. 82/1998 Sb. promlcen, nebot’ Zalobce prokézal, Ze na vyzvu zalované vas
reagoval a k Zadosti uplatnéné u zalované dne 2. 4. 2015 dolozil plnou moc pravniho
zastupce, kdyz tato skutecnost vyplyva z ddaji o doruceni ptiloh (tedy i1 plné moci) do
datové schranky zalované. Podle ndzoru soudu pak neni relevantni obrana Zalované
tykajici se tvrzené antedatace plné moci, kdyZ je tfeba zddraznit, Ze plna moc pouze
osvédcuje, tj doklada existenci zastoupeni, pfiCemzZ v této souvislosti Zalovana netvrdila
ani neprokazovala, Ze zastoupeni Zalobce ke dni, kdy byl u Zalované uplatnén narok na
pfedbé&Zné projednani naroku, neexistovalo. Sam zalobce pak skute¢nost, ze byl
zastoupen JUDr. Viaclavem Vlkem pro ucely podani Zadosti u zalované dle § 14 a nésl.
zdkona &. 82/1998 Sb. nijak nezpochybnil. Zalobce tedy svij narok u Zalované ¥adng a
v¢as uplatnil, a proto byl béh promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 35 zakona ¢.
82/1998 Sb. po dobu 6 mé&sict pozastaven. Pokud pak Zalobce uplatnil narok u soudu dne
5. 10. 2015, u¢inil tak v zdkonem stanovené 6ti mé&si¢ni lhite. Zalobee, jak je vyse
uvedeno, se domaha nahrady nemajetkové Ujmy jednak za nepfiméfenou délku fizeni,
jednak uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti. Pfi
hodnoceni okolnosti rozhodnych pro posouzeni vzniku nemajetkové ujmy a uréeni vyse
kompenzace za ujmu zplisobenou nepfiméefenou délkou fizeni ve smyslu § 13 odst. 1
zékona €. 82/1998 Sb. soud vysel jednak z vy$Siho vyznamu fizeni pro Zalobce, jednak
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soud prihléd! k postupu organu vefejné moci i ke slozitosti fizeni. Posuzované trestni
fizeni bylo ve vztahu k zalobci, ktery byl jednim z 21 obZalovanych, zahajeno 12. 9. 2010
a pravomocn¢ skon¢eno 7. 10. 2014. Vyznam predmétu fizeni je nutno posoudit jako
vyssi, kdyZ jiz v obecné roviné je tfeba pfihlédnout k vyrazn&j$im dopadiam kazdého
trestniho fizeni do osobnostni sféry poskozeného. Zaroven nelze prehlédnout, Ze postup
orgdnl vefejné moci, tedy soudd v daném fizeni, nebyl zcela koncentrovany a plynuly
tak, aby prave s ohledem na charakter uvedeného fizeni bylo postupovano co nejrychleji,
tedy tak, aby vé&c byla rozhodnuta v pfiméfené lhite. Jak je rozvedeno vyse, po podani
obzaloby v ¢ervenci 2012 byl termin hlavniho li¢eni stanoven soudcem aZ v prosinci
2012, a to na duben 2013. Ukony ¢inéné soudcem, jemuz byla véc ptidélena v uvedeném
obdobi, tj. od podani obzaloby do stanoveni terminu prvniho hlavniho li¢eni, nelze
hodnotit jako plynulé a vécné sméfujici k projedndni dané véci, nebot’ tkony byly
povéfenym soudcem zaméfeny pouze na vyfeSeni domnélé sporné otazky tykajici se
pfidéleni véci zdkonnému soudci. Na stran¢ druhé vSak nelze pfehlédnout, ze fizeni
vykazovalo pomérn¢ vysoky stupeit zejména procesni i skutkové slozitosti, a to
s ohledem na vé&tsi pocet obzalovanych, kdyz s touto skuteénosti byla spojena nutnost
zajiStovat piitomnost vSech obzalovanych u nafizenych hlavnich li¢eni, rovnéz tak bylo
zapotiebi provést obsahlejsi dokazovani nejen vyslechem vsech spoluobzalovanych, ale
téz mmnozstvim listinnych dikazi. P¥i urCeni vySe penézitého zadostiuéinéni za
nemajetkovou Wymu, ktera Zalobci vznikla nespravnym tfednim postupem dle § 13 odst.
1 véta druhd a tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb., soud vySel ze zdkladni &astky penéZitého
zadostiu¢inéni ve vysi 20.000,-K¢ za kazdy rok trvani fizeni s vyjimkou prvnich dvou let,
kdy je tato ¢4stka sniZena na jednu polovinu. Soud ma za to, Ze stanoveni vySe penéZit¢ho
zadostiu€inéni, které se dle konstantni judikatury pohybuje v rozmezi od 15.000,-K¢ do
20.000,-K¢, pfi horni hranici této sazby dostatecné reflektuje a kompenzuje vyznam
pfedmétu fizeni pro Zalobce. Jak bylo pfedeslano vySe, soud pfi hodnoceni okolnosti ve
smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. rozhodnych pro posouzeni rozsahu nemajetkové
ujmy hodnotil nekoncentrovany postup organli vefejné moct v uvodni ¢asti fizeni, tj poté,
kdy véc byla po podani obzaloby ptfedlozena soudu, a dospél k zavéru, Ze celkovou
zakladni ¢astku penézitého zadostiu¢inéni ve vysi 61.666,66 K¢ (fizeni trvalo 4 roky a 1
meésic) je tfeba navysit o 10%. Na stran€ druhé nelze odhlédnout od zjevné slozitosti
fizeni, kterda byla dana zejména vétSim poctem spoluobzalovanych a stim spojenou
nutnosti nejen zajisténi jejich ucasti u Ukonl, ale 1 potieba provést rozsdhlejsi
dokazovani. Soud proto piistoupil ke snizeni zédkladni ¢astky penézité¢ho zadostiucinéni
v rozsahu 40 % z dGvodut slozitosti fizeni, a to 1 s ohledem na to, Ze véc probihala na
dvou stupnich soudni soustavy. K pozadavku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfenou délku fizeni soud tedy shrnuje, Ze celkovou délku fizeni je tieba s ohledem
na pfedmét fizeni 1 s ohledem na postup organii vefejné moci posoudit dle § 13 odst. 1
véta druhd a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb. jako nespravny ufedni postup, pficemz pouhé
konstatovani poruSeni prava by v daném ptipadé nepfedstavovalo dostate¢nou nahradu
vzniklé nemajetkové ujmy, a to predevsim s piihlédnutim k vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného. Celkovou vysi penézitého zadostiucinéni soud tedy urcil ¢astkou 43.167.-
K¢ (po =zaokrouhleni), a proto je zalovand povinna zaplatit Zalobci na nadhradé
nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup dle § 13 odst. 1 véta druha a téeti zdkona
¢. 82/1998 Sb. ¢astku 43.167,-K¢, a to spolu s urokem z prodleni, jehoz vySe odpovida
pravni tpravé u¢inné ke dni 3. 10. 2015, nebot” k uvedenému datu se Zalovand s ohledem
na ub&hnuti 6ti mési¢ni lhaty dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. jiz dostala do
prodleni s nahradou této nemajetkové Ujmy. Nemajetkovou Gjmu za nezdkonné
rozhodnuti soud stanovil ¢astkou 80.000,-K¢&, nebot’ podle nazoru soudu je tato ¢astka
zpusobila kompenzovat uvedeny nasledek pifedmétného nezakonného trestniho fizeni,
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kdyz je tteba piihlédnout jednak k medializaci kauzy, jednak nelze odhlédnout od
skute¢nosti, Zze Zalobce byl po dobu 4 let vystaven nejistoté, zejména ohledné svého
profesniho uplatnéni. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze advokacie je specifickou
procesni oblasti, v niZ je trestni bezthonnost advokata podminkou pro jeji vykon. Nelze
proto vyloucit, Ze takovy poSkozeny miize byt vystaven pochybnostem o své
bezuhonnosti, pfi¢emz podle nazoru soudu lze za zdsah do zakladnich prav povazovat jiz
védomi, ze takovym pochybnostem bude muset poskozeny celit. Soud proto Zalované
ulozil povinnost uhradit Zalovanému z titulu nemajetkové ymy za nezakonné rozhodnuti,
¢astku 80.000,-K¢, a to spolu s urokem z prodleni, jehoz vySe odpovida pravni upraveé
ucinné ke dni 3. 10. 2015, kdy Zalovana jiZ byla v prodleni s kompenzaci této ujmy. Soud
ma dale za to, 7ze zalobce prokazal vznik uSlého zisku ve vysi 57.596,-K¢&, nebot’
k ukonceni obhajoby i " 050 v piimé pficinné souvislosti s pfedmétnym
trestnim fizenim, kdyZz ze zdkona vyplyvda nemoZnost pokracovat v obhajob¢ osoby
spoluobvinéné (§ 35 trestniho fadu). Svédek J " g potvrdil, Ze jeho pravni
zastoupeni Zalobcem by pokraCovalo aZ do skonceni trestni véci, nebyt jeho ukonceni
v disledku zahdjeni trestniho stihani Zalobce. VySe uslého zisku vychazi jednak
z advokatniho tarifu, tedy vySe mimosmluvni odmény, jednak zjednotlivych ukont,
uskute¢nénych vramci dané trestni véci. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ]

: P- byl stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1
a odst. 4 trestniho zakona, a proto ¢inila odména ve smyslu advokatniho tarifu dle § 10
odst. 3 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3100,-K¢ za jeden tikon pravni pomoci.
Ve vztahu k -P- by se tedy uskuteCnily tikony ve dnech 22. 2. 2011
(vyslech u Policie Ceské republiky), hlavni li¢eni dne 8. 4. 2013 v ¢ase od 09:30 do 12:00
hodin a od 13:00 do 16:00 hodin, déle hlavni li¢eni, konané dne 9. 4. 2013 v ase od
09:30 hodin do 12:45 hodin, dale hlavni li¢eni dne 14. 10. 2013 v ¢ase od 09:30 do 11:00
hodin, hlavni liceni dne 15. 10. 2013 v ¢asech od 09:30 do 12:00 hodin a od 13:00 hodin
do 15:20 hodin, hlavni li¢eni dne 16. 10. 2013 v ¢asech od 09:30 do 11:45 hodin a od
14:00 do 14:30 hodin, hlavni liceni dne 28. 4. 2014 v ¢asech od 10:00 do 11:10 hodin a
od 11:30 do 11:50 hodin a vefejné zasedani dne 7. 10. 2013 v ¢ase od 09:30 hodin do
10:00 hodin. Celkem se tedy jednalo o 14 ukonl pravni pomoci po 3100,-K¢ (§ 7 bod. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a proto vySe uslého zisku zahmujici €7 14x rezijni pausal po
300,-K¢ a nahradu 21% DPH, ¢ini 57.596,-K¢&. Na uvedeném podle nazoru soudu nemuize
nic zm¢enit ani namitka zalované, ze zalobce se sdm néekterych hlavnich li¢eni neucastnil,
nebot’ tato okolnost nemiize mit souvislost s narokem na u$ly zisk, kdyz vychazi z jiné
situace, kdy zalobce obhajobu J— P_ nevykonaval, resp. v disledku
predmétného trestniho fizeni vykonavat nemohl. Soud proto Zalované ulozil, aby Zalobci
zaplatila ¢astku 57.596,-K¢ rovnéz s irokem z prodleni od 3. 10. 2015, tedy od okamziku
prodleni zalované. Soud déale vyrokem I. Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci tGrok
z prodleni z ¢astky 43.560,-K¢ predstavujici ndklady obhajoby, které Zalovana Zzalobci
uhradila v ramci predb&€Zzného projednani néaroku, nebot” uvedené plneéni bylo Zalobci
zalovanou poskytnuto az 13. 10. 2015, a proto byla zalovana v obdobi od 3. 10. 2015 do
12. 10. 2015 v prodleni s thradou této ¢astky. Ze vSech vySe popsanych divodi soud
proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrokem II. soud zalobu ve zbyvajicim rozsahu zamitl, nebot’ neshledal
dtivodnym pozadavek zalobce na nahradu nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup
a nezakonné rozhodnuti ve vysi tak jak byla Zalobcem uplatnéna.

Vyrokem III. soud rozhodl o ndkladech fizeni, a to podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. I., pokud jde o narok na nahradu skody ve formé uslého zisku, a za analogického
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uziti ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I. téZ ve vztahu k ndroku na nahradu $kody ve vysi
43.560,-K¢. Pokud jde o narok na ndhradu nemajetkové ujmy, bylo o nékladech fizeni
rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., nebot” vyse plnéni se odvijela od tvahy
soudu. Zalobei vznikly naklady Fizeni, které spocivaji v odmeéné advokata ve vysi 5.180,-
k¢ (z puncta 101.156.-K¢ — 57.596,-K¢ + 43.560,-K¢&) za jeden ukon pravni pomoci podle
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 3 tkont pravni pomoci (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, 2x pisemné podani soudu), dale v odméne advokata ve vySi 3420,-k¢ (z
puncta 57.596,-K¢) za jeden tkon pravni pomoci podle § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb.
v rozsahu dvou tkont pravni pomoci (2x U¢ast u jednani), dale Zalobci nalezi nahrada
nékladt fizeni, které spocivaji v odméné advokata ve vysi 3100,-K& podle § 9 odst. 4
pism. a) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden ukon préavni pomoci, a to v rozsahu 4
ukon® pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni a 1x pisemné podani soudu, 2x
ucast u jednani) s tim, Ze tato odmeéna naleZi s ohledem na dva uplatnéné naroky z titulu
nédhrady nemajetkové ujmy 2x, déale nahrada naklad( fizeni zahrnuje pausalni nahradu
hotovych vyloh po 300,-K¢ za 13 ukonti pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhladky ¢.
177/1996 Sb., zvySené o 21% DPH, celkem tedy 61.806,80 K&, které je zalovana povinna
zaplatit k rukdm pravniho zéastupce zalobce, a to ve lhat€¢ 15 dni od pravni moci
rozsudku. :

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemné¢ho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze,
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln€¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 18. ledna 2017

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
H. Dobesova



