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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci
zalobkyne: Mgr. Ing. S 3!

i narozené—
trvale bytem ; Ly s

zastoupené Mgr. Tomasem Grepem, advokatem,
se sidlem Horni nameésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC: 00025429,
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni pfiméfencho zadostiuCinéni za nemajetkovou tjmu v penézich, dle zikona
¢L 89/98 Sb.,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 594.500 K¢ se zdkonnymi troky z
prodleni z této ¢astky ve vysi odpovidajici rocni vysi repo sazby, stanovené CNB pro
posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendifnimu pololeti, v némz doglo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodd z titulu nezakonného rozhodnuti, a to z castky
639 000 K¢ za obdobi od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 a z ¢astky 594.500 K¢ za obdobi
od 02. 02. 2012 do zaplaceni, a to do 15 dnd od privni moci tohoto rozsudku.

IL Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 605 500 K¢&
se zakonnymi uroky z prodleni odpovidajici rocni vysi repo sazby, stanovené CNB pro
posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodi z titulu nezdkonného rozhodnuti z &éastky 561
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000 K¢ od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 a z castky 605 500 K¢ od 02. 02. 2012 do

zaplaceni.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni castku ve vysi 70 000 K¢ se zakonnymi troky z
prodleni z této castky ve vysi odpovidajici roéni vysi repo sazby stanovené CNB pro
posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodu z titulu nesprivného ufedniho postupu od 21.
11. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 80 000 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 21. 11. 2011 do zaplaceni z titulu
nespravného ufedniho postupu.

Zalovani je povinna zaplatit Zzalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 139.731 K¢ k
rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Grepla, advokita, a to do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala po Zzalované zaplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nespravného ufedniho postupu a nezikonného
rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném pted Okresnim soudem v Novém Jiciné pod sp.
Zn. — pivodné ve vysi 1 500 000 K¢ s piislusenstvim, kdyz pfedmétem tohoto
fizeni nasledné zistala ¢astka naroku 1200 000 K¢ jako finanéni nahrady nemajetkové
ujmy, kterou utrpéla v disledku nezikonné vedeného trestniho stihani, a to za obdobi
nasledujicim po 26. 4. 2006, kdyz \jma za obdobi pfed timto datem je pfedmétem
samostatného fizeni a castka 150 000 K¢ za nemajetkovou Gymu vzniklou v disledku
nespravného ufedniho postupu v trestnim fizeni (celkové tedy narok na zaplaceni Castky
1.350.000.- K¢ s prisl.). Zalobkyne ve svych skutkovych tvrzenich popisovala pribéh
namitaného fizeni, jeho nepfiméfenou délku a priitahy na strané soudu a dile zasahy do
osobnostnich sfér, kdyz k témto skutkovym tvizenim navrhovala relevantni dikazy.
Narok u Zalované uplatnila 19. 5. 2011.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku zalobkyné u zalované dle zikona ¢&. 82/98
Sb. 19. 5. 2011 z popsanych odpovédnostnich tituld v fizeni vedeném pfed Okresnim
soudem v Jiciné pod sp. zn. GEEEEEEEEEE u7nivala existenci odpovédnostniho titulu —
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, kdyz nebylo sporu o tom, Ze
zalobkyné byla 5 let a 8 mésicti nezakonné trestné stihana. Po projednani naroku Zalovana
dospéla k zavéru o pfiznani financniho zadostiuéinéni z titulu nezakonného rozhodnuti
ve vyst 50 000 K¢ stanoviskem ze dne 13. 12. 2011. Zalovana nesporovala odpovédnostni
titul pokud jde o vydani nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pfed Okresnim
soudem v Novém Jic¢iné dle zakona ¢. 82/98 Sb., sporovala vsak dalsf financéni plnéni nad
ramec plnéni jiz poskytnutého a splnéni zakonnych predpokladi pro pfiznani finanéniho
zadostiucinéni z titulu nespravného Gfedniho postupu.

V novém rozhodnuti zdejstho soudu soud vySel jiz z provedeného dokazovani
podstatnym obsahem spisu Okresntho soudu v Novém Jiciné sp. zn. _’ ze
kterého ma za prokazany nasledujici tkony Gcastniki a soudui: dne 25. 2. 2005 bylo
vydano Policii CR Okresnim feditelstvim sluzby krimindlni policie a vysetfovani,
usneseni o zahajeni trestntho stihani Zalobkyné pro trestny cin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) trestniho
zakona. Dne 4. 3. 2005 usnesenim statniho zastupce Okresniho stitnitho zastupitelstvi
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v Novém Jiciné bylo rozhodnuto o zruSeni usneseni shora uvedeného jakozto
nezakonnc¢ho podle § 174 odst. 2, pism. €) trestniho fadu. Dne 14. 3. 2005 bylo vydano
opétovné usneseni o zahijeni trestntho stihani, mimo jiné taktéZ i zalobkyné, Policii CR
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. Usnesenim z 15. 4. 2005 Okresn{ statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné rozhodlo
o stiznosti zadatelky proti usneseni policejniho organu shora uvedeném o zahajeni
trestniho stihani tak, ze tato byla zamitnuta, nebot’ je nedéivodna. Po provedenych
vyslesich doslo 11. 1. 2006 k ukonceni vySetfovani a predloZeni vysetiovactho spisu
s navthem na podani obzaloby Policii CR, Okresniho feditelstvi shuzby kriminalni policie
a vySetfovani, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Novém Jiciné. Dne 19. 1. 2006
Okresni statni zastupitelstvi v Novém Jiciné podalo obzalobu na Zalobkyni a déle dalsi 2
obvinéné k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné. Tato ji vinila ze spachani trestného cinu
kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism.
a) trestnfho zikona. Dne 14. 6. 2006 podala Zalobkyné navth na vyloudeni soudce
z vykonavani dkont trestniho fizeni vici JUDr. Jané Veselé, Okresni soud v Novém
Ji¢in€ usnesenim z 16. 6. 2006 rozhodl o tom, ze JUDr. Jana Vesela je vyloucena z vikonti
trestnitho fizeni v pfedmétné véci, kdyz soudkyné se sama vyloudila z projednavani a
rozhodnuti véci. Proti tomuto rozhodnuti byla podina stiznost stitnim zastupcem, ve
véci rozhodoval v nevefejném zasedani Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, ktery
nové rozhodl tak, Ze soudkyné neni vyloucena z vykonavani tkoni trestniho fizeni. Ve
veci byla konana hlavni liceni dne 21. 9. 2006, v rimci néhoZ byli vyslechnuti 4 svédci,
dale dne 27. 9. 2006, v ramci n¢hoz byli vyslechnuti dal§i 2 svédci a dale dne 18. 10. 2006,
v ramci néhoz doslo k vyslechnuti znalce a taktéZ dalsich svédkd. V ramci hlavniho licend
konaného tohoto dne byla dale vznesena namitka podjatosti JUDr. Jany Veselé,
soudkyne, o které bylo rozhodovano usnesenim z 18. 10. 2006 v tom smysly, Ze soudkyné
neni vyloucena z projednani a rozhodnuti pfedmétné véci. Proti tomuto usneseni byla
podana ze strany zalobkyné stiznost 2z 6. 11. 2006, o kteté bylo rozhodovano
v nevefejném zasedani Krajskym soudem v Ostravé dne 14. 11. 2006, ktery rozhodl o
zamitnuti stiznosti. V ramci konaného hlavniho liceni 21. 11. 2006 bylo rozhodnuto ve
véci rozsudkem, kdyz mimo jiné zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani trestného
¢inu kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésici s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
3 let. Dile ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe
po dobu 3 let. Proti rozsudku bylo podano v zakonné Ihité ze strany Zalobkyné odvolani,
a to dne 4. 12. 2006, a dalsi namitka podjatosti soudkyné. Véc byla pfedkladana
ptedkladaci zpravou 13. 12. 2006 Krajskému soudu v Ostravé a dile byl soudu dorucen
navrh zalobkyné 8. 1. 2007 ohledné odnéti o piikazani véci podle § 25 trestniho fadu
adresovany Nejvyssimu soudu CR s zadostd o pnkazam véci Méstskému soudu v Praze.
Nejvyssi soud CR rozhodl ohledné nivrhu na odnéti véci usnesenim ze dne 23. 3. 2007,
kterym navrh zamitl. Dne 3. 7. 2007 podala zalobkyné doplnéni odvolani proti rozsudku,
24. 7. 2007 se u Krajského soudu v Ostravé konalo vefejné zasedani, dne 15. 8. 2007
potom dalsi vefené zasedani, dne 20. 8. 2007 Krajsky soud v Ostravé nasledné zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové uznal Zalobkyni vinnou ze spachani trestného
¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnét
svobody v trvani 1 roku s podmineén;’rm odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let a dale
]1 ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 roka.
Zalobkyné podala k trestnimu soudu v Novém Jiciné dne 14. 12. 2007 dovolani do
rozsudku, piedkladaci zpravou byl spis predkladan Ne]vyssnnu soudu CR dne 4. 2. 2008
k rozhodnuti o podaném dovolani, kdyz Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim sp. zn.

ze dne 11. 11. 2008 v tom smyslu, Ze k dovolani obvinéné Mgr. Ing.
S-H_ rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007 zrusil v celém
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rozsahu a taktéZz zrusil dalsi rozhodnuti obsahové navazujici a pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud
v Ostravé rozhodoval ve vefejném zasedani 28. 4. 2009, kdyz rozsudek pavodni
k podnétu podaného odvolani obZalované zrusil v celém rozsahu a nové uznal zalobkyni
vinnou ze spachani trestného cinu kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku a
odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podmine¢aym odkladem na dobu
zkusebni 2 let a dale ji ulozil trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu vykonu advokacie
po dobu 2 roké. Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jid¢iné z 4. 6. 2009 dale bylo
rozhodnuto o tom, Ze se Zalobkyni zapocitiva ve smyslu § 49 odst. 3 trestniho zakona do
doby vykonu trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu vykonu advokacie ulozené
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2006 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009 v trvani 2 let doba od 20. 8.
2007 do 11. 11. 2008, po kterou bylo odsouzené pted pravai moci rozhodnuti, jimz byl
trest zakazu cinnosti uloZen, odnato podle zvlistnich pfedpisd opravnéni k vykonu
advokacie. O tuto délku potom byl trest zakazu ¢innosti zkracen tak, Ze kondil 6. 2. 2010.
Ve véci byla podana tdstavni stiznost zalobkyni, o této bylo rozhodnuto usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IV. Us 1335/09 dne 16. 6. 2009, kterym byla dstavni stiznost
odmitnuta. Dne 23. 6. 2009 Zadatelka podala zidost o opusténi od zbytku vykonu trestu
zakazu cinnosti, dne 5. 8. 2009 potom podala proti rozsudku Krajského soudu dovolani.
O dovolani rozhodoval Nejvyssi soud CR 27. 7. 2010, kdyz usnesenim rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 28. 4. 2009 zrusil v celém rozsahu, taktéz zrusil viechna
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici a piikizal, aby Krajsky soud
v Ostravé nove véc projednal a rozhodl. Ve véci bylo rozhodovino nové Krajskym
soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, kterym zprostil ialobkyni obzaloby.
Dne 13. 7. 2010 je ve spise evidovana zadost zalobkyné o vysloveni, Ze se odsouzena
osveddila. Zalobkyne v ni uvadéla, ze ackoli trest zakazu cinnost uplynul 6. 2. 2010, trest
zakazu cinnosti vykonala cely, kdyz Zadosti o prominuti zbytku trestu zakazu éinnosti
nebylo vyhovéno, avsak z vypisu z evidence rejstitku trestd Zalobkyné zjistila, Ze 9. 7.
2010 stale nebylo vysloveno, Ze se osvéddila, zadala proto o vydani rozhodnuti. Soud ma
dile za prokizano ze-mailové komunikace mezi rejstifkem tresti a konkrétnim
oddélenim Obvodniho soudu Novy Jicin, konkrétné pracovnici .<_ ze
2z dnem 21. 3. 2011 doslo kvyrnazu odsouzeni, kdyz povéfend pracovnice vedenim
odboru evidence rejstitku trestd CR se omlouvala za pozdni odpovéd a potvrzovala
smazani odsouzeni. Z podstatného obsahu znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym ustavem Kyvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o. ze dne 5. 11. 2012 ¢. [ mA
soud za prokazano, ze zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek k urceni vyse
majetkove ujmy, ktera méla vzniknout nasledkem zakazu vykonu ¢innosti advokata, kdyz
pokud jde o majetkovou Gjmu, kterd méla byt zptasobena Zalobkyni nasledkem zakazu
vykonu cinnosti advokata za obdobi od 21. 8. 2007 do 7. 2. 2010 byla tato stanovena na
castku 1.075.000,00 K¢ a pokud jde o obdobi od 21. 8. 2007 do 22. 11. 2010, tato Ujma
byla vycislena celkové na dastku 1.398.000,00 K¢ Zalobkyne dale soudu dolozila
k diikazu vypis z evidence rejstifku trestt z 9. 7. 2010 a ze 17. 2. 2011, kterym dokladala,
ze nedoslo k vymazu trestu zakazu c¢innosti a podminecného odsouzeni zalobkyné, které
jiz byly dne 6. 2. 2010 vykonany. Soud ma dale za prokazino z rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, ze zalobkyné byla vyskrtnuta ze seznamu spravet konkursni podstaty
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, kdyz rozhodnuti je ze 16. 10. 2007, a dile
z poukazu na vysetfen{ zalobkyné z 18. 5. 2011 ma soud za prokizano, ze jmenovana byla
prace neschopna od 18. 11. 2007 do 1. 6. 2008, dile od 18. 6. 2008 do 28. 7. 2008 a dale
od 23. 10. 2008 do 1. 12. 2008 a dale v obdobi 18. 4. 2009 do 1. 6. 2009 z davodu vliva
stresu z trestniho fizeni a nasledné i rozsudku u jmenované nové vznikla hypertenze, kdyz
stress. terapie byla zahajena po standardnich vysetfenich. Lékatka dale uvadi, Ze ke konci
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roku 2009 doslo kpostupnému zlepsovani a stabilizace snizovani medikace a
v soucasnosti se jiz jmenovana nelédi. Lékaiské vysetfeni bylo vydano MUDr. Ludmilou
Kohoutovou.

4. Dokazovanim podstatnym piehledem spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. -n. S
ma soud za prokazano, ze v daném trestnim fizeni byla podana dne 8. 12. 2003
obzaloba na V] pro spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. d), €) trestniho zakona, kdyz na zidkladé popsanych jednani ohledné fyzické a
psychické likvidace nasledné byla uzavfena kupni smlouva na prodej
domu v advokatni kancelaii Mgr. Ing. SjiEEEEs V tomto trestnim fizeni
vystupovala soucasna zalobkyné jako svédkyné. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Jiciné byl nasledné obzalovany Vil YN odsouzen za trestny ¢in, kterj mu byl
kladen obzalobou za vinu k trestu odnét svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s
ostrahou. K podanému odvolani rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudkem ze
doe 12. 10. 2004 pivodni rozsudek zrusil, pokud jde o vyrok o trestu a nové byl
odsouzen obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt nepodminéné se zafazenim
do véznice s ostrahou, v ostatnich vyrocich ziistal rozsudek okresniho soudu nezménén.
Nasledné usnesenim ze 14. 12. 2006 byl pfefazen odsouzeny do véznice s dozorem.
Usnesenim z 5. 4. 2007 nasledné doslo k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody Zzalobci.

5. Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. - ma
soud za prokizano, Ze byla podana zaloba na rozvod manZelstvi ing. VR o
zalobkyni dorucena Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné 9. 8. 2005, ve véci byla konana
ustni jednani 14. 12. 2005, 26. 1. 2006, provedeny listinné diitkazy a ve véci vyhlasen
rozsudek ¢. j. — ze dne 26. 1. 2006, jimz bylo manzelstvi Géastnikii
rozvedeno. 7 odivodnéni pfedmétného rozhodnuti se mimo jiné podava, Ze dcastnici
uzavieli dohodu o Upravé prav a povinnosti k nezl. ktera byla rozhodnutim
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 4. 10. 2005, él\}u schvalena.
Taktéz uzavieli smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu vypotfidini vzijemnych
majetkovych vztaht, prava a povinnosti spolecného bydleni. ..........

6. Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn.

(diive — ma soud za prokizano podani navrhu ve véci 5. 12. 2000 o Gpravu
prav a povinnosti k nezl. détem i na dobu po rozvodu manzelstvi podany Zalobkyn,
nasledné zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni dorucené 14. 3. 2001. Usnesenim Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné sp. zn.—z 29. 3. 2001 bylo rizeni zastaveno. Dile
byl podan navrh na dGprava prav a povinnosti rodi¢t k nezletilé pro dobu po rozvodu a
spolecny navrh na schvaleni dohody, doruceny soudu 18. 7. 2005 podany jako spole¢ny
navrh obou manzeli. Ve véci probéhla dstni jednani 4. 10. 2005 a nasledné doslo ke
schvaleni dohody rodic¢i pod ¢&j. (IR < privai moci 19. 11. 2005 (nezl.
MR byla svétena do spolecné vichovy obou manZel pro dobu do i po rozvodu). Ve
spise je dile evidovan navrh o Upravu rodicovské zodpovédnosti podany matkou 17. 1.
2006, kterym zadala svéteni dcery do své vylucné péce, nasledné protokoly o tstnich
jednanich 20. 9. 2006, 23. 10. 2006, 14. 12. 2006, kdy v ramci posledniho jednni probéhly
ucastnické vyslechy obou rodi¢h. Z nich nevyplynula jakikoli zminka o vedeni trestniho
fizeni proti matce. Dalsi tstni jednani bylo konano 20. 2. 2007. Ve spise je zaloZena
zprava Fondu ohrozenych déti ze dne 1. 3. 20007, kde byla nezletild vyslychana.. V ramci
jednani konaného 22. 3. 2007 byl vyhlasen ve véci rozsudek, jimz byla schvilena dohoda
rodict, jimz byla nezletildi odnata ze spolecné vychovy rodich a svéfena do vychovy
matky, ktery nabyl pravni moci 18. 5. 2007.

7. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. |. [l - dnc 3. 10. 2017 ma soud

za prokazano, ze timto rozsudkem bylo rozhodovino ve véci vylouceného naroku
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10.

zalobkyné na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni z titulu nezakonného trestntho stthani
zalobkyné za obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006 (do nabyti Glinnosti zakona &
160/2006 Sb.), kdyz tento nirok byl zdej$im soudem z tohoto fizeni vylouden a
postoupen vécné pHslusnému  Méstskému soudu v Praze. Vrchni soud v Praze
rozhodoval jako soud odvolaci shora uvedenym rozhodnutim, kdyZ? potvrdil rozsudek
soudu I. stupné, jimz bylo zalobkyni pfiznano priméfené zadostiucinéni ve vysi 100 000
K¢, zaloba na zaplaceni dalsich 50 000 K¢ véetné zakonnych udrokid z prodleni byla
zamitnuta. 7, odavodnéni pfedmétného rozhodnuti soudu odvolaciho (konkrétné tfetiho
a ctvrtého odstavee strany 4) ma soud za prokazano, ze soud vychdzel ze skutkovych
zjisténi a tvrzeni zalované (Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky), které uvedlo, ze
zalobkyni na pfedmémé obdobi poskytlo zadostiudinéni v ramci mimosoudniho
odskodneéni v ¢astce 5 500 K¢ (mysleno z celkové poskytnuté ¢astky 50 000 K¢). S touto
castkou pak soud pfi stanoveni piiméfeného zadostiudinéni kalkuloval.

Z potvizeni o provedené plathé castky 50 000 K¢ zalovanou zalobkyni na jeji Gcet vedeny
u GE Money Bank ma soud za prokazano, ze castka 50 000 K¢ v ramci pfedbéZného
projednani naroku byla zalované zaslana dne 2. 2. 2012.

Ze sveédecké vipovédi dcery zalobkyné M-}_l-vzal soud za prokizano, ze
v dob¢ zahajeni trestntho stthani proti zalobkyni dosud rodina fungovala jako dplna, tzn. i
s otcem, tento se od rodiny odstéhoval v pritbéhu roku 2005. Svédkyné se vyjadfovala
k prabéhu trestniho fizeni vedeného proti jeji matce, odsouzeni k trestu zakazu ¢innosti
na 2 az 3 roky na jafe roku 2007, kdyz matka musela piestat pracovat, predat své klienty a
nasledné obvolavala a zajistovala zastoupeni svych klientd. Uvadéla nemoznost matky,
sehnat praci, z divodu zaznamu v rejstitku trestd a taktéZ negativni vyjadfovani jejtho
otce pravé k tomuto odsouzeni. Svédkyné potvrdila vznik zdravotnich problému
v pricinné souvislosti s vedenim trestniho stihani, pfedevsim vysokého tlaku a problémé
se srdcem a nutnost brani pravidelné medikace zalobkyni. K vnimani trestniho stthani
sveédkyné potvrdila zhorseni vnimani trestniho stthani Zalobkyni poté, co byla opétovné
odsouzena po podani opravnych prostredkd, kdyz toto rozhodnuti nebylo ocekavano,
taktéz potvrdila negativni vnimani trestntho stihani znamymi a taktéZ rodinnymi
piistusniky (dédeckem) vicéi Zzalobkyni, ktefi slovné negativné celé trestni stihani
popisovali a taktéz se prestavali se Zalobkyni stykat. Svédkyné potvrdila, Ze okolnosti
vedeni trestniho stthani prott jejy{ matce byly vyuzity v ramci rozvodového fizeni jejim
otcem, potvrdila financni problémy, které trestni stihani pfineslo, nutnost omezeni
nakupt ¢i dovolenych. Svédkyné potvrdila, Ze matka opakované musela rusit svou
advokatni praxi, nejvétsim zasahem pro ni pak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu po
prvonim rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktery se nedrzel zavazného pravaiho nizoru soudu
dovolaciho a opétovné matku odsoudil. Potvrzeny byly taktéz zisahy do psychické
stranky zalobkyné vypovédi svédkyné, jeji apaticnost, negativni uvazovani a piipadné
snaha prestéhovat se do jiného vétstho mésta z divodu anonymity.

Z vyslechu syna zalobkyné |Gy |ERGEE soud vzal za prokazané, Ze vedeni trestnfho
fizeni viici jeho matce mélo zasadni vliv na rozvod rodica a projevilo se v rozvodovém
fizeni, nebot’ otec tento faktor zacal vyuzivat jako argument. Potvrdil, Ze matku otec
nazyval kriminalnikem, velky psychicky zvrat uvadél pfi prvnim odsouzeni v 1été roku
2007, jako beznadéj a pfedevsim ztratu zaméstnani, které vyustily v nasledné zdravotni
problémy a taktéz problémy financni. Svédek potvrdil, Ze se trestni stihani dotklo i jeho
vzdélani, kdyz v té dobé studoval na vysoké §koleq dostaval penize od obou
rodicd, avsak v pribéhu let 2007 az 2009 se postupne tinanéni prostfedky snizovaly a
trestni stthani tedy uvadeél 1 jako jeden z diivodd, proc nasledné nedokondil vysokou skolu
a musel si najit pract. Pokud jde o zdravotni problémy, svédek potvedil pobirani léku
Neurol jeho matkou a taktéz vyssi krevni tlak. T on potvrdil zasahy do rodinnych sfér,
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11.

12.

pfedevsim pokud jde o vztahy dédecka svédka, tedy otce Zalobkyné, ktery $ifil informace
o odsouzeni, a taktéz potvrdil skutkovd tvrzeni o nemoznosti najit si nasledné praci
s ohledem na zaznam v rejstitku trestd jeho matkou. Svédek potvrdil, 7e matka po
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské repubhky nasledné¢ zacala znovuobnovovat svou
advokatni kancelat a shanét si klientelu, ovSem po novém rozhodnuti musela vie zrusit,
vypovedét najmy a klientelu rozpustit.

Z vypovédi svédka KMRSCEEBMEE ~namého Zalobkyné, mé soud za prokazany nasledky
trestntho stihani v osobnostni sféfe zalobkyné, kdyZ tento uvadél, ze v prabéhu let 2004
az 2005 chtéli spolu zalozit podnikani, avsak pro jeji odsouzeni byl nucen aktivity s ni
omezit. Potvrzoval negativni vnimani celé situace, ktera dolehla na celou rodinu
zalobkyne rodice prestali Zalobkyni navstévovat, Zalobkyné musela zrusit své pracovni
aktivity 1 advokatni kancelar v_ a v S S timto potom svedek
zalobkyni pfimo pomahal a taktéz ji pomohl financni pajckou ve vysi 400 00 K¢, kterou ji i
poskytl cca pal roku po jejim odsouzeni. Jako uplny pad Zalobkyné pak svédek uvedl
obdobi po opétovném odsouzeni Zalobkyné, kdy doslo k naprosté krizi, potvrdil, e se
klienti otocili k zalobkyni zady a tato trpéla depresemi, manzel ji v té dobé vyhroZoval, ze
je keiminalnik, potvrdil sebevrazedné tmysly Zalobkyné, které mu sdélovala, pobiran{ 1éki

zalobkyni a nemoznost nasledné navazat na svou advokatni praxi.

7. ucastnické vypovédi ma soud za prokazano, ze tato potvrdila
okolnosti, které predchazely vedenti jejiho trestniho stihani s tim, Ze potvrdila nedozirné
disledky na jeji podnikini poté, co byla odsouzena. Uvadéla prevod klientd na nového
pravnika JUDr. SR~ Prostéjova s tim, Ze k dal$im klientdm se nebyla schopna jiz dale
dostat, a to ani poté, co byla poprvé zprosténa, nebot” klienti odesli, ¢ pozbyla jejich
divéru. Potvrdila radikalni zhorsen{ rozdilnych vazeb, pfedevsim se svym otcem, ktery se
nesmifil nikdy s jejim odsouzenim, dale ustani styku s jejim bratrem, a taktéz skutecnost,
ze trestni stihani zalobkyné bylo vyuzZito jako argument v ramci rozvodového fizeni a
fizeni o svéfeni dcery do péce rodi¢h. Potvrdila financéni problémy v disledku vedeni
trestniho stthani a naslednou ptjcku od pana G-nemoznost podporovat syna pii
studiu na vysoké skole, a tedy taktéz jeden z divody, pro¢ syn nedostudoval. Zalobkyne
potvrdila vykonani celého trestu zakazu cinnosti, ktery ji byl ulozen. Pro nedostatek
financnich prostfedkt byla nucena pracovat v inoru 2010 z domova, nebot’ jiz neméla
penize na vybudovani nové advokatni kancelafe, avsak nikdy se nedostala na troven,
kterou méla pfed prvnim odsouzenim, pokud jde o klientelu. Nejen nezakonné
rozhodnuti, ale 1 pritahy v fizeni, které Zalobkyné popisovala, pak vedly k zisadnim
zasahim do rodinnych vztahti, pfedevsim k détem. Vymaz z rejstifku trestd se podafilo
zalobkyni ziskat az po vice jak jednom roce, k vjkonu c¢innosti insolvenéniho spravee se
vsak jiz nevratila. Zalobkyné taktéz podrobné popsala své zdravotni problémy vzniklé
v pficinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stihani a taktéZz jeho
dlouhodobost, a to problémy se soustfedénim, projevy neurdz, na které brala 1ék Neurol,
vyssi krevni tlak a hypertenzi. V doplnéné acastnické vipovédi pak zalobkyné taktéZ
zminila pfesné okolnosti vyuziti trestntho stihani vedeného proti jeji osobé manzelem
v ramcl fizeni o rozvodu manzelstvi, respektive pfedevsim v fizeni o svéfeni nezletilé
dcery do péce, kdyz byla viceméné manzelem nafknuta ze $patné vychovy dcery a nazjval
ji osobu trestné stthanou, ktera pozbyla moralnich a mravnostnich zdsad. Manzel pak
zadal svéfit deeru pouze do jeho vyluéné péce. Zalobkyne popsala strach, ktery z toho
plynul s tim, Ze nakonec souhlasila se stiidavou pééi. Tato byla nasledné soudem
schvilena. Zalobkvne popisovala, Ze podobné pak byla v obavach ohledné vypofidani
majetku ze spole¢né¢ho jméni manzeli a z tohoto divodu se prakticky vzdala veskerého
majetku. Zalobkyne uvedla, Ze dcera byla svéfena nasledné s ohledem na vyjadfeni
psychologa do jeji vyluéné péce, vystudovala vysokou skolu a je uspesni. Predmétné
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

trestni fizeni proto uvadela, ze bylo zneuZito jejim manzelem k vydirini v pfedmétnych
fizenich ohledné svéfeni vjchovy a péce o déti a o majetku.

Podle § 1 zakona ¢. 82/98 Sb. (dale jen ,,Odpék“) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpiisobenou pii vikonu statni moci.

Podle § 3 Odpsk stat odpovida za $kodu, kterou zpiisobily: a) statni organy, b) pravnické
a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé
zakona, ¢) organy uzemuich samospravnych celkt.

Podle § 5 Odpsk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zptsobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fiadu sprivniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu Skody zpilisobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno ptislusnym organem.

Podle § 10 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o trestu ma
ten, na némz byl zcela nebo zcasti vykonan trest, jestlize v pozdé&j$im fizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stfhin{ zastaveno ze stejnych dévodd, pro které
soud v hlavnim liceni rozhodne zprost'ujicim rozsudkem.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiaté. Podle odst. 2
pravo na nahradu skody ma ten, jemuZ byla nespravnym ufednim postupem zpfisobena

skoda.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiuc¢inén{ se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 v piipadech, kdy nemajetkova ujma
vznikla nesprivaym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti, nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tfeti, piithlédne se pfi stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym prispél k pritahtim v fHzeni a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedkd zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Dle clanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma privo, aby byla
zachovana jeho lidska duastojnost, osobni cest, dobra povést a chrinéno jeho jméno.
Podle odst. 2 kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprivnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Podle odst. 3 kazdy ma privo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovinim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivini ddaji o své
osobé.

Podle clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy mi privo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost.
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24.

25.

26.

Podle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pifpadech u jiného orginu. Podle odst. 3 kazdy md privo na nihradu skody zpisobené
mu nezakonnym rozhodnuti soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem.

Pii novém posuzovani predmétnych narokd zalobkyné soud pokud jde o prvni narok
zadany z titulu nezakonného trestniho stthani zalobkyné uvadi, ze tento narok Zalovana
nikterak nesporovala a jeho existence vyplynula z provedeného dokazovini spisem
Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. [caememg kdy> soud shledal naplnéni
zakonnych predpokladi pro vznik naroku, tedy existenci odpovédnostniho titulu,
pticinné souvislosti a vzniku nemajetkové uymy, ktera byla Zalobkyni tvtzena. Jak bylo jiz
konstatovano shora, pfedmétem fizeni ziistal narok ve vysi 1 350 000 K¢ s ptislusenstvim
zadanym od 21. 11. 2011 do zaplaceni (po uplynuti 6 meésica od uplatnéni zadosti
zalobkyni u zalované), a to jako narok zadany po Gcinnosti novely zikona ¢. 160/2006
Sb., kdyz o naroku pred Gcinnosti tohoto zakona bylo rozhodovino ve vylouc¢eném fizeni
vedeném u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 5/2014 (nasledné u soudu
odvolaciho, Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Co 16/2016). V ramci pfedbézného
projednani naroku zalovani hradila castku 50 000 K¢, soud tuto castku neshledal
dostacujici, kdyz Zalovana ani po naslednych rozhodnutich v tomto fizeni narok
nepfehodnotila a zadnou dalsi financéni ¢astku z tohoto titulu zalobkyni nehradila. Z titulu
nezakonného rozhodnuti potom Zalobkyné Zadala castku po ucinnosti novely ve vysi
1200000 K¢ s piislusenstvim, castka 150 000 K¢ potom vymezila jako narok
pozadovany z titulu nespravného tfedniho postupu.

Soud doplnénym dokazovanim ma za prokazano, ze vyplaceny narok ze strany zalované
ve vysi 50 000 K¢ byl zalobkyni vyplacen ze strany Zzalované dne 2. 2. 2012, tedy nikoliv
jak ptvodné zalobkyné uvadéla 15. 2. 2012 (jak vyplyva z vypisu z uétu zalobkyné u GE
Money Bank), a dile soud ma za prokazano rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. |. S
ze dne 3. 10. 2017, kterym bylo rozhodoviano o podaném odvolini do
Vylouéené ¢asti naroku, zadaného pied dcinnosti novely zikona ¢ 160/2006 Sb.,
vyﬂzovane pred Mestskym soudem v Praze, konkrétné rozsudkem ze 14. 9. 2015 pod ¢. j.
= L § Zc tento rozsudek byl potvizen a z oduvodnéni pfedmétného
rozhodnuu Vrchntho soudu v Praze se podava, Zze sama zalovana v ramci projednani
tohoto pfipadu u soudu uvadéla poskytnuti zadostiucinéni v ¢astee dilci 5 500 K¢ na toto
posuzované obdobi z celkové castky 50 000 K¢, ktera byla Zalovanou vyplacena. Neni
tedy pravdivé tvrzeni Zalované, které uvadéla v prabéhu tohoto fizeni, ze cela castka byla
vyplacena na narok pozdéjsi, po ucinnosti novely, kdyz je zfejmé, ze ve vedlejsim fizeni o
vylouceném naroku, ktery se tykal téhoZ trestniho fizeni zalobkyné, avsak pouze za
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006, Méstsky soud v Praze zohlednil toto poskytnuté
zadostiucineéni. Zdejsi soud proto taktéz vychazeje znové zjisténych skutecnosti z
predmétnych rozhodnuti vychazel z téchto skutkovych zjisténi, ktera byla zohlednéna
v ramci vyrokové casti rozhodnuti ve vedlejsim fizeni ohledné poskytnuté vyse
zadostiucinéni, a tedy na narok aktudlné projedniavany vzal v potaz zapocteni castky
44 500 K¢ (50 000 -5 500). Soud pak vzal v potaz, Ze piislusenstvi z této castky nebylo
fadne zalovanou uhrazeno, a 1 samotna ¢astka byla hrazena az po uplynuti zikonné 6
mesicni thity po uplatnéni naroku zalobkyné u zalované (to znamena, jsou davodné

uroky z prodleni z této castky za obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012).

Jak bylo uvadéno jiz v piedchozich rozhodnutich, uziti aritmetickych vypocta pii
stanoveni naroku za piiméfené zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani v daném
pripadé neni namisté (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
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2813/2011), kdyz pfi dvaze o vysi nihrady za nemajetkovou yjmu je tfeba zohlednit
veskeré rozhodné skutecnosti a na jejich zikladé posoudit, kjakym dopadim do
osobnostni sféry poskozeného v diisledku téchto skutecnosti doslo. Zalobkyné byla
stthana pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, tedy za
trestny c¢in obecné nikoliv vyznamné zavazny a byla ohrozena trestem odnéti svobody
v trvani 6 mésicli az 3 let, pfipadné penézitym trestem, ¢i trestem zékazuv cinnosti. Soud
pfi ivaze o vyst zadostiucinéni respektoval judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, respektive 30 Cdo 2813/2011, a i za situace, e zalobkyné i po
pouceni soudu neuvedla Zadné konkrétni rozhodnuti jako srovnivaci pfipady, je na
zdejsim soudu, aby saim ve véci rozhodl podle zasad spravedlnosti a pfipadné poukazal
sam ze své rozhodovaci praxe a rozhodovaci dinnosti vyssich soudt na obdobni
rozhodnutl, se kteryrm pfipad lze srovnat. S ohledem na shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho sodu Ceské republiky soud pifi Gvaze o vysi nahrady za nema)etkovou ujmu
z titulu nezakonného rozhodnuti vzal jako rozhodujici povahu trestni véci, kdyz v daném
ptipadé slo o obvinéni Zzalobkyné z trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, kdyz v dobé vydani usneseni o zahdjeni trestntho stihani byla
zalobkyné ohrozena vyse uvedenou trestni sazbou, dile délky trvani trestnitho Hzeni, které
trvalo 5 let a 8 mésich a nasledka v osobnostni sféfe poskozené osoby. Soud vzal v potaz
vsechny provedené dikazy listinné, vyslechy svédkd i dcastnickou vypovéd, které
hodnotil jednotlivé i ve své vzajemné souvislosti a pokud jde o povahu trestni véci, soud
uvadi, ze zalobkyne byla stthana ode dne 25. 2. 2005, kdy bylo vydino pfedmétné
usneseni Policii Ceské repubhkv Okresnim feditelstvim sluzby krimindln{ policie a
vysetfovani, pro tento trestny ¢in, 4. 3. 2005 doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti ze strany
statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné, aviak 14. 2. 2005
bylo vydano opétovné usneseni o zahajeni trestniho stthani, a to mimo jiné taktéz pro
podezfeni ze spachini trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. Povaha trestni véci a taktéZ pritbéh trestniho fizeni byly prokiziny podstatnym
obsahem spisu Okresniho soud v Novém Jiciné sp. zn. ﬂ v podrobné ¢asti o
dokazovani, kde j jsou jednotlivé Gkony soudu, Gcastnikd fizeni a taktéz rozhodnuti ve véci
podrobné popsana Zalobkyne po podani obzaloby 19. 1. 2006 byla rozsudkem z 21. 11.
2006 uznina vinnou ze spachani trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku a odsouzena k odnéd svobody vtrvani 1 roku a 6 mésica,
s podminecnym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let a taktéZ ji byl uloZen trest
zakazu cianosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po dobu 3 let. Napadeny
rozsudek byl 20. 8. 2007 Krajskym soudem v Ostrave zrusen, a to v celém rozsahu, a
noveé byla uznana zalobkyné vinnou ze spichani trestného cdinu kiivé vypoveédi,
nepravdiveho znaleckého posudku a odsouzena k trestu v trvani 1 roku s podmineénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let a uloZen ji byl trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 let. K podanému dovolani ve véci rozhodoval
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery 11. 11. 2008 rozhodl tak, ze rozsudek Kra}skeho
soudu v Ostrave zrusil v celém rozsahu, zrusil rozhodnuti na néj navazujici a pfikazal véc
v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Nasledné rozhodoval Krajsky soud
v Ostrave 28. 4. 2009, kdy z podnétu podaného odvolini obZalované zrusil v celém
rozsahu rozsudek ptGvodni a nové uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani trestného dinu
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku s podminecnym odkladem na zkusebni dobu 2 let a dale ji ulozil trest
zakazu cdinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie po dobu 2 let. Zikaz dinnosti
potom byl Zalobkyni v plném rozsahu vykonin. Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem
rozhodnutim sp. zn. ze dne 16. 6. 2009 odmitnuta, k podanému dovolani
rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky 27. 7. 2010, ktery rozsudek Krajského soudu
v Ostrave z 28. 4. 2009 zrusil v celém rozsahu a také zrusil vsechna rozhodnuti na
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zrusené rozhodnuti obsahové navazujici a pfikazal opétovné, aby Krajsky soud v Ostravé
ve veci jednal a rozhodl. Az po tomto druhém dovolacim fizeni bylo nové rozhodovano
Krajskym soudem v Ostravé 22. 11. 2010 rozsudkem, jimZ byla Zalobkyné obZaloby
zprosténa v plném rozsahu. Dne 13. 7. 2010 potom zalobkyné Zadala o vysloveni, e se
osvédcila, kdyz trest zakazu cinnosti, jak bylo konstatovano shora, vykonala cely 6. 2.
2010, jeji zadosti o prominuti zbytku trestu zakazu ¢innosti vyhovéno nebylo. Az dne 21.
3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni z rejstifku trestd zalobkyné.

27. Z provedeného dokazovani tedy pokud jde o pfedmétné trestni fizeni vyplyva, Ze
zalobkyne byla dvakrat pravomocné odsouzena, a to v situaci, kdy podruhé legitimné
mohla ocekavat zprosténi viny na zakladé kasacniho usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a obnovu piipadné své advokatni praxe, kterou zapocala, aviak nasledné
nepfedvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nerespektoval zavazny pravni nazor
soudu nejvyssiho, zhatilo jeji plany a Zzalobkyné propadla absolutni beznadéji, nebot’
opakované musela svou advokatni praxi rozpustit. Skutkova tvrzeni uvidéna Zalobkyni
k povaze trestni véci byla prokazana jednak jeji dcastnickou vypovédi, ve véci se véak
vyjadfovali i mnozi svédci, a to syn, dcera zalobkyné a taktéz znimy, svédek Gl
Zahajeni trestniho stihani zalobkyné pak taktéz vyplyva z obsahu spisu Okresniho soudu
v Novém Jiciné sp. zn. ve kterém soud zmapoval pribéh fizeni
zahajeného proti Vi S /- spichini trestného cinu vydirdni, které nasledné
vyvolalo trestni stthani zalobkyné. Pokud jde o dalsi kritérium délky trestniho fizeni, jak
soud jiz hodnotil shora, trestni fizeni proti zalobkyni trvalo po dobu 5 let a 8 mésict
(nutno vsak vzit vpotaz jiz odskodnénou dast trestntho fizeni Zalobkyné v rdimci
samostatného fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 20006, tedy za 1 rok a 2 mésice, coz je cca 1/5 posuzované
délky fizeni). Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér zalobkyne, tyto se projevily
pfedevsim v vodni fazi zahdjeni trestniho fizeni, jak bylo pfedmétnym dokazovinim
prokazano, az do vydani konecného rozhodnuti ve véci pokud jde o prvani dovolaci fizeni,
kdy zasahy Zalobkyn¢ pocit’ovala velmi intenzivné a stupiiovaly se ji zdravotni problémy,
problémy rodinné, vzniklé v piicinné souvislosti s vedenim trestniho stthani Zalobkyné a
jejim odsouzenim v prvni fazi, které mélo negativni vliv pravé do téchto osobnostnich
stér (tyto byly prokazany nejen svédeckymi vypovédmi déti Zalobkyné, taktéz pak
svédeckou vypovédi svédka G e a taktéz z doplnéného dokazovani opatrovnickym
spisem Okresniho soudu v Novém Jicine, sp. zn. pii ném doplnéné
ucastnické vypovédi zalobkyné, ze které vyplyva snaha manzela Zalobkyné o vyuZiti
trestniho fizeni proti Zalobkyni k prosazeni navrhu na schvaleni vyluéné péce k nezletilé
dcefi (z obsahu opatrovnického spisu vsak tyto tvrzené snahy manzela nelze prokizat).
Dalsi faze fizeni, ktera zalobkyni postihla jest¢ vice, nezli faze prvad, bylo pak fizeni poté,
co Krajsky soud v Ostravé 28. 4. 2009 vydal rozhodnuti, které netespektovalo zivazny
pravni nazor soudu dovolaciho z 11. 11. 2008, toto rozhodnuti pak bylo pro vSechny
neodekivané a piekvapujici a zalobkyni v podstaté ,srazilo na kolena®. Zalobkyné pak
propadla absolutnimu pocitu nespravedlnosti, opétovne i pres budovani nové klientely
musela jiz podruhé rozpustit svou advokatni kancelaf a az do rozhodnuti nového, kterym
byla zalobkyné zprosténa obzaloby dne 22. 11. 2010, kdy Krajsky soud rozhod! jiz
v souladu s pravnim nazorem soudu dovolaciho, byla Zalobkyné vystavena absolutni
bezmoci, financni nejistoté a propadu, rozpadu rodinnych vztahd, pokud jde o jejtho
otce, manzelstvi, coz ovlivnilo 1 osudy blizsich rodinnych piislusnika (studium jejiho syna
na vysoké skole, kdyz jej nebyla schopna financné podporovat). Vsechno shora uvedené
vypovida o nasledcich zpasobenych trestnim fHzenim nejen samotné Zzalobkyni, ale i1
rodinnym pfislusnikam, se kterymi Zalobkyné sdilela domacnost. V posuzované véci, jak
jiz bylo konstatovano, doslo k zasahu a poruseni prava zalobkyné na zachovani lidské
ddstojnosti, na osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména, zakotvené v ¢lanku 10 odst.
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1 Listiny zakladnich prav a svobod, prava domahat se svych prav u nezavisle nestranného
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na nahradu Skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim soudu, zakotvené v &l. 36 odst. 3 tohoto astavniho
zékona (vjrok nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016). Soud
tedy shrnuje ze pivodné bezihonna Zalobkyné byla opakované nezakonnym postupem
statu pfi nerespektovani zavazného pravniho nazoru, vysloveného v prvnim kasaénim
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky, opakovane odsouzena k trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem a trestu zakazu cinnosti, pficemz dana rozhodnuti byla
posléze zrusena jako nezakonna, byla nucena vykonat trest zakazu Cinnosti, opakované
musela rozpustit svou advokatni praxi s ohledem na skutecnost, ze ji byl uloZen trest
zakazu dinnosti, spocivajici ve vykonu advokacie, coz bylo jedinym v minulosti i
v soucasné dobé povolanim, kterym se zalobkyné zabyvai. K vykonu tohoto zaméstnani
pak je nutny cisty trestni rejstifk, ktery zalobkyni znemoznoval po jejim odsouzeni vykon
této cinnosti, a jimz do doby zahajeni trestniho stihani Zalobkyné disponovala. Jak bylo
provedenym dokazovanim prokazano, vedeni nezakonného trestniho fizeni zasahlo 1 do
sitstho negativniho vnimani jeji osoby okolim, coz se projevilo taktéz i v naruseni
rodinnych vztahd. Vedeni trestniho fizeni a rozhodnuti v ném vydana potom nepochybné
piispély ke zhorseni zdravotniho i psychického stavu stééovatelky kdyz vyplynuly
zdravotni problémy tykajici se soustfedéni, projeva neurdz, uzivani 1€kt na vyssi krevni
tlak, hypertenze a Neurolu. Zalobkyne opakované pocitovala beznadéji v piipadé
opakovanych neziakonnych odsouzeni zalobkyné, pochyby o spravedlnosti a taktéz o
jejim dalsim zivotnim smérovani, taktéz pocit’ovala intenzivni zasahy do jeji finanéni
stéry, které byly shledany v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim
zalobkyné a vypadkem klientely a nemoznost vykonavat advokatni praxi. Zalobkyné
fesila existencionalni problémy, kdyz se ocitla ze dne na den bez pravidelnych pijmd,
klientelu musela pfepustit jinym advokatim, rozpustit advokatni kancelaf, kterou
nasledné zacala opét budovat po prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssim soudem Ceské
republiky, coz bylo v jejim regionu velmi obtizné. Kancelaf rozpoustéla i podruhé a o
klienty opétovné piisla poté, co nerespektovanim zavazného pravatho nizoru soudu
dovolaciho rozhodl chybné soud krajsky o dalsim odsouzeni zalobkyné. Predevsim tyto
tatalni disledky nezakonného trestniho fizeni projevujici se v profesnim zivoté Zalobkyné
nastartovaly 1 dal$i zproblémd zdravotnich, finanénich, rodinnych a zdsahi do
osobnostnich sfér, pokud jde o povést zalobkyné a jeji Cest (viz vypovéd svédka Gl
ohledné pijcky 400 000 K¢, sebevrazednych dmyslech zalobkyné atp.).

Pii ivaze o vysi naroku z nezakonného trestniho stihani soud vzal v potaz adekvatni
c¢astku 700 000 K¢ za celé fizeni, kdyz soud vychazel ze vsech shora zjisténych specifik
projednavaného pripadu, a to povahy trestni véci (jak bylo konstatovano shora, zalobkyné
byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 6 mésict az 3 let, nebo trestem penéZitym,
s ohledem vsak na jeji Cisty trestni rejstitk bylo zfejmé, a to 1 z nasledné ukladanych trestd
v ramci nezakonnych rozhodnuti, ze trest byl ukladin ve formé podminéného trestu
odnéti svobody ve zhruba tfetin¢ az poloviné trestni sazby), dile soud vysel z ulozeni
zakazu c¢innosti na dobu az 2 let pokud jde o vykon advokacie, ktera znamenala zasadni
zasah do zivota zalobkyné, kdyz Zalobkyné tento trest zakazu cinnosti cely vykonala.
V uvedené castce je pak zohlednéno 1 dvoji odsouzeni zalobkyné a dile jiz shora
podrobné rozvedené dopady do jejich osobnostnich sfér. Rizeni nebylo nikterak
medializovano, zalobkyné nebyla stthana vazebné, zasahy do zdravotni stranky soud
nikterak nebagatelizuje, 1ze vsak dospét k zavéru, Ze se nepromitly zasadnim a nezvratnym
zpusobem do dalstho sméfovani zalobkyné, pokud jde o jeji profesni zivot a v soucasné
dobé zalobkyné advokacii 1 nadale vykonava 1 pfes svoji dvoji negativni zkusenost shora
uvedenou a advokatni praxi se ji podafilo takzvané ,,znovu rozjet®. Zalobkyné se od své
profese neodvratila, byla schopna i po letech svou advokatni praxi obnovit 1 pfes
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skuteCnost, Zze uvadéla, ze v soucasné dobé jiz tolik klientti nema, klienty byla schopna
opétovné nalézt a v této profesi se 1 v soucasné dobé realizuje. Pokud jde o zdravotni
stranku, nebyly tvrzeny Zadné zasadni devastujici Géinky na zdravi Zzalobkyné, které by ji
znemoznovaly shora uvedenou profesi nadale vykonavat a blize zasahovaly do dalsich
stranek zivota. Zalobkyne netvrdila zadné dlouhodobé léceni, uzivani pravidelné 1éka, &
navstev Iékafe. I pokud jde o stranku rodinnou, z vypovédi jejich déti, tedy syna a dcety,
je zfejmé, ze tito se od matky nikterak neodvratily (i pfes negativni zasah trestntho fizen{
do financni stranky, kterd nasledné ovlivnila studium syna na vysoké skole tvrzené
zalobkyni), naopak z opatrovnického spisu lze seznat, ze nezletila dcera byla svéfena do
spolecné pece obou rodici a nasledné s ohledem na podany navth Zalobkyné a vypoved’
dcery byla svéfena dokonce do jeji vylucné pece Zalobkyne pak sama uvadéla, Ze méla
s ohledem na vykon svého zaméstnani a naro¢nou profesi méné piitel a uvadéla
pfedevsim zpfetrhani vztahu se svim otcem, jiné zasadnéjs{ zasahy viak neprokazala.

Soud pak v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/ 15, na jehoz
uvahy lze v dalsim odkazat, pfistoupil pii Gvaze o vysi plnéni k urcité velkorysosti, ktera
mu byla kladena, a taktéz v ramci srovnavacich rozhodnut zdejsitho soudu podrobenych
prezkumu soudi vyssich stupnt vzal v potaz obdobné ¢astky a obdobné pfipady, které na
uvedenou véc lze pouzit. Kazdé trestni fizeni je fizenim individuilnim, specifickym, a
postihuje vzdy kazdého z tcastnikl odlisné. Soud i pfesto vzal v potaz jako srovnavaci
pfipad piipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 6/2012, kdy tento je velmi
obdobnym, v daném piipadé slo o odskodnéni nezakonného trestniho fHzeni, ve kterém
byl stéZovatel ohrozen trestem odnéti svobody ve vysi hrozby 2 a7 8 let, (tedy v trestni
sazb¢ vyssi, nez ktera hrozila zalobkyni), vedenym po dobu 9 let a 4 mésict (tedy po dobu
delsi nez vuvedeném posuzovaném piipadé). V daném piipadé slo taktéZ o piipad
advokata, ktery byl nezakonné trestné stihan, vykon advokacie mu byl po 2 roky (shodné
jako u zalobkyné) pozastaven, i jeho s ohledem na vykon advokatni praxe trestni sthani
znacné poskodilo ztratou zamestnani, v ekonomické sféfe, a taktéZ znaénou medializaci.
V daném posuzovaném piipadé pak Slo o soubéh dvou trestnich stihani pfedmétného
advokata, soud pak vysel z ¢astky 500 000 K¢, jako c¢astky adekvatni za dané trestni fizeni.
V daném ptipadé, pii srovnani dopadd fizeni do osobnostnich sfér pak soud uvadi, ze u
zalobkyné byly dopady trestntho stthani shledany vys$simi, nebot’ zcela vykonala trest
zakazu cinnosti a taktéZz s ohledem na zasahy do strinky zdravotni, rodinné a &etnosti
odsouzeni, kterym zalobkyné celila, lze jeji piipad povazovat za zivaznéjsl. Dalsim
obdobnym srovnavacim pfipadem je piipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 26 C
297/2011, kdy opét slo o odskodnéni nezikonného trestniho stithani advokata, ktery byl
nezakonné stthan za trestnou cinnost, za kterou mu hrozil trest odnéti svobody v trvani
az 8 let, nebot’ slo o zivaznou trestnou cinnost (trestna ¢innost zavaznéj$i nez u
zalobkyn¢). Trestni stthani bylo pak negativné vnimano velmi Sirokym okolim, klienty a
spolupracovniky a §irokou vefejnosti, nebot’ zalobce pusobil jako prestizni advokat, i on
byl vystaven nutnosti propustit podfizené, nebot’ pribeh trestniho stihani zasadné zasahl
do jeho advokatni praxe. Dané fizeni pak bylo znacné medializovano. Trestni stthani
proti tomuto zalobci bylo vedeno po dobu 7 let (doba delsi nez u zalobkyné). Soud zde
vysel z ¢astky naroku 360 000 K¢. Dalsim srovnavacim pfipadem, byl pfipad vedeny u
zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 284/2011, slo o pfipad odskodnéni nezikonného
trestniho fizeni téhoz advokata zminovaného v rozhodnuti shora, tedy o advokata
prestizniho, proti kterému byla zahdjena v podstaté za sebou tfi nezavisla trestni stihani,
ze kterych se svych narokt domahal. Tento advokat byl ohrozen trestni sazbou ve vysi 2
az 8 let (trestni sazba vys$si nez u zalobkyné), taktéz byl ve vazbe, kdyz vazebni fizeni bylo
odskodnéno k naroku Zalobce samostatné. Celkové byl stihan po dobu 9 let a 7 mésicy, a
dana fizeni prosla znacnou medializaci. V posuzovaném piipade pak byla stézovateli
piiznana castka 500 000 K¢. Pokud soud srovna shora uvedené piipady, které na dany
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piipad jsou zcela zjevné piiléhavé, nebot’ vSechny se tykaly advokatti, viechny v podstaté
znamenaly pozastaveni vykonu advokatni praxe a zasahy do ekonomickych sfér, ztraty
zameéstnani a uvedené pripady shora i zna¢nou medializaci, ktera viak u zalobkyneé nebyla
prokazana, soud uvadi, Ze s ohledem na mnohem zasadnéjsi prokazané zasahy zalobkyné
do osobnostnich sfér, ¢astku zakladniho zadostiuc¢inéni navysil zpisobem uvedenym
shora. Do této castky pak promitl jiz poskytnuté plnéni, a to v ¢astce 44 500 K¢, uvedené
shora (plnéni poskytnuté zalovanou v ramci predbézného projednani naroku Zalobcem ve
vysi 50 000 K¢, ponizené o castku zohlednénou v fizeni vedlej$im, na narok Zadany do
Ucasti novely zakona ¢. 160/2006 Sb., tedy 50 000 minus 5 500), a dale ¢astku 55 500 K¢
se zakonnymi troky z prodleni od 21. 11. 2011 do zaplaceni, poskytnuté jiz Zalovanou na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze (které viak
byly nisledné zruseny, avsak castka zistala proplacena) zalovanou se zohlednénim &astky
5 500 K¢, ktera na narok jiz byla hrazena, tedy celkové k pfiznani zbyva &astka 594 500
K¢ s pfislusenstvim. Pro dplnost soud dodava, ze astka 131.094,85 K¢ je castkou, ktera
byla zalobkyni hrazena jako platba v dobé pravomocného rozhodnuti zdejsiho soudu ¢ j-
19 C 304/2011-212 ze dne 21. 5. 2013, potvrzeného rozhodnutim Méstského soudu
v Praze ¢. J. 70 Co 459/2013-259 ze dne 28. 11. 2013 jako tplné plnéni na vyrok I. a IIL.
téchto rozsudky, veetné piislusenstvi (tedy castkou 56.000 K¢ se zakonnymi wroky
z prodleni z castky Zzadané az do tuplného zaplaceni a v ¢astce nihrady za nezikonné
trestni stthani 55.500 K¢ s veskerym zakonnym piislusenstvim z této ¢astky do tplného
zaplaceni 23. 1. 2014 — tedy jde o kapitalizovany zakonny Grok z prodleni z téchto ¢astek).

Pod vyrokem I. a IL proto soud zohlednil tyto ¢astky na pivodné Zidany narok
1200 000 K¢ a pod vyrokem 1. pfiznal castku, kterou shora uvedenou dvahou soudu
shledal jako adekvatni, spolu se zakonnymi aroky z prodleni z ¢astky 639 000 K& za
obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012 (s ohledem na pozdni plnéni Zalované &stky 50 000
K¢, a to az 2. 2. 2012, ackoliv se dostal do prodleni po uplynuti 6 mésict dle § 14,15
zakona ¢. 82/98 Sb. jiz 21. 11. 2011) a Castky 594 500 K¢ za obdobi nasledujici. Pod
vyrokem II. pak byla zamitnuta ¢astka naroku, ktery svou vysi pfesahuje ¢astku shora
pfiznanou.

K naroku na nahradu nemajetkové Gymy zadané z titulu nespravaého tfedniho postupu
soud uvadi, ze opét podrobil tento narok peclivému pfezkumu, a to s ohledem na
zavazny pravni nazor soudu odvolaciho tykajici se predevsim zohlednéni korekce dle
kritérii § 31a zakona ¢ 89/98 Sb. Za5 let a 8 mésich soud jako adekvatni c¢astku
financniho zadostiucinéni, kterou povazuje za adekvitni formu plnéni (kdyz pouhé
konstatovani poruseni prava v daném piipadé se nejevi s ohledem na zavaznost, délku a
pochybeni organii statu v daném piipadé za dostacujici), dospél k adekvatni ¢astce 15 000
K¢ za rok trvani daného fizeni, za prvni dva roky v ¢astce polovicni, a tedy za 5 let a 8
meésict soud pfiznal ¢astku zakladni 70 000 K¢. Pokud jde o pritbéh trestniho fizeni, soud
vychazel z provedeného dokazovani pfedevsim Gcastnickou vipovédi samotné Zalobkyné,
ktera podrobné popsala pribéh samotného vedeni trestniho stihani, a pfedevsim posledni
fazi oznacenou samotnou zalobkyni od 28. 4. 2009 do 22. 11. 2010, kdy krajsky soud
nové rozhodl az po této fazi zcela v souladu s pravaim nizorem soudu dovolaciho, lze
jednoznacné hodnotit jako pritah v fizeni, za ktery stit odpovidi, toto fizeni bylo
vyvolano zcela zbytecné, a to tvrdohlavosti Krajského soudu v Ostravé, jak sam Ustavni
soud ve svém rozhodnuti uvedl. Pokud by k tomuto opakovanému rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé nedoslo, byl respektovan zavazny pravni nazor soudu dovolaciho,
zalobkyné by mohla jiz v ramci spravného rozhodnuti 28. 4. 2009 obnovit svou advokatni
praxi, dosahla by vcasnéjsitho vymazu odsouzeni z rejstifku trestd a tato skutecnost by se
jisté promitla do jejiho profesntho a osobniho Zivota, véetné zlepseni finanéni situace.
Soud se zabyval i takzvanou porozsudkovou agendou, kdyz vriamci provedeného
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dokazovani byly prokazany pritahy, pokud jde o vymaz z rejstitku trest, ktery zalobkyné
namitala, nebot’ provedenym dokazovanim bylo prokazino, Ze k tomuto vymazu
z rejstitku trestl mélo dojit jiz ke dni 6. 2. 2010, ale k tomuto vymazu doslo, pokud jde o
vykonani trestu zakazu cinnosti a dale podminecného odsouzeni Zalobkyné, aZ rok poté,
v pritbehu bfezna roku 2011. Jak vyplyva z rejstiiku trestd, tato skutecnost byla nespravné
oznacena ve vypisu z rejstiiku trestu Zalobkyne jesté ke dni 17. 2. 2011. Vymaz pak, jak
vyplyva z e-mailové komunikace pfislusné pracovnice Okresniho soudu v Novém Jié¢iné
s pracovnici povérenou vedenim Odboru evidence rejstitku trestd CR, byl proveden az ke
dni 21. 3. 2011.

Pokud jde o jednotliva kritéria § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., soud v nivaznosti na zavazny
pravni nazor soudu odvolaciho tyto posuzoval odlisné nezli v pivodnim rozhodnut{ a
dospel k zavéru o nenavysovani zakladni ¢astky za slozitost. Ve véci se jednalo na vice
stupnich soudni soustavy, celkem ctyfech, avsak jak sim poznamenal odvolaci soud, délka
fizeni byla zbytecné prodlouzena tim, %e Krajsky soud v Ostravé nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu Nejvyssiho a po zruseni svého rozhodnuti znovu rozhodl o
odsouzeni zalobkyné. 7 divodu slozitosti fizeni pak soud neshledal jediny adekvatni
argument pro navyseni ¢i ponizeni pfedmétné c¢astky. Pokud jde o jednini poskozeného,
kterym prispél k pritaham fizeni, jako dalsi kritérium § 31a zdkona ¢ 82/98 Sb., soud ani
z tohoto dtvodu nikterak vyslednou castku neponizoval ani nepovySoval. 1 pfes
skutecnost, ze zalobkyné do jisté miry ovlivnila celkovou délku fizeni podivanim
opakovanych namitek podjatosti, s nimiz se soud musel vypofidat, jak konstatoval
Méstsky soud v Praze, tyto namitky celkovou délku fizeni nijak podstatné neovlvnily,
nebot’ o nich bylo pribéiné rozhodovano, z tohoto diéivodu potom neni na misté
jakkoliv ¢astku navysovat. Pokud jde o postup organd vefejné moci, zde je namisté jednak
snizeni a jednak navyseni castky, jak soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich uvadél, a
toto zopakoval 1 v ramci provedeného dokazovani. Ve véci bylo rozhodovano na ctyfech
stupnich soudni soustavy (navic opakované), coz neni rozhodovinim bé&inym a
jednoznacné rozhodovani o fadnych ¢i mimofadnych opravaych prostfedcich si vyZada
vys$si miru pohybu spisu, dokazovani, a taktéZ del$f Casovy Usek s vypotfadanim se s témito
opravnymi prostiedky. Soud poukazuje na skutecnost, Ze pfed soudem dovolacim bylo
rozhodovano dvakrat a pfed soudem ustavnim taktéz jednou. Tento fakt potom nelze
nikterak pominout, z tohoto divodu proto soud ponizoval zikladni ¢astku o 20%. Na
druhou stranu je vsak nutno uvést pravé uvedeny zasah, ktery vyznamné piispél
k prohloubeni pocitu beznadéje a prohloubil dosud vzniklé zdsahy do osobnostnich sfér
zalobkyné, a to tedy predevéim v posledni fazi fizeni, kdy krajsky soud rozhodl v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem soudu nejvysstho a toto pochybeni mélo v Zivoté
zalobkyné 1 jejich blizkych nezmérné nasledky. Z tohoto divodu soud proto povysoval
castku o 20%. Pokud jde o vyznam predmétu fizeni pro zalobkyni, soud neponizoval ani
nepovysoval z tohoto divodu zakladni castku financniho plaéni, kdyz se piiklonil
k zavéru odvolaciho soudu podpofeného rozhodnutim Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kdyz u druhého naroku (mySleno pfi
soubéhu narokii z nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu) neni
namisté¢ vychazet z pfedpokladu vyssitho vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného,
nebot’ tato skutecnost je zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych niroki. Soud se
proto uvadi, ze vsechny prokazané skutecnosti svédéici zvySenému vyznamu fizeni pro
poskozenou vzal v potaz pfi zohlednéni naroku z nezakonného rozhodnuti. Ve vysledku
soud tedy uvadi, Ze dospél kadekvatni castce piiméfeného zadostiucinéni z titulu
nepfiméfené délky fizeni a pritaha ve vysi 70 000 K¢, které pod vyrokem II. Zalobkyni
spolu se zakonnym piislusenstvim pfiznal. Pod vyrokem IV. pak soud rozhodoval o
zamitnuti naroku, ktery svou vysi pfesahuje castku zalobkyni zadanou z tohoto titulu
vcetneé zakonného prislusenstvi.
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33. Pod vyrokem V. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odstavec 3 o. s. ., kdyZ rozhodnuti o vysi plnéni zavisel na dvaze soudu. Naklady fizeni
jsou predstavovany jednak naklady samotné Zalobkyné a dale ndklady jejtho privniho
zastupce dle vyhl & 177/1996 Sb., konkrétné v castce K¢ za naklady fizeni, které
vznikly jednak samotné zalobkyni (té v ¢astce 22.057,- K¢) a dale jejimu pravnimu zastupci
(ve vysi 79.208,- K¢, veé. DPH). Konkrétné jsou naklady fizeni ¢inény pokud jde o niklady
samotné zalobkyné castkami 5.550,- K¢, 4.974,- K¢, 5.272,- K¢ a 5.161,- K¢ za cestovné
vykonané zalobkyni osobnim automobilem SUBARU IMPREZA RZ— se spotfebou
zjisténou dle dolozeného velkého technického prikazu 12,5/7,0/9,0 1 / 100km, benzin
Natural 95, s pausalni nahradou pokud jde o rok 2012 v éastce 3,7 Ké/km a 34,9 Ké/1
benzinu, kdyZ soud spocital nahradu za vykonané cesty ve vysi shora uvedenych dvou Gdaja
k astnim jednanim ke zdejsimu soudu 20. 9. 2012 a 13. 12. 2012 na trase Trojanovice — Praha
a zpét a dale v roce 2013 k tstnimu jednani 14. 3. 2013 na téZe trase (s pausalni nahradou 3,6
K¢/km a 36,10 K¢/1) a dale kbstnimu jednani 17. 1. 2017 na trase Havifov — Praha a zpét,
770 km (s pausalni nahradou 3,9 K¢/km, 29,50 K¢/1) a dale ve vysi néhrady za ubytovani
zalobkyne 12, 3. a 13. 3. 2013 v castce 1.100- K¢, kterou zalob ne taktéz dolozﬂa
piijmovym pokladnim dokladem ze dne 14. 3. 2013 SRS
Dale za cestovné osobnim automobilem zalobkyné lesan Quashqal RZ: _ se
spotfebou zjisténou dle dolozeného velkého technického prikaza 4,3/3,9/4,01 / 100 km,
motorova nafta, s pausalni nahradou za rok 2018 - 4 K¢&/1 (k tstnim jedninim vykonanym
dne 20. 3. 2018 a 31. 5. 2018) na trase Havifov — Praha a zpét, (2x770 km), cena pohonnych
hmot 29,80 K¢/1 ve vysi 8.026 K¢, celkem zalobkyni ve vysi 30.083 K¢.

34. Pokud jde o naklady vynaloZzené na pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a vzniklé
pravoimu zastupcl zalobkyné, piislusi mu nahrada za celkem 8 dkond, pokud jde o tkony
spocivajici v nahradé nakladd pravniho zastoupeni Zalobkyné a cestoviiého do rozhodnud
zdejstho soudu prvnim rozsudkem, a to za piipravu a pfevzet veci, podani zaloby, 3 x Gcast u
ustniho jednani, pisemna podani k soudu 15. 5. 2012, 7. 12. 2012 a 15. 3. 2013, a za dalsich 9
ukont pravol sluzby - odvolani zalobkyné doruceny soudu 15. 8. 2013, doplnéni odvolani
zalobkyne z 26. 9. 2013, vyjadfeni zalobkyné k odvolani Zzalované ze dne 26. 11. 2013, icast
zastupce zalobce na jednani pred odvolacim soudem 28. 11. 2013, dovolani zalobkyné ze 13.
3. 2014, podani ustavni stiznost z 27. 10. 2015, ucast u ustntho jednan{ zdejstho soudu dne
17.1.2017 a 11. 4. 2017 a vyjadfeni zalobkyné ze 16. 3. 2017, v odméné za jeden tkon pravaoi
sluzby podle § 7 2 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokati a nahrada
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 4 3.100 K¢, a rezijni pausaly
k tymz dkontm dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale soud piiznal dolozené cestovné
zastupcem zalobce za jizdné 220 K¢ z 13. 12. 2012 vykonané Student Agency s. r. 0. na trase
Olomouc Praha, 13. 12. 2012, ve vysi 220 K¢ ze dne 14. 12. 2012 vykonané na trase Praha,
Pardubice hlavni nadrazi, Zabfeh na Moravé, ve vysi 35,- K¢ za mistenku z Prahy do
QOlomouce dne 20. 9. 2012, ¢astku 220 K¢ na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc ze dne
20. 9. 2012, 4 x jizdenka 4 24 K¢ jizdné MHD po Praze, kdyz tyto byly dolozeny SMS
zpravami ze dne 20. 9. 2012, jizdné 414 K¢ vykonané na trase Olomouc hlavni nadrazi,
Zabteh na Moravé, Pardubice hlavni nadrazi ze dne 21. 9. 2012, dile jizdné 220 K¢ ze de 14.
3 . 2013 vykonané na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc — hlavni nadrazi dolozené
jizdenkou Ceskych drah a dle jizdné ve vy$i 270 K& doloZené jizdenkou Ceskych deah na
trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc hlavnd nadrazi ze dne 14. 3. 2013. Dalsi jizdné bylo
vykonano MHD po Praze v ¢astkach 2 x 32 K¢ dolozené taktéz pzdenkarm z t¢hoz dne a
dale bylo Gctovano jizdné ve vysi 288 K¢ dolozené jizdenkou a mistenkou Ceskych drah na
trase Zabfeh na Morave, Pardubice dne 15. 3. 2013. Zastupce zalobce dale dolozil jizdenku na
vlak cestu v trase Olomouc Praha a zpét ze dne 17. 1. 2017, a to v castce 446 Kc,
jednosmérnou jizdenku ve vysi 220 K¢ a dale mistenku 70 K¢. K vstnimu jednani konaného
u zdejsitho soudu dne 11. 4. 2017 zalobce Zadal naklady advokata na trase Olomouc Praha a
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zpét, cestovné automobilem dle piilozeného velkého technického prikazu automobilu SPZ.

na trase celkem 560 km, 5,10 K¢ za 1 km, kdyZ tyto naklady celkové dini ¢astku
2.878,- K¢ Taktéz zastupci zalobce soud piiznal nahradu promeskaného casu za cestu
advokata ke dvéma soudnim jednanim na trase Olomouc Praha a zpét, celkem 10 zapocatych
ptilhodin za jednu cestu, tedy dohromady 20 zapocatych pélhodin 4 100 K¢ ve vysi 2.000 K¢
dale pak za dkony dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 4 3.100 K¢ /tikon — podani odvolani ze dne 30. 6.
2017, vyjadfeni k odvolani zalované z 14. 11. 2017, acast u ustniho jednani dne 20. 3. 2018,
31.5.2018, 3. 9. 2018 a 6. 9. 2018, k tomu pfislusné rezijni pausaly dle § 13 téZe vyhlasky 4
300,- K¢/tkon a dale jizdné k astnimu jednani 6. 9. 2018 vlakem Regiojet ve vysi 364 a 255
K¢, k . 20. 3. TaktéZ jizdné viakem CD ve vy§i 255 K&a 289 K&, k Gstnimu jednani dne 31.
5. 2018 ve vysi 255 K& a 339 K& (taktéz dolozeni jizdenkou CD + 30 puthodin
promeskaného casu 4 100 K¢ ve vysi 3000 K¢, to vse povysené o 21 % fadné dolozeného
DPH advokata, celkové tedy naklady za pravntho zastupce zalobkyné dini éastku ve vsi
109.648 K¢ .Celkové tedy naklady zalobkyné a jejiho pravntho zastupce ¢ini castku 139.731,-

K

Lhita k plnéni ve véci samé 1 ve vyroku o nahradé nakladd fizeni byla stanovena ve lhiité
delsi, v trvani 15 dnd s ohledem na organizac¢né technické moZnosti Zzalované plnit dle
ustanoveni § 160 odstavec 1 o. s. 1., ¢ast véty za stfednikem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolne, co mu uklida vykonatelné rozhodnut, lze navthnout jeho vykon

soudem ¢t nafizeni exekuce.

Praha 6. zati 2018

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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